Sygn. akt: KIO 918/17

POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 maja 2017 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja
2017 r. przez wykonawce: HERTZ Systems LTD Sp. z o.0., Al. Zjednoczenia 118A; 65 -
120 Zielona Gora, w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym
przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Inspektorat Uzbrojenia, ul. Krélewska 1/7,00-909

Warszawa

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez zamawiajgcego,
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze i znosi wzajemnie koszty postepowania

odwotawczego miedzy stronami.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: HERTZ Systems LTD Sp. z o.0., Al. Zjednoczenia 118A; 65 -120
Zielona Goéra kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia do Sadu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 918/17

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie
negocjacji z ogtoszeniem na dostawe wojskowego odbiornika GPS z modutem SAASM
(platformowego), nr ogtoszenia w Dz. Urz. UE 2016/S 090-161388 z 11.05.2016 r., w dniu 8
maja 2017 r. zostato ztozone odwotanie przez wykonawce: HERTZ Systems LTD Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zielonej Gorze - wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia, polegajacych na uksztattowaniu istotnych warunkdéw umowy oraz okresleniu
terminu sktadania ofert w spos6b sprzeczny z przepisami prawa. Kopia odwotania zostata
przekazane zamawiajgcemu z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Skarbowi Panstwa - Inspektoratowi Uzbrojenia
w Warszawie naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), j.:
1. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp oraz 139 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 483 K.c. oraz 473
K.c. poprzez zawarcie w istotnych postanowieniach umownych zastrzezenia o obowigzku
zaptaty przez wykonawce kary umownej na wypadek opOznienia w wykonaniu umowy,
rowniez w przypadku gdy opo6znienie takie bedzie nastepstwem okolicznosci niezaleznych
od wykonawcy, w sytuacji gdy uzyskanie jednego z elementéw przedmiotu umowy wymaga
wydania odpowiedniej decyzji przez organy administracji panstwowej panstwa trzeciego, a w
konsekwencji termin wykonania danej czesci umowy jest catkowicie niezalezny od
wykonawcy, ktéry w dodatku nie posiada zadnych mozliwosci przewidzenia faktu lub
chociazby prawdopodobienstwa ewentualnego opdznienia oraz srodkéw pozwalajgcych na
wyeliminowanie ryzyka takiego opoznienia lub zmniejszania konsekwencji z niego
wynikajgcych, tym samym poprzez zastrzezenie nadmiernie restrykcyjnej kary umownej w
sposo6b nieuzasadniony i sprzeczny z jakimkolwiek celem kar umownych oraz mozliwosciami
ksztattowania odpowiedzialnosci kontraktowej wykonawcy okreslonymi powotanymi wyzej
przepisami, a w konsekwencji rowniez w sposob naruszajgcy przewidziane w Pzp zasady
uczciwej konkurencji, réwnego traktowania oraz proporcjonalnosci;
2. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp oraz 139 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 483 K.c. poprzez
zastrzezenie w umowie zbyt wysokich kar umownych, nieproporcjonalnych do wysokosci
ewentualnej szkody zamawiajgcego wynikajgcej z opOznienia oraz sprzecznej z celem
stosowania kar umownych;
3. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp oraz 139 ust. 1 Pzp w zwigzku 473 K.c. 353.1 K.c. oraz 5

[KK] poprzez zawarcie w istotnych postanowieniach umownych zastrzezenia o obowigzku



zaptaty przez wykonawce kary umownej na wypadek opoOznienia w wykonaniu umowy,
rowniez w przypadku gdy opOznienie takie bedzie nastepstwem okolicznosci niezaleznych
od wykonawcy, a zatem rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy w sposéb zbyt
ogélny, bez okre$lenia jego zakresu i zakreslenia kregu okolicznosci skutkujgcych
powstaniem odpowiedzialnosci wykonawcy, jak réwniez w sposob przekraczajgcy granice
swobody uméw, sprzeczny z celem i wtasciwoscig (naturg) stosunku zobowigzaniowego, jak
i zasadami wspoétzycia spotecznego, a w konsekwencji réwniez w spos6b naruszajgcy
przewidziane w Pzp zasady uczciwej konkurencji, roéwnego traktowania oraz
proporcjonalnosci;
4, naruszenie art. 9a Pzp oraz art. 60 ust. 3 Pzp, poprzez okreslenie zbyt krétkiego
terminu na skfadanie ofert, nieuwzgledniajgcego czasu niezbednego do jej przygotowania i
ztozenia.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu:
1. zmiany § 15 ust. 1 istotnych postanowien umowy, poprzez wykreslenie stéw ,Jak
rowniez od niego niezaleznych";
2. zmiane § 15 ust. 1 pkt 2) istotnych postanowierh umowy, poprzez zastgpienie stowa
,0péznienie" stowem ,zwtoka", ewentualnie dookreslenie zakresu odpowiedzialnosci
wykonawcy poprzez wskazanie, ze kary umowne nie beda naliczane na skutek opdznienia
powstatego w nastepstwie dziatania lub zaniechania organéw lub instytucji administracji
panstwowej panstwa polskiego lub panstw trzecich;
3. zmiane § 15 ust. 1 pkt 2) poprzez zmniejszenie wysokosci kar umownych do poziomu
0,01% wartosci brutto Umowy w okresie pierwszych 20 dni opdznienia/zwtoki oraz do
poziomu 0,03% wartosci brutto Umowy w okresie po 20 dniu op6znienia/zwtoki;
4. wydtuzenie, ewentualnie ponowne ustalenie terminu do skfadania ofert na okres nie
krétszy niz 60 dni lub inny uznany przez KIO za wtasciwy, uwzgledniajacy czas niezbedny do
przygotowania i ztozenia ofert;
5. uzupetnienie zaproszenia do ztozenia ofert o informacje wymagane przepisem art. 60
ust. 1 Pzp.

Odwotanie dotyczy postepowania, ktdre zostato wszczete w dniu 11.05.2016 r. i maja
do niego zastosowanie przepisy obowigzujgce do daty wejscia w zycie ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020).

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2

ustawy Prawo zamowien publicznych.



Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 8 maja 2017 r. przestane za posrednictwem
faksu, zgtoszenia do postepowania odwotawczego na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp,

w ustawowym terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania nie ztozyt zaden wykonawca.

W dniu 12 maja 2017 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat: ,Skarb
Panstwa - Inspektorat Uzbrojenia oswiadcza, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu.” Powyzsze oswiadczenie zostato podpisane przez Zastepce Szefa p. P. M. .

Izba uznata stanowisko zamawiajgcego wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie za

oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca, Izba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 192 ust. 1

zdanie 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekta postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze
okolicznos¢, ze uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znosza
sie wzajemnie miedzy stronami. Jednocze$nie Izba nakazata dokonanie na rzecz
odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonego wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci isposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, Dz. U. z
2017 r., poz. 47).

Przewodniczacy: .......ccocveennnrnnes






