Sygn. akt: KIO 1044/12
POSTANOWIENIE
z dnia 13 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak- Zuraw
Czlonkowie: Emil Kuriata
Renata Tubisz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 6 i 13 czerwca 2012 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2012 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: Stalbud
Tarnéw sp. z 0.0., Mikotajewice 221, 33-121 Bogumit owice i Tecnicas Reunidas S.A.
C/Arapiles 13, 28015 Madryt, Hiszpania  w postepowaniu prowadzonym przez PGE
Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.,ul. 1M  aja 63, 97-400 Befchatow

postanawia:

1. zwrdci¢ odwotanie,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia — Konsorcjum:
Stalbud Tarndéw sp. z 0.0., Mikotajewice 221, 33-121  Bogumitowice i Tecnicas
Reunidas S.A. C/Arapiles 13, 28015 Madryt, Hiszpani a kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:  ...oooeeenn...



Sygn. akt: KIO 1044/12

Uzasadnienie

PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A., ul. 1 Maja 63, 97-400 Belchatéw
(dalej ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego sektorowego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) (dalej ,ustawa
Pzp”) pod nazwg ,Budowa nowego bloku gazowo-parowego w PGE GIEK SA Oddziat Zespot
Elektrocieptowni Bydgoszcz" (dalej ,Postepowanie”). Wartos¢ przedmiotowego zamowienia
na roboty budowlane oszacowano na kwote wyzszg niz wyrazona w ztotych rownowartosé
kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie
0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22
grudnia 2011 r. Nr 2011/S 246-399911.

W dniu 22 maja 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Stalbud Tarnéw sp. z 0.0.,
Mikotajewice 221, 33-121 Bogumitowice i Tecnicas Reunidas S.A. C/Arapiles 13, 28015
Madryt, Hiszpania (dalej ,,Odwotujacy”) na czynnos¢é Zamawiajgcego w postaci wykluczenia
Odwotujgcego z udzialu w Postepowaniu. Odwotujacy wskazywat, iz powzigt informacje o
czynnosci Zamawiajgcego dnia 10 maja 2012 r. wskutek doreczenia przez Zamawiajgcego
droga elektroniczng pisma z 9 maja 2012 r. (znak: FZ/FZZ/651/2012) - Informacja o wynikach

oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Czynnosci i zaniechaniu Zamawiajacego Odwotujacy zarzucat naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwolujgcego z
Postepowania na skutek btednej oceny wniosku do udzialu w Postepowaniu ztozonego
przez Odwotujgcego;

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania
wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace miec
wplyw na wynik Postepowania;

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow, ktorzy
nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu;

4, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow do uzupetnienia
dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu;

5. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia sie do wykonawcéw z



wnioskiem o wyjasnienie dotyczace tresci ztozonych dokumentéw oraz oswiadczen.
W zwigzku z powyzszym wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie odwotania,

2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z 9 maja 2012 r. dotyczacej oceny spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw
skutkujacej wykluczeniem Odwotujgcego z Postepowania;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania  ponownej oceny ztozonych wnioskéw z

uwzglednieniem wniosku ztozonego przez Odwotujgcego.

Powyzsze odwotanie przediozone zostalo wraz z pismem, w ktérym Odwotujacy wnosit

uznanie, ze powyzsze odwotanie zostalo ztozone w terminie,
2. ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt 1powyzej — 0 przywrocenie

terminu na zlozenie powyzszego odwotania.

Podnosit, iz termin do wniesienia odwotania na czynnos¢ Zamawiajgcego dotyczacg oceny
spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu uptywat 21 maja 2012 r. (otrzymat pismo
Zamawiajacego z dnia 9 maja 2012 r. (znak: FZ/FZZ/651/2012) — Informacja o wynikach oceny
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu doreczone pocztg elektroniczng). Pethomochik
Odwotujgcego wskazywat, ze w dniu 21 maja 2012 r. okoto godziny 21.20 za pomoca
elektronicznej skrzynki podawczej UZP i KIO wnosit w imieniu jego mandantéw odwotlanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na powyzsza czynnosé. Stwierdzat, iz z przyczyn, za
ktére odpowiedzialnosci nie ponosi, a ktére lezg po stronie administratora systemu, przed
godzing 22.00 zalogowanie do systemu przy uzyciu loginu jak i kwalifikowanego certyfikatu nie
byto w ogdle mozliwe. Z kolei po godzinie 22.00 na stronie internetowej elektronicznej skrzynki
podawczej zamieszczono informacje o nastepujacej tresci: ,Przerwa techniczna — Uprzejmie
informujemy, ze w dniu 21.05.2012 r. od godz. 22.00 do godz. 24.00 trwa przerwa techniczna
zwigzana z pracami serwisowymi. Przez ten czas portal ePUAP nie bedzie dostepny” (dowod:
zdjecie strony internetowej elektronicznej skrzynki podawczej z godziny 22.10). Pomimo
uptywu terminu, do ktérego przewidziana byla przerwa techniczna, w dalszym ciggu system
odmawiat mozliwosci zalogowania sie (dowdd: zdjecie strony internetowej skrzynki podawczej
z godziny 00.09). W sSwietle powyzszych okolicznosci zdaniem petnomocnika Odwotujgcego
uzna¢ nalezy, ze odwotanie, ktore przedkiadat wraz z przedmiotowym pismem, ziozone
zostalo w terminie. W przypadku nieuznania przez Prezesa KIO lub KIO, iz odwotanie zostato
wniesione w terminie wnosit o przywrocenie terminu do zlozenia odwotfania. Stwierdzal, iz
oczywistym jest, majac na uwadze powyzsze okolicznosci, ze reprezentowani przez niego
wykonawcy pozbawieni zostali prawa do skutecznego wniesienia srodka ochrony prawnej z

powodu okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosci ani bezposrednio wykonawcy ani ich



petnomocnik nie ponosza. Tym samym uzasadnione staje sie zadanie przywrdcenia terminu

do wniesienia odwotania.

W dniu 22 maja 2012 r. Zamawiajgcy wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 24 maja 2012 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego zgtosili:

1) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia publicznego: Polimex-
Mostostal S.A. , ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa, Ansaldo Energia S.p.A., Via Nicola
Lorenzi 8, 16152 Genua, Wiochy (dalej "Konsorcjum Polimex-Mostostal-Ansaldo”).
Zgtaszajacy przystgpienie wskazywal, iz ma interes w oddaleniu odwotania i uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, poniewaz Odwotujgcy postawit zarzut btednej
oceny jego wniosku o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu oraz wniést o nakazanie
Zamawiajacemu wykluczenia go z Postepowania. W przypadku zatem uwzglednienia
odwotania i uznania za nieprawidtowe dzialan Zamawiajgcego, zgtaszajacy przystapienie
moze utraci¢ szanse na udzial w Postepowaniu i realizacje zamdwienia, a wiec wystepuje
ryzyko poniesienia szkody. Ustosunkowywat sie takze do zarzutéw odwotania. Do zgtoszenia
przystapienia zatgczono dowody przestania jego kopii Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu. W
dniu 25 maja 2012 r. wptynelo uzupelnienie przystapienia do postepowania odwotawczego

Konsorcjum Polimex- Mostostal — Ansaldo.

2) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia publicznego: General
Electric International Inc. , Two Corporate Drive, 5th Floor, Shelton, CT 06484-0861, Iberdrola
Engineering and Construction Poland Sp. z o0.0., Al. Niepodlegtosci 69, 02-626 Warszawa,
Iberdrola Ingenieria y Construccion S.A.U., Calle Ribera de Axpe 5, de Erandio (Vizcaya),
Hiszpania, wnoszac o oddalenie odwofania w zakresie zarzutdw i zadan dotyczacych
zglaszajgcego przystapienie. Wskazywat, ze ma interes w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego i oddaleniu odwolania, gdyz jest wykonawcg, ktérego Zamawiajacy
zakwalifikowat do kolejnego etapu Postepowania (ztozenia ofert wstepnych). Jego interes
wyraza sie réwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato
przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa (zgodnie z trescig wyroku SO w Warszawie z 19
grudnia 2007 r. sygn. akt V Ca 2506/07). Do zgloszenia przystgpienia zatgczono dowody

przestania jego kopii Zamawiajgcemu i Odwolujgcemu.

3) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Abener Energia S.A. c-
Energia Solar, 1, Palmas Altas, edif. C-1 Planta 41014 Sewilla, Hiszpania, Abener Ghenova
Ingenieria S.L., c-Energia Solar, 1, Palmas Altas, edif. A-1 Planta 41014 Sewilla, Hiszpania

(adres do doreczen: Abener Energoprojekt Gliwice S.A., ul. Zygmunta Starego 11, 44-101



Gliwice) (dalej "Konsorcjum Abener"). Zgtaszajacy przystapienie wskazywalt, iz przedmiotowe
przystapienie do odwotania zostaje dokonane w zakresie, w jakim odwotanie dotyczy oceny
wniosku o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Abener,
wykluczenia Konsorcjum Abener, a takze wykluczenia Odwolujgcego z Postepowania.
Konsorcjum Abener wnosito o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutéw
skierowanych przeciwko wnioskowi Konsorcjum Abener, zarzutéw dotyczacych wykluczenia
Konsorcjum Abener z udzialu w Postepowaniu oraz zarzutéw dotyczacych niewlasciwego
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, na podstawie art. 192 ustawy Pzp z uwagi na fakt,
ze podniesione zarzuty nie sg zasadne. Uzasadniajgc interes Konsorcjum Abener w
przystapieniu do postepowania odwotawczego wskazywat m.in. iz uwzglednienie odwotania w
czesci dotyczacej zarzutédw skierowanych przeciwko wnioskowi Konsorcjum Abener oraz
zarzutbw dotyczacych niewlasciwego wykluczenia Odwolujgcego z postepowania moze
spowodowaé, ze wniosek Konsorcjum Abener zostanie sklasyfikowany ponizej 5 pozycji
(obecnej), w nastepstwie czego nie zostanie ono zaproszone do udzialu w kolejnym etapie
Postepowania. Taki sam skutek nastgpi w przypadku uwzglednienia zarzutow odwolania
dotyczacych wykluczenia Konsorcjum Abener z udzialu w Postepowaniu. Jednoczesnie
rozstrzygniecie odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego pozwoli na unikniecie powyzszych
konsekwenciji, a tym samym po stronie zglaszajgcego przystgpienie nie dojdzie do szkody
majatkowej zwigzanej z utraconymi korzysciami, ktdre mégiby osiagnaé, gdyby jego wniosek
zostal dopuszczony do wziecia udzialu w kolejnym etapie Postepowania, a nastepnie gdyby
zlozyt najkorzystniejszg oferte. Do zgloszenia przystgpienia zatagczono dowody przestania jego

kopii Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.

4) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego: PBG S.A.,
ul. Skoérzewska 35, Wysogotowo, 62-081 Przezmierowo, Hyundai Engineering Co. Ltd,
Hyundai 41 Tower 3F, 293, Mokdongdong-ro, Yangcheon-gu, Seul, Korea, Daewoo
International Corporation, 10, Tongil-ro, Jung-gu, Seul. Korea (dalej "Konsorcjum PGB-
Hyundai-Daewoo”). Wnosit 0 oddalenie odwotfania, gdyz zarzuty nie =zaslugujg na
uwzglednienie. Wskazujac na interes w przystapieniu podnosit, iz ztozony przez niego wniosek
zostal oceniony przez Zamawiajgcego jako poprawny. Zdaniem Odwolujgcego Konsorcjum
PBG-Hyundai-Daewoo powinno zosta¢ wykluczone z Postepowania z uwagi na niespetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu. W tym stanie rzeczy zgtaszajacy przystgpienie ma interes
w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Do zgtoszenia

przystapienia zatlgczono dowody przestania jego kopii Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.
W dniu 24 maja 2012 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujacego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Control

Process S.A., ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakéw, CP Trade sp. z 0.0., ul. Obroncow



Modlina 16, 30-733 Krakéw, INITEC ENERGIA S.A., 28033 Madryt, C/Via de los Poblados, 9-
11, Hiszpania (dalej "Konsorcjum Control Process-CP Trade-INITEC"). Zglaszajacy
przystapienie wskazywat, iz zwazywszy na fakt ziozenia przez niego odwotania oraz
podniesione w nim zarzuty oraz zadanie, zgtaszajacy przystgpienie liczy, ze wskutek jego
uwzglednienia oraz uwzglednienia odwotania Odwotujgcego, Konsorcjum Control Process-CP

Trade-INITEC zostanie zakwalifikowane do dalszego etapu Postepowania.

W dniu 25 maja 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgloszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Przedsiebiorstwo Robdét Inzynieryjnych
POL-AQUA S.A., ul. Adama Branickiego 15, 02-972 Warszawa, Dragados S.A., Avda. del
Camino de Santiago 50, 28050 Madryt, Hiszpania, Duro Felguera S.A., Parque Cientifico y
Tecnologico C/Ada Byron n°90 — 33203 Gijon (Asturias), Hiszpania (dalej ,Konsorcjum POL-
AQUA-Dragados-Duro  Felguera”). Zglaszajacy przystapienie wskazywal, iz zarzuty
przedstawione w odwotaniu sg nieuzasadnione i nie znajdujg oparcia w przepisach prawa, w
szczegOlnosci w przepisach ustawy Pzp i ogloszenia o zamdwieniu, w zwigzku z czym wnosit
0 oddalenie odwotania w catosci. Konsorcjum POL-AQUA-Dragados-Duro Felguera znajduje
sie wsrod wykonawcéw zakwalifikowanych do dalszego udziatlu w Postepowaniu. Odwotlujacy
kwestionuje ocene spelniania warunkéw udzialu w Postepowaniu dokonang przez
Zamawiajacego, zarzucajgc mu naruszenie przepisow ustawy Pzp i domaga sie uniewaznienia
czynnosci Zamawiajacego dotyczacej oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu i
otrzymanych ocenach spelniania tych warunkéw, nakazania Zamawiajacemu dokonania
ponownej oceny ziozonych wnioskow. Uwzglednienie odwotania i rozstrzygniecie na korzysé
Odwotujgcego zgodnie z jego zgdaniami mogtoby spowodowac¢ wykluczenie Konsorcjum POL-
AQUA-Dragados-Duro Felguera z Postepowania i tym samym utrate mozliwosci ztozenia
oferty oraz uzyskania przedmiotowego zamowienia. Zgtaszajacy przystgpienie ma zatem
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajacego, do ktérego przystepuje, ktore
potwierdzatoby tym samym prawidiowo$¢ dokonania oceny wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w Postepowaniu przez Zamawiajgcego i zakwalifikowaniu Konsorcjum POL-AQUA-
Dragados-Duro Felguera do dalszego udziatu w Postepowaniu, a w konsekwencji do zlozenia
oferty, co umozliwia¢ mu bedzie uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Do zgtoszenia

przystapienia zatlgczono dowody przestania jego kopii Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.

W dniu 24 maja 2012 r. Odwolujacy zostat wezwany przez Prezesa KIO na podstawie
art. 187 ust. 3 ustawy Pzp do usuniecia brakéw formalnych odwotania po rygorem jego zwrotu
w zakresie: odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego lub innego dokumentu potwierdzajacego
umocowanie czionka konsorcjum oraz dowodu przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu. W

dniu 28 maja 2012 r. (27 maja — niedziela) za pomocg elektronicznej skrzynki podawczej na



platformie ePUAP pelhomocnik Odwotujgcego dokonat uzupetnienia brakéw formalnych
odwotania, zatgczajac m.in. dowdd przestania kopii odwotania pocztg elektroniczng w dniu 21
maja 2012 r. o godz. 22.59 ("10.59 PM") z oznaczeniem przesylanego pliku ,2012_05-
21_odwotanie_CP.pdf”. W tresci korespondencji mailowej wskazano, iz ,Wiadomos¢ jest
gotowa do wyslania wraz z nastepujgcymi zatgcznikami (plikami lub taczami): 2012_05-
21 _odwotanie_CP”. Z zalgczonej kopii korespondencji mailowej nie wynikato, aby dotgczone
do niej byly takze inne zalgczniki. Na podstawie posiadanej dokumentacji Izba ustalita, iz
analogiczny dokument zostat zatlgczony takze do uzupetnienia brakéw formalnych odwotania w
sprawie o sygn. akt KIO 1045/12 wniesionego w dniu 22 maja 2012 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum Control Process-CP Trade-
INITEC.

W toku postepowania przed Izbg ustalone zostato, iz kopia przedmiotowego odwotania
zostala przestana Zamawiajgcemu w dniu 21 maja 2012 r. drogq elektroniczng za pomoca
odrebnej korespondencji (w odrebnym pliku) okoto godz. 21.23. Tym samym dokument
przekazany w uzupetnieniu brakéw formalnych odwotania jako dowdd przestania kopii
odwotania Zamawiajacemu dotyczyt w istocie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1045/12,

nie za$ w niniejszej sprawie. Okolicznosc¢ ta nie byla przez Odwotujgcego kwestionowana.

Bior gac pod uwag e powy zszy stan faktyczny, Izba zwa zyla, co nast epuje:

Izba uznata, iz odwotanie podlega zwrotowi na podstawie art. 187 ust. 6 w zw. z art.
187 ust. 7 ustawy Pzp z uwagi na nieusuniecie w wyznaczonym terminie brakéw formalnych
odwotania, do czego Odwotujacy byt wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

pismem z 24 maja 2012 r.

Art. 187 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje, ze odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli:

1) nie zawiera brakéw formalnych;
2) uiszczono wpis.

Jezeli natomiast odwotanie nie moze otrzymaé prawidtowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, w szczegoélnosci, o ktérych mowa w art. 180 ust. 3
ustawy Pzp, nieztozenia pelnomocnictwa lub nieuiszczenia wpisu, Prezes Izby wzywa
odwotujgcego pod rygorem zwrécenia odwotania do poprawienia lub uzupetnienia odwotania
lub ztozenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Mylne
oznaczenie odwotania lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowig przeszkody do
nadania mu biegu i rozpoznania przez Izbe (art. 187 ust. 3 ustawy Pzp). Prezes Izby poucza
w wezwaniu, ze w przypadku niepoprawienia, nieuzupetnienia lub niedotgczenia dowodu
uiszczenia wpisu w terminie 3 dni odwotanie zostanie zwrécone (art. 187 ust. 4 ustawy Pzp).

W przypadku nieuiszczenia wpisu w terminie, o ktorym mowa w ust. 2, oraz po



bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 3 i 5 art. 187 ustawy Pzp, Prezes
Izby zwraca odwotanie w formie postanowienia. Odwotanie zwrécone nie wywotuje zadnych
skutkow, jakie ustawa Pzp wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa lzby. O zwrocie
odwotania Prezes lIzby informuje zamawiajgcego, przesylajac odpis postanowienia (art. 187
ust. 6 ustawy Pzp). Jezeli natomiast niezachowanie warunkéw formalnych lub nieztozenie
petnomocnictwa zostanie stwierdzone przez skfad orzekajacy Izby, przepisy art. 187 ust. 1-6
ustawy Pzp stosuje sie, z tym ze kompetencje Prezesa Izby przystugujg sktadowi

orzekajgcemu Izby (art. 187 ust. 7 ustawy Pzp).

Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz.
280) (dalej "rozporzadzenie w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan") do odwotania zatagcza sie dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu. Z
kolei 8§ 9 ww. rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan obliguje Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przypadku gdy odwotanie zawiera
braki formalne, w szczegdélnosci z zakresu, o ktérym mowa w 8§ 4 ust. 1 pkt 5—8, badz nie
zawiera dokumentow, o ktorych mowa w § 4 ust. 2, do wezwania odwotujgcego do usuniecia
brakow formalnych odwotania w terminie 3 dni pod rygorem zwrotu odwotania. Tym samym
zgodnie z powotang wyzej regulacjg niedotaczenie do odwotania dowodu przestania kopii
odwotania zamawiajgcemu uznawane jest za brak formalny odwotania uniemozliwiajgcy
nadanie mu prawidtowego biegu, z ktérym wigze sie obowigzek wezwania do uzupetnienia
braku w terminie 3 dni od doreczenia wezwania, powigzany z rygorem zwrotu odwotania, o
czym odwotujacy winien by¢ pouczony. Jezeli zatem w wyznaczonym 3-dniowym terminie
odwotujgcy nie uzupetni w prawidtowy sposéb stwierdzonego braku formalnego (tj. nie
dotaczy dowodu przestania kopii odwotania zamawiajgcemu), odwotanie, zgodnie z
pouczeniem, podlega zwrotowi bez jakichkolwiek skutkéw prawnych, jakie wigzg sie z
wniesieniem odwotania. Przepisy rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan nie r6znicujg dokumentéw wymienionych w 8 4 ust. 2, a zatem brak
ktéregokolwiek z nich uznawany jest za brak formalny uniemozliwiajgcy nadanie odwotaniu
biegu obligujacy do wezwania do uzupelnienia z zastrzezeniem rygoru zwrotu odwotania. Nie
ma zatem legislacyjnych podstaw, aby w odniesieniu do dowodu przestania kopii odwotania
zamawiajgcemu  stosowa¢ reguly odmienne, w  szczegOlnosci  dopuszczajac
wyjasnienie/potwierdzenie tej okolicznosci na etapie postepowania przed skladem
orzekajacym lzby, rezygnujac z rygoru zwrotu wskazanego w pouczeniu. Brzmienie § 9
rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan jest w tej

mierze jednoznaczne. Uzupetnienie dokumentu niewtasciwego nalezy uznac za tozsame z



bezskutecznym uptywem terminu wyznaczonego na uzupetienie braku, gdyz brak formalny

wstrzymujacy rozpoznanie odwotania, pozostat nieusuniety.

Uwzgledniajac powyzsze, w stanie faktycznym niniejszej sprawy lzba stwierdzita, iz
zachodzi przestanka zwrotu odwotania na podstawie art. 187 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art.
187 ust. 7 ustawy Pzp, poniewaz Odwotujacy, wezwany pod rygorem zwrotu odwotania do
uzupetnienia w terminie 3 dni od doreczenia wezwania brakéw formalnych odwotania, w tym
w zakresie dowodu przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu, w wyznaczonym terminie
nie uzupeit odwotania o dowdd przestania jego kopii Zamawiajgcemu, jako ze dotgczony
przez niego dowdd dotyczy innego odwotania (sygn. akt KIO 1045/12), co zostato bezspornie

ustalone i co Odwolujacy przyznat.

Z uwagi na zaistnienie przestanki do zwrotu odwotania Izba nie badata skutecznosci

przystapien do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z 8§ 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz. 238) w przypadku
zwrotu odwotania zwraca sie odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych

kwote uiszczong tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:  .....oeeenn.n.



