Sygn. akt: KIO/UZP 1120/09

WYROK

z dnia 14 wrze snia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Sylwester Kuchnio

Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Lestawa Rubika prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm g
R2 Biuro Projektow Lestaw Rubik, 50-044 Wroctaw, ul . Pilsudskiego 23 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Muzeum Miedzi w Legnicy, 59-220 Legnica, ul.

Partyzantow 3 protestu z dnia 9 lipca 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Lestawa Rubika prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm @ R2 Biuro Projektéw Lestaw Rubik, 50-044 Wroctaw, u |
Pitsudskiego 23

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z

kwoty wpisu uiszczonego przez Lestawa Rubika prowadz acego dzialalno $¢é



gospodarcz @ pod firm g R2 Biuro Projektéw Lestaw Rubik, 50-044
Wroctaw, ul. Pitsudskiego 23,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Lestawa Rubika prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm @ R2 Biuro Projektéw Lestaw Rubik,
50-044 Wroctaw, ul. Pitsudskiego 23.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
20009/S 130-189114 w dniu 10.07.20009r.

Przedmiotem konkursu jest opracowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej dla
przedsiewziecia p.n. "Modernizacja i rozbudowa budynkéw Muzeum Miedzi przy ul.

Partyzantow i Sw. Jana w Legnicy oraz przylegtego do nich lapidarium”.

Zamawiajagcym jest Muzeum Miedzi w Legnicy, ul. Partyzantow nr 3, 59-220 Legnica, a
Organizatorem konkursu jest Stowarzyszenie Architektow Polskich Odziat we Wroctawiu,

Rynek Ratusz 25,50-101 Wroctaw, zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Dnia 29.07.2009 r. Lestaw Rubik ,R2 Biuro Projektow" ul. Pitsudskiego 23 50-044 Wroctaw

zwany dalej ,Odwolujacym” ztozyt odwotanie.

W ztozonym odwotaniu Odwotujacy domaga sie uniewaznienia postepowania konkursowego,
z powodu nie przestrzegania zapiséw Regulaminu konkursowego i przepiséw powszechnie
obowigzujacych przy ocenie i wyborze najlepszej pracy konkursowe;.

Z uwagi na odtajnienie prac po wyborze najkorzystniejszej pracy niemozliwy jest wybor
ponowny najlepszej pracy konkursowej, gdzie ustawowg zasadg jest utajnienie prac w

trakcie ich oceny i wyboru.



Zarzuty pod adresem prac Sgdu Konkursowego i zatwierdzenia wynikdw jego pracy przez

Zamawiajgcego przedstawiajg sie nastepujaco.

Zarzut dotyczacy udziatu w pracach Sgdu Pani sedzi arch. Jadwigi topusiewicz petnigcej

funkcje Architekta Miejskiego.

Zamawiajacy zatwierdza rozstrzygniecie konkursu dokonane przez sad konkursowy (art. 114
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych — Dz. U. j.t. 2007 r. Nr
2007 r. Nr 223 po0z.1655 z po6zn. zm. zwanej dalej ,pzp”), po uprzednim sprawdzeniu
poprawnosci i legalnosci prac sadu. Obowigzek sprawowania nadzoru nad sadem
konkursowym w zakresie zgodnosci konkursu z przepisami ustawy i regulaminem konkursu,
ktéry sam ustala (art. 114 w zw. z art. 112 ust. 2 pzp) ma charakter bezwzgledny. Powotanie
sgdu konkursowego oraz okreslenie organizacji, sktadu i trybu pracy sadu konkursowego jest
obowigzkiem zamawiajgcego, ktéry musi przestrzega¢ wymogow ustawowych. W zakresie
skladu sgdu konkursowego znaczenie ma tre$¢ art. 112 ust. 3, 4 i 5 pzp. Dla oceny
zasadnosci oddalenia zarzutu protestujgcego dotyczacego sktadu sgdu podczas pierwszego
dnia obrad sadu, zasadnicze znaczenie ma tres¢ art. 113 ust. 3 pzp, ktéry bezwzglednie
nakazuje aby sad skladat sie z minimum 3 osb6b oraz oswiadczenie zamawiajgcego o
ustaleniu skitadu (liczebnosci i sktadu osobowego) sadu konkursowego. Wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego okreslit on sktad sadu konkursowego na 7 imiennie wskazanych osob, w tym
wskazat rowniez désmego-rezerwowego-cztonka sadu. Postgpit wiec w granicach
upowaznienia ustawowego i zgodnie z nim. Swojg decyzjg powotat ciatlo (organ pomocniczy),
ktore wystepuje jako jeden organ -sgd konkursowy. Ma wiec znaczenia czy sad obraduje w
calym i imiennie oznaczonym skfadzie, bo jest jednym organem kolegialnym. Argumentacja
zaprezentowana przez zamawiajgcego, ze skoro sedzidw podczas obrad pierwszego dnia
byto wiecej niz 3 to nie mozemy méwi¢ o wadliwosci dziatania takiego organu, jest chybiona
réwniez i z tego powodu, ze kierujac sie tg samg logika, gdyby pierwszego dnia zamiast
imiennie powotanego sedziego brata w obradach udziat inna osoba, nie wymieniona w
regulaminie, to rowniez nie mamy do czynienia z wadliwoscig prac sgdu konkursowego, bo
przeciez ustawa nie wskazuje z imienia i nazwiska sktadu sgdu. Takie rozumowanie jest
oczywiscie nie akceptowalne juz na pierwszy rzut oka. Dlaczego wiec zamawiajacy
akceptuje prace tegoz organu w pomniejszonym skfadzie?. Brak okreslenia quorum w
regulaminie, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, oznacza wiasnie to, ze caly sklad sadu
konkursowego musi bra¢ udziat w obradach i podejmowaé¢ decyzje dot. kwalifikacji i oceny
prac. Nie mozna bowiem domniemywaé, ze quorum to jest trzech sedziéw (bo takie
minimum przewiduje ustawa), skoro zamawiajacy nie ustalit tego w regulaminie. Bezspornie

sedzia Jadwiga L. nie brata udzialu w pracach sadu konkursowego pierwszego dnia obrad



tegoz sadu. Bezspornie tego dnia sedziowie dokonywali omdéwienia, analizy i oceny
zlozonych prac, wylaniajac prace do dalszej oceny. Pani Jadwiga t. nie miala zadnego
udziatu (gtosu) podczas tych decyzji i nie mozna zgodzi¢ sie z zamawiajacym, ze jej
nieobecnosc¢ nie miata lub co najmniej nie mogta mie¢ wptywu na obrady.

Odwolujacy podtrzymuje wiec zarzut, ze sad konkursowy obradowat i podejmowat decyzje w
niewtasciwym skladzie. Stanowczo sprzeciwia sie rowniez twierdzeniu zamawiajgcego, ze
,Zapoznanie sedzi t. z pracami Komisji z dnia poprzedniego (...) byto naturalnym elementem

przebiegu obrad jury".

Zarzut dotyczacy oceny formalnej prac konkursowych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Odwolujacy w catosci podtrzymuje zarzuty zawarte w protescie, a dotyczace zatwierdzenia
przez Zamawiajgcego wyboru najlepszych prac przez sad konkursowy, dokonanego
niezgodnie z kryteriami oceny przywolanymi w regulaminie. Wyjasnienie zawarte w
rozstrzygnieciu protestu, iz sad dokonat oceny wszystkich prac a sedziowie wypehnili
indywidualne arkusze ocen, nie usprawiedliwia btednej decyzji zamawiajgcego i nie stanowi
merytorycznego ustosunkowania sie do konkretnych zarzutow protestujgcego postawionych
w wielu punktach kazdej z nagrodzonych lub wyr6znionych prac. Zamawiajacy zdaje sie
myli¢ kryteria oceny prac konkursowych, ktére sam ustanowit w regulaminie oraz catkowicie
lekcewazy inne z nich, ktére zmierzajg do maksymalnej obiektywizacji ocen sadu
konkursowego, tak aby dopuszczalny subiektywizm ograniczat sie do niewymiernych cech
natury artystycznej, takich jak piekno, estetyka. Kryteria oceny prac muszg zapewniac
mozliwie obiektywng ocene, szczegodlnie na poziomie oceny zgodnosci pracy z wymaganiami
regulaminu i powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Bezspornie zamawiajacy
ogtosit konkurs realizacyjny a nie studialny, bo nagrodg jest powierzenie wykonawcy
zamowienia publicznego polegajacego na opracowaniu dokumentacji projektowej zgodnie ze
zlozong i nagrodzong pracg. W przedmiotowym konkursie zamawiajgcy w regulaminie
(rozdzialu VIl ust. 2 Regulaminu) zadecydowat, ze ocena prac konkursowych bedzie
nastepowac wedtug kryteriow obligatoryjnych i merytorycznych. Zamawiajgcy odwotat sie do
zgodnosci pracy konkursowej z obowigzujgcymi przepisami oraz wymaganiami formalnymi i
merytorycznymi regulaminu. Nastepnie, prace spetniajgce te kryteria, a wiec zgodne z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa (w tym rowniez miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, jako prawem miejscowym) oraz opisem przedmiotu
konkursu, podlegajg dalszej ocenie wedtug kryteriow merytorycznych, takich jak:

1. atrakcyjno$¢ rozwigzan architektonicznych realizujgcych proponowane zalozenia

programowe i przypisano wage temu kryterium - 40 %,



2. walory funkcjonalno-przestrzenne, w tym podatnos¢ do adaptacji i elastycznosc struktury
budynku i przypisano temu kryterium wage - 40 %,

3. walory eksploatacyjne oraz trwatos¢ proponowanych materiatow i elementéw i przypisano
wage temu kryterium - 10%,

4. ekonomika rozwigzan realizacyjnych i zwigzany z tym koszt realizacji inwestycji i

przypisano temu kryterium wage - 10%.

Niespetnienie kryteriow obligatoryjnych, a wiec jakakolwiek niezgodnos¢ pracy konkursowej
z przepisami prawa (w szczegoélnosci budowlanego, zagospodarowania przestrzennego, dot.
ochrony zabytkéw, instytucji kultury i muzealnictwa) oraz wymaganiami okreslonymi w
regulaminie (w szczegodlnosci opisem przedmiotu konkursu - zakres i granice opracowania,
zakres rzeczowy pracy konkursowej oraz zalozenia funkcjonalno-przestrzenne, tj. rozdziat Il
regulaminu) eliminuje prace z dalszego postepowania konkursowego. Praca taka nie

powinna by¢ oceniana wedtug kryteriow merytorycznych.

Zarzut dotyczacy oceny formalnej prac konkursowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami
- W zakresie przestrzeni mozliwej rozbudowy Muzeum Miedzi i lapidarium, ktore ma byé

zadaszone.

Jakkolwiek regulamin nie definiuje pojecia zalozen programowych i uzywa tylko pojecia
.Zatozenia funkcjonalno-przestrzenne”, to jednak w formie opisowej oraz graficznej
(zatacznik nr 8 mapa informacyjna) okresla granice dziatki nalezacej do Muzeum Miedzi wraz
z istniejacymi budynkami Muzeum Miedzi, ktérych przewiduje modernizacje oraz przestrzen
mozliwej rozbudowy Muzeum Miedzi i lapidarium, ktére ma by¢ zadaszone. Z tresci
regulaminu, mapy informacyjnej oraz odpowiedzi na pytania uczestnikéw konkursu, jasno
wynika, iz mozliwa do rozbudowy przestrzen ogranicza sie do zaznaczonych na mapie
terenow (kolor niebieski - rozbudowa mozliwa na catej wysokosci, kolor bezowy - rozbudowa
mozliwa na 3 kondygnacjach) oraz obligatoryjny jest wymdg zadaszenia lapidarium. Kazda
praca, ktéra przewidywata rozbudowe na innych, niz oznaczone terenach oraz nie
przewidywata zadaszenia lapidarium, albo przenosita funkcje muzealnicze w inne obszary,
winna by¢ przez sad konkursowy zakwalifikowana do grupy "N". Ta wadliwo$é dotyczy
przede wszystkim pracy ocenionej jako najlepszej i nagrodzonej obiema nagrodami. Zarzut
ten zostat podniesiony przez protestujgcego a zamawiajacy de facto nie zaprzeczyt tym
okolicznosciom faktycznym, a jedynie przedstawit usprawiedliwienie (wyttumaczenie) takiej
decyzji. Nie jest to jedyna wada nagrodzonej pracy konkursowej i pracy (wysitkdw)
zamawiajgcego. Protestujacy zarzucit, a zamawiajacy réwniez nie zaprzeczyt, iz nagrodzona

praca (i rowniez inne opracowania) sg niezgodne z trescig powszechnie obowigzujacych



przepiséw prawa (m.in. ustawy z dnia 07.07.1994 r. prawo budowlane, rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkoéw technicznym jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym) oraz prawa miejscowego, tj. uchwaly Rady Miejskiej
Legnicy nr XLIII440/06 z dnia 30.01.2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Obszaru Staromiejskiego Centrum w Legnicy, a takze
sprzeczne z wytycznymi konserwatora zabytkow (zatgcznik nr 13). W rozstrzygnieciu
protestu brak jest ustosunkowania sie do kazdego z zarzutéw podniesionych w pkt. Il
protestu, gdzie protestujacy konkretnie i szczegétowo wskazat na uchybienia i niezgodnosci
nagrodzonych prac. Jest to, w ocenie odwotujgcego, powazna wadliwos¢ dziatania
Zamawiajgcego podczas rozstrzygania protestu. Odwolujacy podtrzymuje w calosci
wszystkie zarzuty zawarte w pkt. Il protestu, ktére zalgcza do niniejszego odwotania w
osobnym dokumencie.

Na pytanie nr 5: ,Czy prace konkursowe beda oceniane pod katem zgodnosci z planem
miejscowym?" zamawiajacy udzielit zas odpowiedzi: ,Nie, poniewaz przewiduje sie zmiane
planu miejscowego. Podstawg zmiany bedzie nagrodzony w konkursie projekt"”.
Zamawiajacy wyjasnia, ze przedmiotem konkursu byla jedynie wstepna koncepcja
architektoniczna rozbudowy budynkéw Muzeum Miedzi, planowana na wiele lat, a wybor
koncepcji ma spowodowaé w przysztosci wystgpienie o zmiane planu zagospodarowania
przestrzennego, a konkurs ma by¢ czescig dyskusji na temat koniecznych zmian planu
zagospodarowania przestrzennego.

Jest to wyjasnienie btedne, albowiem konkurs jest konkursem realizacyjnym, przewidujacym
jako pierwszag nagrode zrealizowanie zamoéwienia publicznego polegajacego na opracowaniu
calej dokumentaciji projektowej dla tego zamierzenia inwestycyjnego. Tak wiec wybrany autor
bedzie realizowal projekt w oparciu o swojg koncepcje i do tego bedzie realizowat to po
zakonczeniu procedury konkursowej.

Nadto zrealizowana inwestycja musi by¢ pochodng nagrodzonej pracy, a modyfikacje nie
moga falszowac idei i wizji zawartej w pracy wytonionej w konkursie.

Nie ma tez nikt pewnosci, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostanie
zmieniony zgodnie z koncepcjg zawartg w nagrodzonej pracy i kiedy to nastapi.

Te okolicznosci zbagatelizowatl zamawiajgcy w zupetnosci.

Zarzut dotyczacy charakteru udzielonych wyjasnien w zakresie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Nie ma racji zamawiajacy, iz sad konkursowy nie byt zobowigzany do dziatania wylacznie na
podstawie regulaminu zatwierdzonego przez zamawiajgcego, ktory podlega zmianom

jedynie w trybie przewidzianym w art. 38 ust. 4 pzp lub przez samego zamawiajgcego oraz



ze przepis ten nie ma zastosowania do postepowania konkursowego. Instytucja pytan i
odpowiedzi ma na celu poprawe przejrzystosci regulaminu konkursu i jednoznacznosci
poszczegodlnych zapisOw. Skoro zostata przez ustawodawce przewidziana i uregulowana
obok instytucji zmiany regulaminu (siwz), to nie moze by¢ utozsamiana. Nawet przyjmujac,
ze art. 38 pzp nie ma zastosowania, to bezspornie zamawiajgcy ma obowigzek
przestrzegania regulaminu konkursu, a wiec obowigzek zatwierdzenia decyzji sadu
konkursowego tylko jezeli zostata ona podjeta zgodnie z trescig tegoz regulaminu. W
rozdziale IV pkt. 1.1. Zamawiajacy przewidziat jedynie, ze uczestnicy konkursu mogq
zwraca¢ sie o wyjasnienie postanowien regulaminu konkursu. Regulamin nie przewiduje
wiec zmiany postanowien regulaminu. Ze sformutowania ,wyjasnienie” jasno wynika, ze
chodzi o uczynienie czegos$s zrozumialym, sprecyzowanie, uczynienie jednoznacznym
(zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego) a nie o zmiane tresci. Tymczasem szereg
odpowiedzi na zapytania ewidentnie modyfikuje postanowienia Regulaminu, w szczegolnosci
w zakresie obiektywnych wymogow formalnych i merytorycznych, jakie zostaly postawione
projektantom w pierwotnej tresci Regulaminu. Zamawiajacy opisujac przedmiot konkursu
wskazal, iz celem konkursu jest uzyskanie najlepszej pod wzgledem urbanistycznym,
architektonicznym,  funkcjonalnym i  eksploatacyjnym  koncepcji  urbanistyczno-
architektonicznej modernizacji i rozbudowy budynkéw Muzeum Miedzi przy ul. Partyzantow i
Sw. Jana w Legnicy oraz przylegtego lapidarium, a przedmiotem konkursu jest opracowanie
koncepcji urbanistyczno-architektonicznej modernizacji i rozbudowy budynkéw Muzeum
Miedzi przy ul. Partyzantéw i Sw. Jana w Legnicy oraz przylegtego lapidarium, na dziatkach
446/5, 446/8 wraz z projektem zagospodarowania terenu - w zakresie koniecznym dla
przedstawienia idei ogélnej projektu.

Z kolei zakres rzeczowy pracy konkursowej (Rozdziat 1l, ust. 2, pkt. 2.2., Wymagany przez
Regulamin to: koncepcja architektoniczna modernizacji budynkéw Muzeum Miedzi,
koncepcja architektoniczna rozbudowy budynkéw Muzeum Miedzi, w tym przylegtego do
budynkéw Muzeum Miedzi lapidarium wraz z zadaszeniem, koncepcja zagospodarowania
terenu. Zgodnie z zalgcznikiem nr 8-mapg informacyjng, Zamawiajacy wymagat, aby
ewentualna nowa zabudowa (dopuszczalna lecz nie obligatoryjna) byla przewidziana
wytgcznie na obszarze zaznaczonym na mapie jako ,mozliwa rozbudowa", a lapidarium byto
zadaszone. Wynika to wprost z Regulaminu oraz zalgcznika nr 8 nr 13 (wytyczne
konserwatora zabytkdéw) oraz odpowiedzi na pytania: pytanie nr 2: Czy teren okreslony jako
.,mozliwa rozbudowa" jest obligatoryjny czy tylko zalecany? Czy dopuszczalne sg
poszukiwania innych rozwigzan w zakresie uksztaltowania przestrzennego obiektu?
Odpowiedz: ,Nie - zakres interwencji architektonicznej zostat okreslony w warunkach
konkursu". Pytanie nr 8: ,Czy mozliwa jest przebudowa lub przesuniecie elementow

skladowych lapidarium, tj. inne zaprojektowanie rozmieszczenia elementéw?" Odpowiedz:



JLak". pytanie nr 9: ,Czy catkowite zadaszenie lapidarium jest obowigzkowe, czy jest to
propozycja projektanta? Odpowiedz: ,Sposob (wielkos¢, wysokosé, rodzaj materiatu itp.)
zadaszenia lapidarium jest przedmiotem konkursu." pytanie 16: ,Jaka jest mozliwa skala
przeksztalcen obecnego lapidarium? Czy dopuszcza sie wyburzenie ceglanych scian i
zmiane sposobu ekspozycji zabytkowej kamieniarki? (...)". Odpowiedz: "Sposéb zadaszenia i
przeksztalcenia lapidarium jest przedmiotem konkursu. Bedgca konsekwencjg konkursu
realizacja zostanie przeprowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami.” pytanie nr 36:
,Czy strona wschodnia i potudniowa w granicach dziatki moze by¢ zabudowana? Czy
przedstawione w zataczniku nr 8 (Zatacznik nr 8 - mapa informacyjna JPG.) powierzchnie
mozliwe do zabudowy muszg by¢ wziete pod uwage, czy tez mozna z nich zrezygnowac?"
Odpowiedz: "Powierzchnie mozliwe do zabudowy nie musza (jak stowo ,mozliwe" wskazuije)
by¢ zabudowane. Wschodnia i potudniowa czes$¢ dziatki nie sg przewidziane do zabudowy
..)."

W Swietle zacytowanych powyzej zapiséw Regulaminu, pytan i odpowiedzi jako jaskrawo
sprzeczne z przepisami jawi sie zapis protokotu w pkt. V: "Jury stoi na stanowisku, ze wymaog
zadaszenia strefy lapidarium, a takze wymog konserwatora zabytkdw o koniecznosci
zachowania historycznej linii zabudowy daly konkurujgcym mozliwos¢ zaproponowania
obiektow kubaturowych w pierzei ul. Rycerskiej" oraz wybdr do pierwszej nagrody pracy,
ktéra: nie przewiduje zadaszenia lapidarium i przewiduje nowy obiekt kubaturowy (nowy
budynek) poza miejscem zaznaczonym na zatgczniku nr 8 jako obszar mozliwej rozbudowy.
Nagrodzona I-wszg nagrodg praca pozostawia lapidarium otwarte i nie zadaszone w srodku
parceli przeznaczonej pod inwestycje. Od ul. Rycerskiej natomiast buduje obiekty
kubaturowe, nie majgce nic wspdllnego z lapidarium. Zamawiajacy nie zaprzeczyt w
rozstrzygnieciu protestu, iz zmienit regulaminu konkursu, posrednio przyznat ten fakt, ale nie
uzasadnit jak ma sie wybor najlepszej pracy nr 05 do tresci zacytowanych pytan i
udzielonych odpowiedzi. Z ich analizy jasno wynika, Zze dopiero na etapie oceny prac, a wiec
po uplywie terminu na ich opracowanie i zlozenie, zmieniono kryteria dot. zadaszenia
lapidarium oraz dopuszczalnosci zabudowy innych obszaréw, niz te pierwotnie zaznaczone
kolorami na zatgczniku nr 8. A przeciez regulamin jasno stanowi o "... wraz z zadaszeniem",
a nie mozliwym zadaszeniem, a odpowiedzi na pytania nr 9 i 16 jasno wskazujg, ze ocenie
podlega jedynie sposéb zadaszenia lapidarium. Co do mozliwego obszaru interwencji
architektonicznej, to tres¢ zatgcznika nr 8 nie budzi watpliwosci, a potwierdza to odpowiedz

na pytania nr 36 oraz nr 2 (to ostatnie w szczegoélnosci).

Zarzuty co do merytorycznej oceny prac.
Odwolujacy podtrzymuje zarzuty dotyczace wadliwej oceny prac pod wzgledem spetnienia

przez prace konkursowe waloréw funkcjonalno-przestrzennych (w tym podatnosci do



adaptacji i elastycznosci struktury budynku), waloréw eksploatacyjnych oraz ekonomiki
rozwigzan i kosztow realizacji. Do tych zarzutow nie odnidst sie zamawiajacy, zbywajac je

0golnym twierdzeniem o realizacji zamierzen i intenciji.

Pismem z dnia 09.07.2009 r. Odwotujacy wniost protest, w ktorym podnidst zarzuty i wnioski

jak w odwotaniu.

Pismem z dnia 21 lipca 2009 r. zostat przez Zamawiajgcego rozstrzygniety protest przez

jego oddalenie.

W ocenie Zamawiajgcego zarzuty zawarte w tresci protestu sg bezzasadne i nie znajdujg

potwierdzenia w stanie faktycznym prowadzonego postepowania.

Bezpodstawne sg zarzuty protestujgcego odnosnie sktadu sagdu konkursowego.

Brak uczestnictwa w pracach sadu jednego z jego cztonkédw nie moze byé uznany za
przestanke uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy mogt okresli¢ sposéb prac organu, ale jesli tego nie uczynit w omawianym
zakresie, to trudno uznag, iz miato miejsce naruszenie regulaminu.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 pzp, sad konkursowy skilada sie co najmniej z 3 oséb.

W przedmiotowym postepowaniu sad konkursowy skiadat sie z siedmiu oséb, za$ zarzut
przedstawiony przez protestujgcego dotyczy wytgcznie pierwszego dnia obrad sadu, kiedy w
jego pracach nie brat udziatu jeden sedzia.

W pierwszym dniu dokonano jedynie kwalifikacji prac do dalszego postepowania.

Tego dnia sad dokonat jedynie wstepnej selekcji prac, a co wiecej wsréd prac
zakwalifikowanych znajdowala sie takze praca protestujgcego. Nie nastgpito zatem Zadne
naruszenie przepisoOw ustawy, ktére miato wpltyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik
postepowania. Jak wspomniano art. 112 pzp mowi, ze Zamawiajacy powotuje Sad
konkursowy w co najmniej 3-osobowym sktadzie oséb posiadajacych uprawnienia do oceny
prac. Skoro w pierwszym dniu obrad Sgdu obecnych bylo 6 oséb posiadajacych wymagane
uprawnienia, tym samym wymogi okreslone przez przepisy PZP zostaly spetione.
Zreferowanie nieobecnemu pierwszego dnia obrad Sedziemu Jadwidze L. przebiegu prac
Sadu Konkursowego nie bylo sprzeczne z zadnym z przepisbw PZP - bylo naturalnym

elementem przebiegu obrad Jury.

Podobnie bezzasadne sg zarzuty dotyczace wyboru prac. Sgad dokonat oceny wszystkich
prac zgodnie z wymogami formalnymi i merytorycznymi Regulaminu. Kazdy z Sedziow

dokonat indywidualnie oceny kazdej z prac w formie tabeli, w ktorej uwzglednione zostaty



wszystkie potencjalne walory pracy wymienione w Regulaminie Konkursu. Indywidualne
arkusze ocen wg regulaminowych kryteriow oceny prac, podpisane przez Sedziow, sg
zalgcznikiem do protokotu z przebiegu obrad Sadu i znajdujg sie w archiwum Konkursu u
Zamawiajgcego (ustawa PZP nie precyzuje szczego6towo elementow, ktére musi zawierac
protokét). Protestujgcy moégt zwroci¢ sie do Zamawiajgcego 0 przedstawienie oceny
merytorycznej ocenionych prac, ktéra zostataby mu udostepniona przez Zamawiajacego.

Bezzasadny jest zarzut o niezgodnosci projektu z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Przedmiotem konkursu byla jedynie wstepna koncepcja architektoniczna
rozbudowy budynkéw Muzeum Miedzi. Proces ten jest planowany na wiele lat, a zatem
wybor koncepcji spowoduje w przysziosci wystgpienie o stosowne zmodyfikowanie planu.
Postanowienia planu wigzg organy administracji w zakresie okreslenia zgodnosci planowanej
inwestycji z zapisami planu dopiero w trakcie postepowania architektoniczno - budowlanego.
Niezgodny z planem moze by¢ dopiero projekt budowlany przediozony administracji
architektoniczno-budowlanej, nie za$ dokument powstajacy poza procedurami
administracyjnymi (dokument koncepcyjny). Wyrazne wyjasnienie tej kwestii znajduje sie w

tresciach wielu odpowiedzi na pytania udzielane w toku konkursu przez Sad konkursowy.

Odnosnie zarzutéw zawartych w czesci Il protestu nalezy wskazaé, ze Konkursy
architektoniczne sg organizowane w celu jak najbardziej korzystnego sformutowania
lokalnych zasad organizacji przestrzeni urbanistycznej. To one sg, lub co najmniej winne
by¢, podstawg budowania optymalnych jakosciowo, kulturowo i cywilizacyjnie planow
zagospodarowania przestrzennego kraju, w tym planéw miejscowych. Konkursy sg
praktycznie jedyng formg demokratyzacji i uspotecznienia polityki przestrzennej. To dlatego
tez wladze Legnicy zdecydowaly, ze to wiasnie konkurs bedzie wskazowka, ale i czescig
dyskusji na temat koniecznych zmian przygotowywanego nowego planu miejscowego dla
rejonu Muzeum Miedzi.

W trakcie trwania Konkursu Sad nie zmienit Regulaminu. Jury dziatato w takim polu
interpretacji zapisow Regulaminu i odpowiedzi na pytania, a takze obowigzujacego prawa, by
zachowaé wszystkie obowigzujgce wszystkich zapisy. Najlepszym dowodem prawidtowej
interpretacji zapisow Regulaminu jest fakt, ze znaczna czes¢ nadestanych prac
konkursowych powstata na bazie podobnej interpretacji - takze praca Protestujgcego. Fakt
ten - podkreslimy to jeszcze raz -$wiadczy o tym, ze Protestujgcy w trakcie realizacji pracy
konkursowej poruszat sie w identycznym polu interpretacji przepiséw, w jakim poruszato sie
Jury Konkursu.

Wiekszos¢ cztonkdw Sadu konkursowego zakwalifikowato prace Protestujgcego do 2 etapu
konkursu (druga w kolejnosci liczba glosow). Praca nie uzyskata jednak dalszych promocji

Sadu ze wzgledu na jej znaczne uchybienia jakosciowe.



Art. 38 pzp nie ma zastosowania do postepowania konkursowego. Ustawodawca, tam gdzie
przewiduje koniecznos¢ odwotania sie w formule konkursu do zapiséw innych artykutéw
Ustawy, czyni to. Mimo tego wszystkie informacje regulaminowe oraz formuta pytah i
odpowiedzi na pytania, a takze ich respektowanie przez Sad konkursowy, byly zgodne z
wymogami Art. 38 pzp. Odpowiedzi na pytania mogg modyfikowa¢ Regulamin i nawet
zastosowanie Art. 38 pzp przewiduje takg mozliwosc, o ile tylko wszyscy zainteresowani
Uczestnicy konkursu - zostajg o tym poinformowani w odpowiednim czasie. Nie nastgpita w
przebiegu konkursu jakakolwiek selekcja czy tez opdznienie informacji, o czym swiadczg
przedstawione i nagrodzone prace, w tym takze prace Protestujacego oraz tych, ktérzy do
protestu sie przytaczyli.

Odnoszgc sie do zarzutéw wskazanych w czesci Il protestu nalezy wskazaé, ze zaden
jeszcze konkurs urbanistyczno-architektoniczny nie dat takiego rezultatu, ktory by w 100%
odpowiadatl pierwotnym zamierzeniom i intencjom Zamawiajgcego. Rezultat kazdego
konkursu daje z reguly w znaczacym stopniu przyblizenie sie do oczekiwanego rezultatu, a
ponadto ukazuje Zamawiajgcemu, takze w innych pracach konkursowych, wiele innych
mozliwych relacji, interpretacji i rozwigzan. Wszystko to przybliza Zamawiajgcego jak i
laureata do zoptymalizowania rozwigzania projektowego w nastepnych fazach projektowych
oraz w samej realizacji. W zadnym tez przypadku praca konkursowa, tym bardziej opisana w
zamodwieniu jako ideowa (Regulamin Konkursu, Rozdz. Il. Pkt. 1.), nie musi spetniaé¢
expressis verbis norm dotyczgcych jedynie prawnych projektow budowlanych oraz budynkow
i budowli przeznaczonych do uzytkowania. Dodatkowg trudnos¢ stanowig rozbieznosci
interpretacyjne, ktére spotkaé mozna w réznych osrodkach administracji panstwowej.
Czegos zupetnie innego oczekuje sie od ideowej pracy konkursowej w zakresie urbanistyki i
architektury - tego nie dostrzegt Protestujacy.

Zwycieska w konkursie praca winna jedynie posiada¢ mozliwosc¢ ich spetnienia w dalszym
etapie procesu projektowego przewidzianego Regulaminem Konkursu. Sad Konkursowy
wyrdzniajac prace nagrodzone dostrzegt w nich wszystkich mozliwo$¢ spetnienia wszystkich
wymogow prawa oraz wymogow Zamawiajacego ha dalszym etapie prac projektowych. Po
to, by ocena prac konkursowych pod tym wikasnie wzgledem (a wiec takze prawnym) byta
miarodajna, Zamawiajacy powotat do sktadu Sadu osoby w tej materii kompetentne
dokonujgce weryfikacji prawnej dokumentacji projektowej, tj. Architekta Miejskiego i
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw (patrz art. 112 ust. 5 pzp). Sedziowie ci nie wniesli
zastrzezen do formalnych kompetencji zawartych w nagrodzonych pracach. Akceptacja
rezultatbw Konkursu przez Zamawiajacego byla potwierdzeniem, ze takze funkcjonalne i
przestrzenne jego potrzeby w nagrodzonych pracach zostaty zinterpretowane wihasciwie.
Zamawiajacy przewidziat tez koniecznosé dalszej pracy nad wybrang do realizacji praca

konkursowa, tak w zakresie prawnym, jak i merytorycznym, i zapisat jg, takze dla wiedzy



wszystkich konkurujacych, w Rozdz. X. Regulaminu Konkursu (ust.1; 2 i 3). Sad konkursowy
dostosowat sie do zapiséw tego rozdziatu Regulaminu i we ,Wnioskach i zaleceniach
pokonkursowych” wskazat na konieczne uzupetnienia pracy wybranej do realizacji. Sad nie
musiat wykazywac i nie jest to jego zadaniem, szczegOtowych uwarunkowan prawnych
obowigzujacych Laureata konkursu w dalszych pracach projektowych, poniewaz zadanie to
nalezy do catkowicie innych organéw, niezaleznych ani od Sadu, ani od Zamawiajgcego.

Zamawiajacy podtrzymuje zatem w cate] rozciggtosci decyzje i kwalifikacje prac

przeprowadzone przez Sad Konkursowy i opisane w sporzgdzonych protokotach.

Skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Protest zostat zlozony na czynnosci Zamawiajgcego, polegajace na zatwierdzeniu
rozstrzygniecia konkursu, ktérego dokonat powotany przez Zamawiajgcego sad konkursowy,
a ktére to rozstrzygniecie, w ocenie Odwotujgcego, zostalo przeprowadzone wbrew

Regulaminowi Konkursu i innym przepisom prawa.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow art. 38, 112, 113, 114, 116 ust.
1, 123 ustawy PZP oraz innych przepisow prawa:
1. ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane,
2. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkow
technicznym jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
uchwaly Rady Miejskiej Legnicy nr XLIII440/06 z dnia 30.01.2006 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Obszaru
Staromiejskiego Centrum w Legnicy,
ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r.(Dz. U. Nr 249, poz. 2104),
Zarzadzenie nr 25 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie zasad
wykonywania nadzoru nad panstwowymi instytucjami kultury z dnia 24 sierpnia
2006 r. (Dz. Urz. MKiDzN Nr 5, poz. 46)

i wniost 0 uniewaznienie postepowania konkursowego.

Odwolujacy powotujac sie na interes prawny do wniesienia odwotania wskazat, ze skuteczne
oprotestowanie chociazby jednej pracy i nagrody niweczy cate postepowanie, poniewaz po
identyfikacji prac i ich autoréw nie mozna ponownie przeprowadzi¢ oceny prac i wyboru

najlepszej pracy. Mozliwe jest tylko uniewaznienie konkursu. Oznacza to, ze Odwotujacy



niezaleznie od uzyskanej oceny swojej pracy oraz niezaleznie od oceny prac nagrodzonych i
wyrdznionych, nie ma szans na wygranie konkursu, ale szansy tej nie ma rowniez zaden z
uczestnikow konkursu. Z tych wzgledow, w mys| art. 179 ust.1 ustawy PZP, Odwotujacy

posiada interes prawny.

Izba w tym zakresie przyznata racje Odwotujgcemu, ze jedynym wnioskiem jaki moze ztozy¢

Odwolujacy jest uniewaznienie postepowania.

Co do zarzutu, iz w pierwszym dniu pracy Sad konkursowy pracowat w niepeinym skfadzie,

to jest bez udziatu Pani Sedzi Jadwigi t.

Odwolujacy w zakresie tego zarzutu, przedstawit nastepujacg argumentacie:

Sad konkursowy obradowat i podejmowal decyzje w niewlasciwym sktadzie. Zaréwno
przepisy art. 110 -127 ustawy PZP, jak i Regulamin niniejszego postepowania przewiduja, iz
Komisja Konkursowa dziata w okreslonym skiadzie liczbowo-osobowym i nie przewidujg
minimalnego quorum lub innych wyjatkbw od obowigzku pracy w okreslonym skladzie
liczbowym przez Zamawiajgcego. Tymczasem pierwszego dnia obrad Komisji nie brata
udziatlu sedzia Jadwiga t., a pomimo tego Komisja podejmowata decyzje i prowadzita
obrady. Jest to niedopuszczalne w $wietle przepiséw prawa. Nie sanuje tego faktu
»Zapoznanie sedzi t. z pracami Komisji z dnia poprzedniego, bo nie pozwalajg na to przepisy
prawa, tym bardziej, ze informacje zawarte w protokole sg nad wyraz lakoniczne i nie

dostarczajg informacji o tym, co sie dziato poprzedniego dnia.

Zamawiajacy z kolei oddalajac ten zarzut zauwazyt miedzy innymi, ze brak uczestnictwa w
pracach sadu jednego z jego czionkdéw nie moze by¢ uznany za przestanke uniewaznienia
postepowania.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy PZP, sad konkursowy skfada sie co najmniej z 3 oséb.
Zarzut przedstawiony przez Odwotujgcego dotyczy wytacznie pierwszego dnia obrad Sadu,
kiedy w jego pracach nie brat udziatu jeden sedzia.

W pierwszym dniu dokonano jedynie kwalifikacji prac do dalszego postepowania.

Wsrdd prac zakwalifikowanych znajdowata sie takze praca Odwotujgcego.

Skoro w pierwszym dniu obrad Sgdu obecnych bylo 6 oséb posiadajacych wymagane
uprawnienia, tym samym wymogi okreslone przez przepisy PZP zostaly spetione.
Zreferowanie nieobecnemu pierwszego dnia obrad Sedziemu Jadwidze L. przebiegu prac

Sadu Konkursowego nie bylo sprzeczne z zadnym z przepiséw ustawy PZP.

Izba w zakresie tego zarzutu ustalita i zwazyla, co nastepuje.



Bezspornym w sprawie jest, ze Pani Jadwiga . w pierwszym dniu pracy Sadu, to jest w dniu
26 czerwca 2009 r. nie brata udziatu w posiedzeniu Sadu.

Powyzsze wynika z tresci protokotu obrad Sgdu konkursowego z dnia 26.06.2009 r. w aktach
sprawy. Z protokotu wynika rowniez, ze Sad obradowat w szescioosobowym skiadzie
sposréd siedmiu powotanych sedzidw, ze przedmiotem prac Sadu bylo przeprowadzenie
wstepnej kwalifikacji prac i zakwalifikowanie czesci prac do grupy ,N”. Zgodnie z pkt 2
Kryteria Oceny. Rozdz. VIl Ocena Prac Konkursowych. Regulaminu Konkursu (...) Prace
konkursowe bedg oceniane wedtug nastepujacych kryteriow: 2.1.1. kryteria obligatoryjne (ich
niespetnienie spowoduje zakwalifikowanie pracy do grupy ,N”) — zgodnos¢ pracy
konkursowej z obowigzujacymi przepisami oraz wymaganiami formalnymi i merytorycznymi

niniejszego regulaminu konkursu. 2.1.2. kryteria merytoryczne (...)".

Z powyzszych zapiséw protokotu obrad Sadu konkursowego wynika, ze w dniu 26.06.2009 r.
podczas nieobecnosci Sedzi Jadwigi L. zapadly konstytutywne decyzje co do dalszego
udziatu w ocenie prac konkursowych, poniewaz w tym dniu czes¢ prac zostato odrzucona z
powodu brakéw formalnych w ocenie Sadu.

Z protokotu obrad z nastepnego dnia to jest z dn. 27.06.2009 r. wynika, ,(...) Na poczatku
zapoznano sedziego arch. Jadwige L. z pracami Sgdu Konkursowego z dn. 26.06.2009 r. i
rezultatem gtosowania. Sedzia zaakceptowata dotychczasowg prace Sgdu Konkursowego w

pierwszy dzieh obrad i jej rezultaty. (...).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy PZP Sad konkursowy skfada sie co najmniej z 3 oséb
powotywanych i odwotywanych przez kierownika zamawiajacego.

Regulamin nie ustalit wymaganej liczby sedziow przy podejmowaniu decyzji, to jest quorum.
Rowniez ustawa nie przewiduje quorum. Zasadg jest, ze sad dziatla na kolejnych
posiedzeniach. W ocenie lIzby dla waznosci podejmowanych uchwat wymagana jest
obecnos¢ wszystkich sedziow. Niemniej zadne przepisy ogodlnie obowigzujgce tej kwestii nie
przesadzajg. Pomimo, ze Sedzia t. byta nieobecna w dniu 26.06.2009 r. to na posiedzeniu w
nastepnym dniu, to jest 27.06.2009 r. zostala zapoznana z pracami Sadu poprzedniego dnia
i wynikiem glosowania. Po czym zaakceptowala prace Sadu i jej rezultaty. Z powyzszego
zapisu wynika, ze niejako umozliwiono Pani Sedzi . oddanie gtosu nastepnego dnia. Tym
bardziej, ze z protokolu wynika, ze sedziowie gtosowali jednogtosnie (jednomysinie) w
kwestii zakwalifikowania prac do grupy ,N". W ocenie Izby gdyby Sedzia L. wniosta
jakiekolwiek zastrzezenia do pracy Sadu i jego rezultatow to glosowanie z dnia 26.06.2009 r.
powinno by¢ powtérzone w petnym skladzie.

Reasumujgc, w ocenie Izby, Sad Konkursowy pomimo braku zapiséw o0 quorum ma

obowigzek obradowac i glosowa¢ w peinym sktadzie na wszystkich posiedzeniach.



Natomiast w przedmiotowej sprawie czynnosci Sadu z dnia 26.06.2009 r. zostaly
konwalidowane w dniu 27.06.2009 r. przez zapoznanie sedzi Lopusiewicz z pracami Sadu i
rezultatem glosowania oraz zaakceptowaniem dotychczasowej pracy Sadu przez Panig t.,
przy uwzglednieniu, ze gtosowanie w dniu 26.06.2009 r. byto jednomysine wszystkich
pozostatych sedziow.

W zaistniatej sytuacji faktycznej Izba nie podzielita pogladu Odwotujacego, ze czynnosci w
zakresie kwalifikacji uczestnikow konkursu do grupy ,N” objete sg niewaznoscia, poniewaz
Sedzia Jadwiga t. podjeta decyzje nie na podstawie zapoznania sie z lakoniczng trescig
protokotu, jak twierdzit Odwotujgcy, tylko na podstawie zapoznania sie jej z pracami i
rezultatami prac, co potwierdzit rowniez obecny na rozprawie Przewodniczacy Sadu
Konkursowego arch. Pan Stanistaw L.

Reasumujgc Izba uznata, ze czynnosci Sadu z dnia 26.06.2009 r. zostaly powtdrzone w dniu
27.06.2009 r., co umozliwito sedzi arch. Jadwidze t. oddanie gtosu w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw zarzut Odwotujgcego nie zostat uwzgledniony, poniewaz s. Jadwiga
Lopusiewicz nastepnego dnia w obecnosci wszystkich pozostatych sedziow, to jest w dniu
27.06.2009 r. uczestniczyla (zostata zapoznana) i wykonata czynnosci (zaakceptowata prace
Sadu), przy ktérych nie byta obecna w dniu 26.06.2009 r. przez co zostat konwalidowany jej

brak obecnosci poprzedniego dnia.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze interes prawny Odwotujgcego nie doznat zadnego
uszczerbku z powodu, Ze w dniu 26.06.2009 r. w pracach sgdu konkursowego nie brala
udziatu Pani sedzia Jadwiga t., a to z uwagi na fakt, ze juz w dniu 26.06.2009 r. praca
Odwolujgcego zostata zakwalifikowana do dalszego udzialu w konkursie, a w dniu
27.06.2009 r. Pani Sedzia Jadwiga t. po zapoznaniu jej z pracami Sgdu z dnia 26.06.2009 r.

zaakceptowata czynnosci Sgdu z poprzedniego dnia.

Z powyzszych wzgleddéw zarzut niewaznosci czynnosci podjetych przez Sad konkursowy w

dniu 26.06.2009 r. nie zostal przez I1zbe uwzgledniony.

Co do zarzutéw dotyczacych oceny i wyboru prac.

Co do zgodnosci prac konkursowych =z planem miejscowym zagospodarowania

przestrzennego, dopuszczalnosci zabudowy innych obszardéw, niz te pierwotnie zaznaczone

kolorami na zatgczniku nr 8A.



Sam Odwotujacy w protescie i w odwotaniu wskazat na pytanie i odpowiedz Zamawiajgcego:
Czy prace konkursowe beda oceniane pod katem zgodnosci z planem miejscowym?"
odpowiedz jakiej udzielit Zamawiajacy brzmiata: Nie, poniewaz przewiduje sie zmiane planu
miejscowego. Podstawg zmiany bedzie nagrodzony w konkursie projekt’. Odwotujacy
przywotat takze zapis Rozdziatu Il Opis Przedmiotu Konkursu ust. 2 Szczego6towy Opis
Przedmiotu Konkursu pkt. 2.1, w ktérym znajduje sie zapis (...) Teren jest objety
obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego” i Rozdzialem VII
Ocena Prac Konkursowych ust. 2 Kryteria Oceny pkt. 2.1.1. kryteria obligatoryjne - (...)
zgodnosc pracy konkursowej z obowigzujgcymi przepisami (...). Powyzsze cytowane zapisy
Odwolujacy skwitowat nastepujaco: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego to
akt prawa miejscowego, ktéry na terenie gminy Legnica jest prawem obowigzujgcym na
réwni z ustawg Prawo budowlane czy innymi przepisami.

Natomiast Zamawiajacy wskazal na zapis Regulaminu pkt. 1.5. rozdziat IV Sposoéb
Porozumiewania sie Organizatora Konkursu z Uczestnikami Konkursu oraz Przekazywania
Oswiadczen i Dokumentéw, z ktérego wynika, ze wyjasnienia na pytania autoréw prac sg
wigzace dla wykonawcéw (,Udzielone przez SARP Wroctaw wyjasnienia sg wigzace dla
uczestnikow Konkursu”.). Na rozprawie Zamawiajacy wskazat szereg pism, z ktérych wynika,
ze wybrana praca konkursowa bedzie podstawg do zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem reprezentowanym przez Zamawiajacego, ze konkursy
architektoniczne sg organizowane w celu jak najbardziej korzystnego sformutowania
lokalnych zasad organizacji przestrzeni urbanistycznej. To one sg, lub co najmniej winne
by¢, podstawg budowania optymalnych jakosciowo, kulturowo i cywilizacyjnie planow
zagospodarowania przestrzennego kraju, w tym planéw miejscowych. Konkursy sg
praktycznie jedyng formg demokratyzacji i uspotecznienia polityki przestrzennej. To dlatego
tez wladze Legnicy zdecydowaly, ze to wtasnie konkurs bedzie wskazowka, ale i czescig
dyskusji na temat koniecznych zmian przygotowywanego nowego planu miejscowego dla
rejonu Muzeum Miedzi.

Reasumujgc, w ocenie Izby, nie mozna sformutowaé skutecznie zarzutow pod adresem
Zamawiajgcego, ze nie odrzucit z postepowania prac autorow, a wrecz je nagrodzit, ktorzy
we wstepnej koncepcji urbanistyczno — architektonicznej wykroczyli poza wskazane linie
zabudowy wynikajgace z aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nawet w przypadku przyjecia nie obowigzywania art. 38 ustawy PZP to nalezy wskazac, ze
Zamawiajacy co prawda zastrzegt zgodnos¢ prac z planem obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ale jednocze$nie zastrzegh, ze dla uczestnikow
konkursu sg wigzace wyjasnienia. Fakt udzielenia wyjasnienia, ze plan zagospodarowania

nie jest wigzacy jest bezsporny. Taka sytuacja nie wyklucza zmiany warunkow udziatu w



konkursie po jego ogtoszeniu. Natomiast odpowiedz nie zakazywata uczestnikom konkursu
sporzadzenia koncepcji wedtug obowigzujgcego planu, ale réwniez upowazniata do jego
przekroczenia bez rygoru odrzucenia pracy jako niezgodnej z obowigzujacymi przepisami.
Tym samym interes prawny Odwolujgcego nie zostat naruszony, poniewaz ocenie
merytorycznej podlegaly zaréwno prace o0sOb wprowadzajgcych zmiany, jak i nie
wprowadzajgcych zmiany do obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego.
Natomiast zgdanie Odwolujgcego zdyskwalifikowania prac uczestnikéw, ktérzy
zaproponowali nowg linie zabudowy w stosunku do aktualnie obowigzujgcego planu nie
znajduje usprawiedliwienia wobec wyjasnienia udzielonego przez Zamawiajgcego przed
terminem skiadania prac konkursowych.

Wobec powyzszego zarzut Odwolujgcego, iz nalezy odrzuci¢ prace naruszajgce aktualny
plan zabudowy Miasta nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz na podstawie rozstrzygnie¢
konkursu ma by¢ ksztattowany nowy plan miejscowego zagospodarowania przestrzennego
terenu objetego lokalizacjg Muzeum Miedzi w Legnicy.

Dodatkowo mozna wskazaé, ze gwarancje zgodnosci z prawem rozstrzygnie¢
Zamawiajgcego gwarantuje udzial w pracach Sgdu Konkursowego oprdcz uprawnionych
architektow udziat sedziow Pani Jadwigi L. - Architekta Miejskiego i Pana Grzegorza G.
przedstawiciela Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw - Regionalny Osrodek Badan i

Dokumentaciji Zabytkow.

Co do zarzutu braku zadaszenia lapidarium.

Odwolujacy przywotat skierowane pytania i udzielone odpowiedzi przez Zamawiajgcego.
pytanie nr 8: "Czy mozliwa jest przebudowa lub przesunigcie elementow sktadowych
lapidarium, tj. inne zaprojektowanie rozmieszczenia elementow?". Odpowiedz
Zamawiajgcego brzmiata: "tak". Pytanie nr 9: "Czy calkowite zadaszenie lapidarium jest
obowigzkowe, czy jest to propozycja projektanta? Odpowiedz: "Sposob (wielko$¢, wysokosc,
rodzaj materiatu itp.) zadaszenia lapidarium jest przedmiotem konkursu®. Pytanie 16: "Jaka
jest mozliwa skala przeksztatcen obecnego lapidarium? Czy dopuszcza sie wyburzenie
ceglanych $cian i zmiane sposobu ekspozycji zabytkowej kamieniarki? (...)". "7 Odpowiedz:
"Sposéb zadaszenia i przeksztatcenia lapidarium jest przedmiotem konkursu”.

Z odpowiedzi Zamawiajgcego wynika, ze sposéb zadaszenia lapidarium podlega¢ bedzie
ocenie. Przy czym nalezy zwréci¢ uwage, ze mowi sie 0 sposobie zadaszenia lapidarium, co
nie oznacza, ze zamawiajgcy wymagat catkowitego zadaszenia lapidarium.

Sposbéb zadaszenia byt oceniany przez Sad. W zwigzku z tym zarzut Odwotujgcego nie
zastuguje na uwzglednienie. Bowiem udzielone odpowiedzi przez Zamawiajgcego wskazujg

na oczekiwania Zamawiajgcego co do innowacyjnosci uczestnikbw konkursu w szerokim



tego stowa znaczeniu, a ujete jest to w lapidarnym sformutowaniu ,Sposéb zadaszenia i
przeksztatcenia Lapidarium jest przedmiotem konkursu”.
Wobec powyzszego, zarzut Odwotujgcego co do braku zadaszenia Lapidarium nie zastuguje

na uwzglednienie.

Reasumujgc stuszny jest poglad Zamawiajgcego, ze zwycieska w konkursie praca winna
jedynie posiada¢ mozliwos¢ jej spetnienia w dalszym etapie procesu projektowego
przewidzianego Regulaminem Konkursu. Sad Konkursowy wyrdzniajgc prace nagrodzone
przewidziat w nich wszystkich mozliwo$¢ spetnienia wszystkich wymogéw prawa oraz
wymogow Zamawiajagcego na dalszym etapie prac projektowych. Zamawiajacy stusznie
uwaza, ze po to, zeby ocena prac konkursowych pod wzgledem prawnym byla miarodajna,
Zamawiajacy powotat do skltadu Sadu osoby kompetentne dokonujgce weryfikacji prawnej
dokumentacji projektowej, tj. Architekta Miejskiego i Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow. Faktem poza sporem jest, ze sedziowie ci nie wniesli zastrzezen do formalnych
kompetencji zawartych w nagrodzonych pracach. Zamawiajacy przewidziat tez koniecznosé
dalszej pracy nad wybrang do realizacji pracg konkursowg, tak w zakresie prawnym, jak i
merytorycznym, i zapisat jg takze dla wiedzy wszystkich konkurujgcych w Rozdz. X.
Regulaminu Konkursu (Ust.1; 2 i 3). Sad konkursowy dostosowat sie do zapiséw tego
rozdziatu Regulaminu i we ,Wnioskach i zaleceniach pokonkursowych” wskazatl na
konieczne uzupetnienia pracy wybranej do realizacji. Sad nie musiat wykazywac, i nie jest to
jego zadaniem, szczego6towych uwarunkowan prawnych obowigzujacych Laureata konkursu
w dalszych pracach projektowych, poniewaz zadanie to nalezy do catkowicie innych

organéw, niezaleznych ani od Sadu, ani od Zamawiajgcego.

Co do zarzutéw oceny merytorycznej poszczegolnych prac konkursowych

W ocenie Izby co do zarzutéw odnoszacych sie do oceny merytorycznej prac to Odwotujacy
nie ma podstaw do jej kwestionowania, skoro przyjat, jak sam wskazuje w protescie i w
odwotaniu, kryteria oceny ofert catkowicie niemierzalne i oceniane subiektywnie bez zadnych
wskazan, wedtug jakich bedg dokonywane oceny i przyznawane punkty:

1. atrakcyjnos¢é rozwigzan architektonicznych realizujgcych proponowane zalozenia

programowe i przypisano wage temu kryterium - 40 %,

2. walory funkcjonalno-przestrzenne, w tym podatnos¢ do adaptacji i elastycznosc struktury

budynku i przypisano temu kryterium wage - 40 %,



3. walory eksploatacyjne oraz trwatos¢ proponowanych materiatow i elementéw i przypisano

wage temu kryterium - 10%,

4. ekonomika rozwigzan realizacyjnych i zwigzany z tym koszt realizacji inwestycji i

przypisano temu kryterium wage - 10%.

Tak sformutowane kryteria oceny ofert wykluczajg jakakolwiek dyskusje merytoryczng co do

zastosowanych ocen przez Sad konkursowy.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, istniaty podstawy formalne i prawne po stronie
Zamawiajgcego do zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu.
Tym samym Odwolujgcy nie wykazat naruszenia przepiséw prawa wskazanych w protescie i

w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak we wstepie wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 191 ust. 6 i 7 ustawy PZP.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:

" niepotrzebne skreéli¢



