Sygn. akt: KIO 2337/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 4 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy:  Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 4 listopada 2011 r.,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej w dniu

28 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce
Fresenius Kabi Polska Spotka z 0. o. ul. Hrubieszow  ska 2, 01-209 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kard ~ ynata Wyszy nskiego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne;j
Al. Kra snicka 100, 20-718 Lublin

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwie n Publicznych zwrot z rachunku Urz edu Zaméwie R
Publicznych na rzecz Fresenius Kabi Polska Spotka z 0. 0. ul. Hrubieszowska 2, 01-209
Warszawa kwoty 15 000,00 zilotych (stownie: pi  etnascie tysi ecy ztotych) stanowi acej

uiszczony wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:  .......cooiiiiiiiiiniinnns



Sygn. akt: KIO 2337/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata Wyszynskiego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lublinie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe produktéw leczniczych” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane 25 sierpnia 2011 r. w Dz. Urz. UE pod numerem 2011/S
162-267573.

28 pazdziernika 2011 r. Odwotujacy — Fresenius Kabi Polska Spétka z 0. 0. wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej lzby Odwotlawczej dotyczace: odrzucenia oferty Odwolujgcego
w zakresie pakietu nr 23 i wyboru jako najkorzystniejszej dla tego pakietu oferty Bialmed Sp.
Z 0.0., zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 23 oferty
Odwotujgcego oraz zawiadomienia o wyborze tej oferty jako najkorzystniejszej, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych,
poniewaz oferta Odwolujacego w rzeczywistosci odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia i nie zachodzi niezgodnos¢ wskazana w informacji o odrzuceniu oferty
z 18 pazdziernika 2011 r. oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, poniewaz oferta Bialmed Sp. z o0.0. jest ofertg mniej korzystng od oferty
Odwotujgcego w zakresie pakietu nr 23, stosownie do kryterium oceny ofert, nie mogta zatem
zostac wybrana jako najkorzystniejsza, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 pkt
1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. poniewaz oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza
w zakresie pakietu nr 23, powinna zatem zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, o czym
Zamawiajgcy powinien zawiadomi¢ wykonawcow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy zadat nakazania: uniewaznienia czynnosci
odrzucenia jego oferty w zakresie pakietu nr 23 i wyboru oferty Bialmed Sp. z 0.0. w zakresie
pakietu nr 23 jako najkorzystniejszej oraz nakazania wykonania czynnosci wyboru oferty
Odwolujgcego w zakresie pakietu nr 23 jako najkorzystniejszej oraz zawiadomienia

wykonawcow o tym wyborze.

Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego kopie odwotania przekazat on
wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu 28 pazdziernika 2011 r. Do chwili wydania

niniejszego postanowienia nie wptyneto do Izby zadne przystapienie.



3 listopada 2011 r. Zamawiajacy przestat do 1zby odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazat,
iz uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wykonat czynnosci, ktérych
zgdat Odwotujacy, tj. uniewaznit czynnos¢ odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie
pakietu nr 23, uniewaznit dla tego pakietu czynnos¢ wyboru oferty Bialmed Sp. z 0.0. oraz
dokonat wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, a informacje o tych
czynnosciach przekazat wykonawcom i zamiescit na stornie internetowej 2 listopada 2011 r.
Odpowiedz zostata podpisana przez pana Waldemara Gardiana dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z 3 listopada 2011 r. udzielonego przez dyrektora Ryszarda Smiecha,
zgodnie z informacjg zawartg w Krajowym Rejestrze Sadowym dostepnym na stronie
internetowej  Ministerstwa  Sprawiedliwosci  upowaznionego do reprezentowania
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistyczny im. Stefana Kardynata Wyszynskiego Samodzielny
PZOZ w Lublinie.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
oraz spelnit zadania wskazane w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci Stron
i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, orzekla jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238) orzekajac o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego.

Przewodnicz acy:  .......cooiiiiiiiiniinnns



