Sygn. akt: KIO 2079/22

Wyrok
z dnia 29 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2022 r. w Warszawie sprawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2022 r. przez
wykonawce Gmsynergy Sp. z 0.0. Sp. j, ul. Tuszynska 67, 95-030 Rzgéw w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewédztwo Swietokrzyskie - Urzad Marszatkowski Wojewédztwa
Swietokrzyskiego, al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce.

przy udziale wykonawcy Cristal Travelnet sp. z 0.0., ul. Wojska Polskiego 34, 19-300 Etk

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza - wykonawce Gmsynergy Sp. z 0.0. Sp. j. w Rzgowie i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia
od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2079/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy:  Wojewddztwo Swietokrzyskie - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
Ustuga przygotowania, organizacji i kompleksowej obstugi konferencji branzy spozywczo
przetwdrczej w Sandomierzu oraz ustuga kompleksowej organizacji przyjazdowej misji
gospodarczej, znak sprawy: OK-I11.272.1.22.2022, postepowania nr Z22/1101 Ogtoszenie o
zamowieniu nr 2022/BZP 00225530/01 z dnia 2022-06-27 r.

Odwotujgcy: GMSYNERGY sp. z 0. 0. s.j. z siedzibg w Rzgowie wniést odwotanie wobec
dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 3 sierpnia 2022 roku czynnosci, polegajgcej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Cristal Travelnet spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Etku

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp tj.:

1) art. 263 w zw. z art. 239 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych poprzez dokonanie tzw. zastepczego wyboru oferty najkorzystniejszej —
wykonawcy Cristal Travelnet Sp. z 0.0. z siedzibg w Etku, pomimo braku zaistnienia ku temu
jakichkolwiek przestanek tj. pomimo tego, iz Odwotujgcy, ktérego oferta zostata wybrana
pierwotnie jako najkorzystniejsza, nie uchylat sie od zawarcia umowy;

2) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Pzp poprzez celowe wyznaczenie
odwotujgcemu terminu na wskazanie danych ttumacza w taki sposob, aby mozliwie czynnosé
te utrudnié, ew. uniemozliwic jej realizacje;

W zwigzku z w/w zarzutami Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci podjetej na podstawie art. 263 w zw. z art. 239 ustawy Pzp
tj. czynnosci, polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Cristal

Travelnet spétka z o. 0. z siedzibg w Etku,

2) wyznaczenie Odwotujgcemu terminu zawarcia umowy, nie krétszego niz 5 dni
roboczych;
3) wptaty na rzecz Odwotujgcego zgodnej z przepisanymi normami kwoty stanowigcej

uzasadnione koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania i kosztéw

zastepstwa prawnego wedtug rachunkow, ktére zostang przedstawione na rozprawie;



Wnosi rowniez o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. M. (wezwanie na adres
petnomocnika) — na okolicznos$¢ préby kontaktu z Zamawiajgcym w celu ustalenia warunkow
realizacji umowy, przyczyn braku odpowiedzi na wezwanie z 29.07.2022 r.

Mimo wybrania oferty, Zamawiajgcy w dniu 3 sierpnia 2022 r. bezpodstawnie uznat, ze
Odwotujgcy uchyla sie od zawarcia umowy i na podstawie art. 263 ustawy Pzp dokonat
ponownego badania i oceny ofert, uznajagc, ze najkorzystniejszg jest oferta ztozona przez
Cristal Travelnet. Sp. z o.o0.

UZASADNIENIE

W dniu 18 lipca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego. W dniu 3 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze
najkorzystniejszej oferty — za najkorzystniejszg wybrana zostata oferta ztozona przez Cristal
Travelnet Sp. z o0.0. W tresci informacji, Zamawiajgcy wskazat, Zze ,Wykonawca
GMSYNERGY /.../ ktorego oferta zostata wybrana w dniu 18.07.2022 r. jako
najkorzystniejsza, uchylit sie od podpisania umowy w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 263 ustawy pzp dokonat ponownego badania i

oceny ofert sposrdd ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcéw.”

Oferta Odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w dniu 18 lipca 2022 r. W dniu
27 lipca 2022 r., Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wskazania danych niezbednych do
zawarcia umowy tj.:

1) zgodnie z zapisami rozdziatu XVII pkt 9 SWZ przedtozenia danych personalnych
ttumaczy, ktérych doswiadczenie zostato wykazane w ,Formularzu oferty” (ij. ktérzy beda
brali udziat w wykonaniu zamowienia);

2) przestanie oswiadczenia dot. wymogu wynikajgcego z art. 68 ust. 3 ustawy o
elektromobilnos$ci i paliwach alternatywnych, okreslonego w rozdziale 11l pkt 15 SWZ;

3) podanie danych do umowy tj. Imie i nazwisko osoby badz oséb, ktére bedg podpisywac
umowe; Imie i nazwisko, nr tel, e-mail osoby/osdb upowaznionejlych do kontaktéw w
zakresie realizacji umowy; dane Podmiotu Przetwarzajgcego /.../.(

Odwotujgcy przekazat dane w dniu 28 lipca 2022 r. tj. dzieh przed uptywem wskazanego
terminu.

W dniu 29 lipca 2022 r. (pigtek) po godzinie 14.00, Zamawiajgcy wystosowat do
Odwotujgcego kolejne wezwanie tj. wezwanie do podania danych personalnych trzeciego
ttumacza, wskazujac, ze wg SWZ Wykonawca powinien wskaza¢ minimum trzech ttumaczy.
Odwotujgcemu wyznaczono termin do dnia 1 sierpnia 2022 r. (poniedziatek).

Dowdd: wezwanie z 29 lipca 2022 r. do wskazania danych personalnych trzeciego ttumacza;
3 sierpnia 2022 r. pracownik Odwotujgcego p. A. M. skontaktowata sie z Zamawiajgcym w

celu ustalenia szczegoétowych realizacji umowy. Zamawiajgcy w rozmowie telefonicznej
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wskazat, ze ,temat jest nieaktualny”. Tego samego dnia, Zamawiajgcy poinformowat o
ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej, uznajgc, ze Odwotujgcy uchyla sie od zawarcia
umowy.

Odwotujgcy niezwtocznie po uzyskaniu powyzszej informacji, w dniu 5 sierpnia 2022 r.
wystosowat pismo, w ktérym jednoznacznie wskazat, ze nie uchyla sie od zawarcia umowy i
podtrzymuje wole jej zawarcia. Jednoczesnie Zamawiajgcemu przekazane zostaty dane
trzeciego ttumacza.

Dowdd: pismo Odwotujgcego z 5 sierpnia 2022 r. oraz pismo z danymi trzeciego ttumacza.
Odwotujgcy kwestionuje prawo Zamawiajgcego do ponownej oceny ofert na podstawie art.
263 ustawy Pzp. Przepis art. 263 ustawy Pzp zezwala na ponowng ocene ofert tylko w
przypadku, gdy Wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy. Tymczasem, Odwotujagcy w
zaden sposéb nie uchylat sie od zawarcia umowy.

W sposéb jednoznaczny wyrazona zostata wola zawarcia umowy. Faktem jest, ze na skutek
przeoczenia, co zwigzane jest z nieobecnoscig Pani A. G. — K. (osoby wyznaczonej do
kontaktow z Zamawiajgcym), ktéra w dniu 29 lipca 2022 r. znajdowata sie w samolocie w
drodze na urlop wypoczynkowy, Odwotujgcy nie odpowiedziat na wezwanie do wskazania
danych trzeciego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Zamawiajacy wyznaczyt bardzo krotki termin
na przekazanie tych danych, albowiem wezwanie zostato przestane 29 lipca 2022 r. (pigtek),
z terminem do dnia 1 sierpnia 2022 r. (poniedziatek). Majgc na uwadze, ze obecnie mamy
okres wakacyjny, zas pomiedzy wezwaniem a wyznaczonym terminem przypadat okres
weekendu, trudno dopatrywaé sie umysinego uchylania sie od zawarcia umowy przez
Odwotujgcego. Co wiecej, pierwsze wezwanie do przekazania danych do umowy zostato
wykonane przez Odwotujgcego. Wskazat on niezbedne dane — w tym dane oséb, ktére beda
podpisywa¢ umowy, co jednoznacznie dowodzi woli zawarcia umowy. Takze na
wczesniejszym etapie postepowania Odwotujgcy odpowiadat na wszelkie wezwania i nigdy
nie dal Zamawiajgcemu podstaw do przypuszczenia, ze nie zamierza zawrze¢ umowy. Dane
do umowy zostaty przekazane dzien przed uptywem wyznaczonego terminu. Faktycznie nie
zostaty podane dane trzeciego ttumacza, ale nie jest to brak na podstawie, ktérego mozna
stwierdzi¢, ze wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy. Na podstawie danych
przekazanych w dniu 28 lipca 2022 r. Zamawiajgcy mogt bez przeszkdd przygotowaé umowe
i wyznaczy¢ termin jej podpisania, czego jednak nie zrobit.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dane ttumaczy nie sg niezbedne do zawarcia umowy — w
istotnych postanowieniach umowy Zamawiajgcy w ogdle nie przewidziat postanowien
okreslajgcych dane ttumacza.

Umowa mogta zostaé przygotowana bez tych danych.

Trudno w dziataniu Zamawiajgcego dopatrzec¢ sie jakiej$s logiki, tym bardziej, ze misja

gospodarcza ma odby¢ sie dopiero w dniach 20 — 24 wrzesnia 2022 r., a zatem pozostato
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ok. 1, 5 miesigca do rozpoczecia realizacji umowy. Podkreslenia wymaga réwniez, ze w
okresie miedzy wyborem oferty Odwotujgcego tj. 18 lipca 2022 r. a wezwaniem z dnia 27
lipca 2022 r. uptyneto 9 dni. Zamawiajgcy przez 9 dni pozostawat bierny, po czym
wezwaniami z dnia 27 i 29 lipca 2022 r. prébowat nadgoni¢ stracony czas i z tej przyczyny
wyznaczat Odwotujagcemu bardzo krotkie terminy na przekazanie danych do zawarcia
umowy.

Co istotne, Zamawiajgcy w ogole nie wyznaczyt jeszcze terminu zawarcia umowy, w
zwigzku z czym uznanie, ze wykonawca uchyla sie od jej zawarcia jest co najmnigj
przedwczesne. Jak wskazano powyzej, sama umowa nie wymaga zresztg wpisywania
danych ttumaczy, ktérzy bedg realizowaé ustuge, w zwigzku z czym trudno uznac, ze sg to
dane niezbedne do zawarcia umowy.

Orzecznictwo KIO konsekwentnie przyjmuje, iz uchylanie sie od zawarcia umowy to
dziatanie rozmysine, zmierzajgce do nie zawarcia umowy (tak KIO 1123/13). GMSynergy
nie zmierzata do nie zawarcia umowy, przeciwnie chciata i chce zawrze¢ oraz zrealizowaé
zamowienie, czego wyrazem byto przekazane danych oséb, ktére bedg podpisywaé umowe,
jak rowniez kontakt telefoniczny pracownika, ktéry zajmuje sie realizacjami, w celu ustalenia
merytorycznych aspektéw realizaciji.

Podanie danych 3 ttumaczy nie wynika z treSci SWZ. Zgodnie z r. XVII| SWZ nalezato podaé
dane personalne ttumaczy, ktérych doswiadczenie zostato wykazane w ,Formularzu oferty”,
tj., ktérzy bedg brali udziat w wykonaniu zaméwienia. Zgodnie z ro. IV OPZ w zadaniu nr 1
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wykonawca zapewni w trakcie jej trwania ttumaczenie z jezyka
polskiego na angielski oraz z angielskiego na polski, zestaw stuchawek dla 80 oséb oraz 2
kabiny ttumaczeniowe i min. 2 ttumaczy pracujgcych dla ttumaczenia symultanicznego (2
ttumaczy jezyka angielskiego) oraz 2 tlumaczy jezyka angielskiego dla tlumaczenia
konsekutywnego. Tlumacze pracujgcy dla tlumaczenia symultanicznego mogg by¢
jednoczesnie ttumaczami do ttumaczenia konsekutywnego.” Z kolei w zadaniu nr 2 w
rozdziale |l, Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca ma obowigzek zapewni¢ min. 1 ttumacza,
ktérzy bedzie towarzyszyt uczestnikom misji gospodarczej przez caty czas jej trwania.

Natomiast Zamawiajgcy nie zastrzegf, ze ttumacze wykonujgce zadanie nr 1 nie moga
jednoczesnie dokonywaé ttumaczen konsekutywnych, o ktérych mowa w zadaniu nr 2. Z tej
przyczyny dopuszczalne byto uznanie, ze wystarczajgce jest podanie danych personalnych
dwdch ttumaczy, ktérzy bedg jednoczesnie wykonywac ttumaczenia w zadaniu nr 1 i zadaniu
nr 2. Takg interpretacje przyjat réwniez Odwotujgcy, ktéry po odpowiedzi na wezwanie z dnia
27 lipca 2022 r. byt przekonany, ze przekazat wszystkie dane do zawarcia umowy i nie

spodziewat sie kolejnego wezwania, tym bardziej z tak krétkim terminem wykonania.



Majagc na uwadze powyzsze, a przede wszystkim zwazywszy na fakt, ze w przedmiotowej
sprawie Zamawiajgcy nie wyznaczat terminu zawarcia umowy, zas Odwotujgcy nie uchylat
sie od zawarcia umowy, wnosi jak na wstepie.

Zatgczono: 5.informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 18 lipca 2022 r. i o
ponownym wyborze oferty z 3 sierpnia 2022 r., 6. wezwania z 27 i 29 lipca 2022
r.7.odpowiedz Odwotujgcego z 28 lipca 2022 r. 8. pismo Odwotujgcego z 5 sierpnia 2022 r. i

pismo z danymi trzeciego ttumacza.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie GMSYNERGY sp. z o. o. spétka jawna , zwanego
dalej ,Wykonawcg”, z dnia 8 sierpnia 2022 r., wniést o jego oddalenie w catoSci.
Sformutowane przez Wykonawce zarzuty nalezy uznac¢ za niezasadne:

1. Wykonawca tj. GMSYNERGY, ktérego oferta zostata wybrana w dniu 18.07.2022 r. jako
najkorzystniejsza nie przestat Zamawiajgcemu wymaganych informacji, ktére niezbedne byty
do przygotowania i podpisania umowy (zgodnie z SWZ rozdziat XVII pkt 9) tj. ,Przed
zawarciem umowy Wykonawca zobowigzany jest do przedtozenia zamawiajgcemu
dokumentéw wymaganych przepisami prawa oraz w SWZ, w szczegolnosci:

/.../Ib) danych personalnych ttumaczy, ktérych doswiadczenie zostato wykazane w
.Formularzu oferty”, j., ktérzy bedg brali udziat w wykonaniu zamowienia”

Zamawiajgcy w dokumentach postepowania tj. - Zatgczniku nr 1 Szczegdétowym Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia do SWZ okreslit, iz do realizacji przedmiotowego postepowania
Wykonawca powinien wyznaczyc¢/.../ Zamawiajgcy okreslit, iz do realizacji przedmiotu
umowy wymaganych jest minimum 3 ttumaczy, /.../

Doswiadczenie tych ttumaczy zostato wykazane w ,Formularzu oferty” - Zamawiajgcy

dodatkowo  punktowat doswiadczenie w  kryterium: ,Doswiadczenie ttumaczy
symultanicznych i konsekutywnych (20%); ,Dos$wiadczenie ttumacza konsekutywnego”
(20%).

Zamawiajacy w dniu 19.07.2022 r. po raz pierwszy wystgpit do Wykonawcy z prosbg o
przestanie tych informacji za posrednictwem platformy zakupowej. Wykonawca nie przestat
informaciji o, ktére zostat poproszony. W dniu 22.07.2022 r. pracownik merytoryczny (Pani M.
M.) wystgpita z ponowng prosbg drogg mailowg o przestanie niezbednych informac;ji.
Wykonawca nie nawigzat zadnego kontaktu z Zamawiajgcym, ponownie nic nie przystat.
Twierdzenie Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy przez 9 dni w okresie miedzy wyborem jego
oferty (tj. 18.07.2022 r.) a kolejnym wezwaniem z dnia 27.07.2022 r. pozostawat bierny jest
wiec nieuzasadnione.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy po sprawdzeniu informacji, wystgpit ponownie w tym

samym dniu tj. 29.07.2022 r., z prosbg o niezwtoczne przestanie danych personalnych
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trzeciego ttumacza najpdzniej do dnia 01.08.2022 r., informujgc jednoczesnie, iz brak tych
informacji uniemozliwi przygotowanie umowy, co skutkowa¢ bedzie uznaniem zachowania
Wykonawcy przez Zamawiajgcego za uchylanie sie od zawarcia umowy na podstawie art.
263 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 1129 z pézn. zm.) —
dokumenty potwierdzajgce w zatgczeniu. Wykonawca w wyznaczonym czasie nie przestat
wymaganych informacji. Nadmieni¢ takze trzeba, iz pracownik prowadzgcy postepowanie
(Pani M. M.) kilkakrotnie prébowata kontaktowaé sie telefonicznie z Wykonawcg, aby
uzyska¢ jakiekolwiek informacje, osoba wskazana do kontaktow z Zamawiajgcym nie
odbierata telefonu i nie oddzwaniata, pracownik (Pani M. M.) kontaktowata sie takze z
pracownikiem GMSYNERGY, dzwonigc pod nr telefonu wskazany na stronie Wykonawcy,
niestety nie uzyskata zadnych informacji, natomiast pracownik Wykonawcy poinformowat, ze
do wszelkich kontaktow w postepowaniu upowazniona jest tylko Pani A. G. —K. .
Zamawiajgcy w zwigzku z biernoscig Wykonawcy i niezorganizowaniem wymaganych
informacji, ktore umozliwityby przygotowanie umowy uznat, iz Wykonawca umysinie
podejmuje dziatania, ktére majg na celu niedopuszczenie do zawarcia umowy. W ocenie
Zamawiajgcego Wykonawca na tg chwile nie dysponowat trzecim ttumaczem na potrzeby
realizacji przedmiotu zamowienia, tym bardziej, ze Wykonawca miat podac tylko dane
personalne ttumacza.

Wykonawca zobowigzany byt przed zawarciem umowy wskaza¢ wymagane informacje -
Zamawiajgcy nie posiadajgc tych informacji - danych personalnych min. 3 ttumaczy, nie
mogt wyznaczy¢ terminu zawarcia umowy, stad zarzuty Odwotujgcego o przedwczesnosci
uznania ze Wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy, sg catkowicie niezasadne.

Podkresli¢ takze nalezy, iz Wykonawca przez caty ten okres nie wystgpit do Zamawiajgcego
o wydtuzenie terminu na ztozenie wymaganych informacji. W ocenie Zamawiajgcego wynika
z tego, iz Wykonawca nie miat zamiaru zawarcia umowy i umys$lnie podejmowat takie
dziatania, ktore majg na celu niedopuszczenie do zawarcia umowy. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego sie z aktualnego orzecznictwa KIO, wynika, iz uchylenie sie od zawarcia
umowy moze takze wynika¢ z okolicznosci i zachowania, a wiec dziatan badz zaniechah -
wykonawcy, co potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 17 marca 2016 r. (sygn. akt KIO 311/16)
,Z cafg stanowczoscig podkresli¢ nalezy, ze ,uchylenie sie” wcale nie musi oznaczac
bezposredniej odmowy zawarcia umowy, lecz moze wynika¢ z okolicznosci i z zachowania
(dziatan lub zaniechan) Wykonawcy. Zawarcie umowy w sprawie zamowienia stato sie
niemozliwe z przyczyn lezacych tylko i wytgcznie po stronie Wykonawcy. Podobnie w wyroku
z dnia 4 marca 2014 r., KIO 288/14 Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze uchylanie sie od
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego ,nie musi oznacza¢ bezposredniej

odmowy zawarcia umowy, lecz moze wynika¢ z okolicznosci i z zachowania (dziatan lub



zaniechan) Wykonawcy. Zdaniem Izby trzykrotnie niestawienie sie¢ w celu zawarcia umowy
(ewentualnie nieprzestanie umowy) jak najbardziej moze by¢ uznane za uchylanie sie.”.
Odwotujgcy potwierdzit na str. 5 odwotania, iz ,faktem jest, ze na skutek przeoczenia, co jest
zwigzane z nieobecnoscig Pani A. G. — K. (osoby wyznaczonej do kontaktow z
Zamawiajacym), ktéra w dniu 29 lipca 2022 r. znajdowata sie w samolocie w drodze na urlop
wypoczynkowy, Odwotujacy nie odpowiedziat na wezwanie do wskazania danych trzeciego
ttumacza”. Zatem Odwotujgcy w tej czesci przyznat, ze na skutek jego przeoczen, a wiec
zaniechania Wykonawcy, nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego w wyznaczonym
terminie do wskazania danych trzeciego ttumacza. Na marginesie nalezy wskazac, iz mimo
wielokrotnych prob kontaktu ze strony Zamawiajgcego (w dn. 19.08.2022 r. przez Platforme,
22.08.2022 r. mailowo, 27.08.2022 r. oraz szereg prob telefonicznego kontaktu) tak z
pracownikiem wskazanym do kontaktow z Zamawiajgcym, jak i bezposrednio pod numerem
telefonu Wykonawcy, dopiero po 10 dniach, tj. w dniu 29.08.2022 r. Wykonawca wystosowat
odpowiedz — w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz byta to odpowiedz niepetna, zawierajgca
niepetne informacje, ktére Wykonawca zobowigzany byt przedtozy¢ (zgodnie z trescig SWZ i
OPZ) przed zawarciem umowy, a dodatkowo odpowiedz ta zostata przestana przez
Wykonawce do innego postepowania, w ktérym brat udziat. Nie sg zatem oparte na prawdzie
twierdzenia Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy pozostawat bierny w tym okresie i usitowat
nadgoni¢ czas, za$ pierwsze pismo zostato wystane dopiero 29 lipca 2022 r. tuz przed
diugim weekendem (to byt normalny weekend, bez dni wolnych). Wrecz przeciwnie, to na
skutek braku reakcji Wykonawcy na wielokrotne préby kontaktu ze strony Zamawiajgcego,
braku odpowiedzi na kierowane pisemnie maile, informacje, a takze prosby telefoniczne,
brak kontaktu z osobg wyznaczong oraz brak realizacji zobowigzan, ktore wynikaty przeciez
z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy uznat czynnosci Wykonawcy w okresie od 19
sierpnia 2022 r. do dnia 1 sierpnia 2022 r. za uchylanie sie od zawarcia umowy.

Wskazac takze nalezy na sprzecznosci w wyjasnieniach Odwotujgcego zaprezentowanych w
odwotaniu. Mianowicie, jak wyzej zostato wskazane, z jednej strony Odwotujgcy potwierdzit,
ze przez btad pracownika nie zostaty przekazane wymagane dane trzech ttumaczy, co
wyjasdniat nieobecnoscig i urlopem pracownika, z drugiej strony Wykonawca na str. 9
odwotania powotuije sie, ze jego intencjg byto wskazanie jedynie dwéch ttumaczy, gdyz w taki

sposoéb interpretowat postanowienia dokumentacji Zamawiajgcego.

Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego: Cristal Travelnet sp. z 0.0. z siedzibg w Etku w
Slad za zgtoszonym przystgpieniem, w odpowiedzi na odwotanie, wskazat.
Odwotanie jest bezzasadne i w catosci powinno zosta¢ oddalone. Powyzsze potwierdzita

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 marca 2014 r., stwierdzajgc, ze uchylanie sie
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od zawarcia umowy nie musi oznaczac bezposredniej odmowy zawarcia umowy, lecz moze
wynikaé z okolicznosci z zachowania (dziatan lub zaniechan) wykonawcy .

W ocenie Przystepujgcego, zaniechania ze strony Odwolujacego, polegajgce na
wskazywaniu niekompletnych danych oraz nieusprawiedliwionej biernosci wykonawcy,
wskazujg na uchylanie sie od zawarcia umowy.

Przystepujacy popiera stanowisko Zamawiajgcego, w szczegélnosci w zakresie w jakim
Zamawiajacy uznat ,na skutek braku reakcji Wykonawcy na wielokrotne proby kontaktu ze
strony Zamawiajgcego, braku odpowiedzi na kierowane pisemne maile, informacje, a takze
préby telefoniczne, brak kontaktu z osobg wyznaczong oraz brak realizacji zobowigzan, ktore
wynikaty przeciez z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy uznat czynnosci [a raczej
zaniechania — przyp. wt.] w okresie od 19 sierpnia 2022 r. do dnia 1 sierpnia 2022 r. za
uchylanie sie od zawarcia umowy”. Powyzsze okolicznosci oraz fakt, ze w dniu 4 sierpnia
2022 r. uptywat termin zwigzania ofertg, niewatpliwie wypetniajg przestanki do uznania, ze

Odwotujgcy uchylat sie od zawarcia umowy.

Strony i uczestnicy postgepowania odwotawczego ztozyli oSwiadczenia narozprawie

Odwotujgcy wnidst o zaliczenie w poczet dowoddw, na okolicznosé, czy nie uchyla sie od
zawarcia umowy i podjgt czynnosci zwigzane z jej realizacjg, dokumenty dotyczace:
rezerwacji Hotelu z 19 lipca 2022 r., e-maile z 13 i 21 lipca 2022 r. dotyczace. innych
postepowan, ale potwierdzajgcych pozostawanie w statym kontakcie z Zamawiajgcym, E-
mail z 23 sierpnia 2022 r. o braku dostepu do platformy, na ktérej prowadzono przedmiotowe
postepowanie, dwa zrzuty ekranu: jedno z platformy dla tego postepowania o braku
korespondencji od Zamawiajgcego, drugi z innego postepowania, na ktorym jest
uwidoczniona korespondencja.

Przypomniat przebieg zdarzen w postepowaniu poczgwszy od dnia wyboru oferty 18 lipca
2022 r. Wskazat, ze prosby Zamawiajgcego o podanie informacji nie zawieraty terminu
zawarcia umowy, dwa pierwsze z 19 i 22 lipca 2022 r. nie zawieraty takze terminu wykonania
tego wezwania. Wskazat na okolicznosci dowiedzenia sie o ponownym wyborze oferty z 3
sierpnia 2022.

Przypomniat, ze na wezwanie z 27 lipca 2022 r. przedstawit Zamawiajgcemu wymagane
informacje. Podkreslit, ze wykonywat wszelkie czynno$ci i cele zawarcia umowy, a
Zamawiajacy nie wyznaczat takiego konkretnego terminu na czynnosci zawarcia umowy.
Neguje jako bezpodstawne twierdzenie, ze uchyla sie od zawarcia umowy.

Stwierdza, ze w dwéch sposréd trzech prowadzonych z jego udziatem przez Zamawiajgcego

postepowaniach, zawart umowy i nie byto problemu z biezgcym kontraktem.



Ocenia nadto, ze z postanowien specyfikacji nie wynika bezwzgledny wymog wskazania
trzech tlumaczy, ani forma wskazania danych ich dotyczgcych.

Przypomniat, ze do zawarcia umowy i jej tresci nie przewiduje sie wpisania danych ttumaczy.
Tym samym wykonat wszelkie zgdane czynnosci za wyjatkiem jednej, dnia 29 lipca 2022 r.,
ktéry to brak byt zwigzany z jednoczesnym obstugiwaniem trzech postepowan.

Ocenia na podstawie kontaktu z osobg prowadzacg czynnosci u Zamawiajgcego, ze ocena

jego oferty nie byta pozytywna.

Zamawiajacy zauwazyt, ze wykonawca powinien dysponowac informacjg na temat ttumaczy
juz na etapie przygotowania oferty wobec wymogu w zakresie deklaracji w ofercie
doswiadczania, jakkolwiek na tym etapie nie bylo potrzeby przedstawienia szczegdtowych
danych osobowych. Wskazat na SWZ r. XVII pkt 9 o obowigzku ztozenia danych przed
zawarciem umowy, w tym danych personalnych ttumaczy. Potwierdzit, ze 29 lipca 2022 r.
otrzymat informacje od wykonawcy i uwzglednit je, jakakolwiek byty on zgtoszone do innego
postepowania i obarczone byty jednym brakiem.

Ztozyt wydruki korespondencji miedzy stronami, w tym pismo z 29 lipca 2022 r., w ktorym
wyznaczono termin ztozenia informacji. Stwierdzit, Zze danych oczekiwanych nie uzyskat
przez co najmniej 10 dni. Podkre$la przy tym wymogi czasowe realizacji przedmiotowego

zamowienia.

Krajowa lzba Odwolawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, uwzgledniajac

stanowiska stron i uczestnika ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W ustalonych okolicznosciach faktycznych skfad orzekajgcy uznat, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu niezasadne zastosowanie w prowadzonym
postepowaniu przepisu art. 263 ustawy pzp w stosunku do niego bedgcego wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Przepis stanowi, iz ,Jezeli wykonawca, ktérego oferta =zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub nie
wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze
dokona¢ ponownego badania i oceny ofert sposréd ofert pozostatych w postepowaniu
wykonawcéw oraz wybra¢ najkorzystniejszg oferte albo uniewazni¢ postepowanie.”

Istotg sporu jest ocena zachowan wykonawcy po wyborze jego oferty, ktérg zamawiajgcy
uznat za spetniajgcg przestanki cytowanego przepisu, w szczegolnosci przez przyjecie, ze
odwotujgcy uchylit sie od zawarcia umowy przez zaniechanie ztozenia kompletnych

zgdanych przed zawarciem umowy dokumentow tj. danych personalnych ttumacza
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niezbednego do realizacji zaméwienia w sytuacji, gdy na zgdanie przedstawienia danych
dotyczacych trzech ttumaczy wykonawca przekazat informacje o dwdch ttumaczach.

W tym miejscu za wynikajgce z postanowieh specyfikacji uzna¢ nalezy, ze istotnie jej
wymogiem powotanym takze w wezwaniach kierowanych do wykonawcy byto przedstawienie
informacji o trzech ttumaczach, a nie wystarczyly dane dwéch, co jako element obrony
swojego stanowiska sugerowat jako ewentualnosé dopuszczalng, odwotujgcy.

Ponadto stwierdza sie, ze nie ma watpliwosci, ze wykonawca nie sktadat zamawiajgcemu
zadnych oswiadczen, z ktérych wynikatoby, ze odmawia zawarcia umowy lub uchyla sie od
zawarcia umowy. Przeciwnie, wykonywat czynnosci, ktére mozna oceni¢ jako majgce
prowadzi¢c do zawarcia umowy, czyli w istocie byt zainteresowany zakonhczeniem
postepowania polegajgcym na zawarciu kontraktu z zamawiajgcym. Czynnosci te jednakze
byty, co niesporne, niewystarczajgce wobec brak wymaganych informacji wyzej wskazanych.
Potwierdza sie, ze po uprzednich wezwaniach cho¢ bez wskazywania terminu realizacji, a
takze ewentualnych sankcji w razie niewykonania, dnia 29 lipca 2022 r. zamawiajgcy,
powotujgc postanowienia sopz, wezwat wykonawce do niezwtocznego przestania, za
posrednictwem platformy, danych personalnych trzeciego ttumacza tj. najpdzniej do dnia 1
sierpnia 2022 r. Oprocz wskazania terminu stwierdzit takze: ,Brak tych informacji uniemozliwi
przygotowanie umowy co skutkowaé bedzie uznaniem przez zamawiajgcego uchyleniem sie
od zawarcia umowy z Panstwa strony na podstawie art. 263 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.”

Z uptywem wyznaczonego terminu nie przedstawiono wskazanych informacji. Mozna
zauwazy¢, ze istotnie, w tresci umowy nie przewidywano zamieszczenia danych
personalnych tlumaczy, jednakze te dane byty wymagane, stosownie do swz przed
zawarciem umowy, zatem ich brak stanowit formalng przeszkode podpisania umowy.
Przechodzgc do oceny prawnej przedstawionego powyzej skrétowo, a w stanowiskach
uczestnikow (stron), w petnym zakresie, stanu faktycznego, sktad orzekajgcy stwierdza, co
nastepuje.

Prawo wyboru kolejnego wykonawcy przystuguje w razie uchylenia sie od zawarcia umowy
przez wykonawce wybranego na podstawie cytowanego przepisu ustawy pzp. Skiad
orzekajgcy podziela stanowisko, zgodnie z ktérym uchylaniem sie od zawarcia umowy jest
nie tylko wyrazna odmowa podpisania umowy (art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. a Pzp), ktéra jest
tozsama ze stanowiskiem podjetym sSwiadomie przez wykonawce i przekazanym do
wiadomosci zamawiajgcego, lecz takze wszelkie przyczyny lezgce po stronie wykonawcy
uniemozliwiajgce zawarcie umowy (art. 98 ust. 6 pkt 3 Pzp), zaréwno przez niego zawinione,
jak i niezawinione. Przyktadami uchylania sie od zawarcia umowy sg m.in.:

1) nieusprawiedliwiona bierno$¢ wykonawcy, w tym nieusprawiedliwione niestawienie

sie w umowionym terminie zawarcia umowy,
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2) nieusprawiedliwione niedysponowanie odpowiednim umocowaniem,

3) niezorganizowanie dokumentéw wymaganych dla zawarcia umowy, oraz

4) brak wspotdziatania wymaganego dla zawarcia umowy (por. komentarz do art. 263
ustawy w Komentarzu red. H. Nowak, M. Winiarz autorstwa Bogdana Artymowicza i
trzydziestu pozostatych wymienionych w porzgdku alfabetycznym, dostepny na stronie
uzp.gov.pl)

W sprawie rozpatrywanej wykonawca nie dostarczyt zamawiajgcemu w terminie i w
wymaganym zakresie informacji, ktérymi powinien dysponowac¢ juz na etapie ofertowania.
Przypomnie¢ nalezy, ze w stosunkach miedzy podmiotami dziatajgcymi na rynku zaméwien
publicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace obrotu profesjonalnego,
zatem wymogiem postawionym czynnosciom stron jest nie tylko nalezyta starannosci, lecz
szczegblna o podwyzszonym mierniku. Wykonawca takiej starannosci nie dochowat.
Przedstawione przez niego argumenty o zbyt krétkim wyznaczonym czasie na przestanie
informacji, a takze o utrudnionych funkcjonowaniu w okresie urlopowym, nie mogag
usprawiedliwi¢ niespornych uchybieh. Przygotowanie umowy i jej zawarcie to cel i skutek
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego i nie powinno by¢ utrudnianie
zaniechaniami uczestnikbw, co narzuca skojarzenie z wymogiem profesjonalizmu
uczestnikow. Analogicznie mozna zauwazy¢, ze ztozenie oferty po wyznaczonym terminie
oznaczonym godzinowo, nie znalaztoby usprawiedliwienia i mozliwosci dopuszczenia jej do
oceny przez jakiegokolwiek zamawiajgcego.

W takim stanie rzeczy, majgc nieumys$ine lecz zawinione doprowadzenie przez wykonawce
do decyzji o zawarciu umowy z kolejnym, wobec jednoznacznie sformutowanego
oczekiwania zamawiajgcego, opartego na wymogach swz, z jednoznacznym wskazaniem
sankgciji, sktad orzekajagcy uznat, ze zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu nie naruszyt
przepisow ustawy pzp wskazanych w odwotaniu.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) oraz przepiséw
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccocveiinininins
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