Sygn. akt: KIO 2967/22
WYROK

z dnia 23 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska
Emilia Garbala
Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2022 r. przez

wykonawce:

Centrum Doradztwa w Informatyce i Zarzadzaniu Sp. z 0.0. (ul. Szlak 65, 31-153
Krakow)

ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego:

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (al. Jana Pawta Il 70, 00-175
Warszawa)

przy udziale wykonawcy:

OPEGIEKA Sp. z 0.0. (Aleja Tysiaclecia 11, 82-300 Elblag)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w ich poczet poniesiong
przez odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) tytutem wpisu oraz poniesione przez odwotujgcego kwoty 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz 169 zt 00 gr. (stownie: sto sze$c¢dziesigt ztotych zero groszy)
tytutem kosztéw dojazdu;



Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiricrrrree,

CzZIonkowie: i



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Al. Jana Pawia Il
70 00-175 Warszawa) (dalej réwniez: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022
r., poz. 1710 z p6ézn. zm.) (dalej réwniez: ,Ustawa” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Zakup ustugi doradczej polegajagcej na opracowaniu analiz i dokumentacji na
potrzeby przygotowania wymagan do przetargu na zakup i wdrozenie w ARIMR systemu
informatycznego Nowy GIS" (numer referencyjny sprawy: DPiZP.2619.2.2022) (dalej
réwniez: ,Postepowanie”). Przedmiot zamdwienia opisuje specyfikacja warunkow
zamowienia (dalej réwniez : ,SWZ”).

W dniu 8 listopada 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
wptyneto odwotanie wykonawcy Centrum Doradztwa w Informatyce i Zarzadzaniu sp. z o.0.
(ul. Szlak 65, 31-153 Krakéw) (dalej réowniez: ,Wykonawca”, ,Odwotujgcy” lub ,CeDIZ”)
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w ramach Postepowania.

W dniu 10 listopada 2022 r. do postepowania przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca OPEGIEKA Sp. z o0.0. (Aleja Tysigclecia 11, 82-300
Elblag) (dalej rowniez ,Przystepujacy” lub ,OPEGIEKA”). Izba stwierdzita, ze przystgpienie
zostato dokonane skutecznie.

Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego tj.
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty OPEGIEKA jako oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 Ustawy poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako ztozonej przez podmiot, kiory rzekomo nie spetnia warunku
udziatu w Postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, tj. z uwagi na fakt,
ze sposrod trzech uméw wykazanych przez Odwotujgcego tgcznie na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu: a. dwie pierwsze umowy obejmowaty
wprawdzie swym przedmiotem analize i specyfikowanie wymagan dotyczacych

systemu informatycznego GIS, jednak tgcznie nie osiggnety wymaganej wartos¢ 100



000 zt (sto tysiecy ztotych), b. trzecia (ostatnia) rzekomo nie obejmowata swym
przedmiotem analizy i specyfikowania wymagan dotyczacych systemu
informatycznego GIS, tj. ktory to system Zamawiajgcy zdefiniowat jako system do
pozyskiwania, przetwarzania i udostepniania danych zawierajgcych informacje
przestrzenne oraz towarzyszace im informacje opisowe o obiektach wyrdéznionych w
czesci przestrzennej objetej dziataniem systemu, bowiem:

i. sprowadzata sie wytgcznie do analizowania i specyfikowania wymagan
dotyczacych danych zasilajgcych system informatyczny, ktére to dane zdaniem
Zamawiajgcego nie odpowiadaty zdefiniowanemu na gruncie SWZ pojeciu ,system
informatyczny GIS ,,

. w rezultacie jej wykonania nie zostaly wyspecyfikowane Zzadne wymagania
dotyczgce systemu informatycznego GIS,

w sytuacji, gdy wszystkie trzy umowy, w oparciu o ktére Odwotujgcy swiadczyt na
rzecz Powiatu Opolskiego (lidera projektu obejmujgcego powiaty Wojewddztwa
Opolskiego, Wojewoddztwo Opolskie oraz Miasto Opole) jedng ustuge analityczno-
doradczg obejmujgcg analize i specyfikowanie wymagan dotyczacych systemu
informatycznego GIS, przy czym trzecia z wykazanych umow:

a. dotyczyta tego samego systemu, ktérego dotyczyty dwie pierwsze umowy, {j.
systemu informatycznego GIS,

b. obejmowata m.in. specyfikowanie wymagan dotyczacych digitalizacji danych i
formatéw danych (oraz migracji danych, zaktadania baz danych w systemie GIS,
zasilania tych baz danych), ktére byty elementem systemu informatycznego GIS lub
co najmniej dotyczyty systemu informatycznego GIS a nadto

C. obejmowata inne przedmiotowo analizy i specyfikowanie wymagan, w tym
wymagan funkcjonalnych odnoszacych sie bezposrednio do oprogramowania
tworzgcego system, szczegétowo wymienione w poz. 13 - 25 tabeli zawartej w
wyjasnieniach Odwotujgcego przekazanych Zamawiajgcemu w dniu 3 pazdziernika
2022 r. (na koncu tych wyjasnien), do ktorych to analiz i specyfikacji Zamawiajgcy w
ogole sie nie odnidst w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

Co oznacza, ze Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej i wybiorczej oceny spetnienia
warunku udzialu w Postepowaniu, btednie oceniajgc informacje przedstawione przez
Odwotujgcego w wykazie wykonanych ustug oraz w wyjasnieniach dotyczgcych

posiadanego doswiadczenia, wadliwie ustalajgc zakres ustugi wykonanej przez



Odwotujgcego i w konsekwencji odrzucit oferte Odwotujgcego, pomimo iz Odwotujgcy
wykazat spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia,

. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 Ustawy zw. z art. 65 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.; dalej:
.K.C.") wzw. z art. 8 ust. 1 Ustawy oraz w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy poprzez
dokonanie nieprawidtowej, rozszerzajgcej wykfadni rozdziatu 11l pkt 2 ppkt 1.1.1. SWZ
dotyczgcego warunku udzialy w postepowaniu i przyjecie, ze zapis ten obejmowat
wymagania, ktére nie zostaly w nim wprost przewidziane (a w konsekwenciji
odrzucenie na tej podstawie oferty Odwotujgcego), tj. ze nakazywat on, aby
wykazywana na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu ustuga:

a. odpowiadata swoim przedmiotem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia i
byta do niej ,podobna”,

b. dotyczyta analiz i specyfikowania wymagan dotyczacych systemu
informatycznego GIS innych niz dane zasilajgce ten system oraz dziatania i
procedury zwigzane z przeprowadzeniem zasilenia systemu,

podczas gdy ww. wymagania nie zostaty w rozdziale Ill pkt 2 ppkt 1.1.1. SWZ
zapisane, za$ majgc na uwadze jednostronny charakter czynnoéci Zamawiajgcego
dotyczacej sporzgdzenia SWZ i opisania warunku udziatu w Postepowaniu, potrzebe
ochrony interesu Wykonawcy jako strony nieuczestniczgcej w sporzadzaniu SWZ
oraz wzgledy zwigzane z obowigzkiem zachowania uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania i przede wszystkim przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, niedopuszczalne jest rozszerzanie wymagan dotyczgcych warunku
udziatu w postepowanie po terminie sktadania ofert i wywodzenia z jego opisu takich
wymagan, ktére wprost w nim nie zostaly przewidziane, zas sankcyjny charakter
regulacji dotyczgcej odrzucania ofert i wykluczania wykonawcow skutkujg nakazem
zawezajgcego ich interpretowania, nadto zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
stanowiskiem, wszelkie niejednoznacznosci, niejasnosci i braki specyfikacji warunkow
zamoéwienia muszg by¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcy, ktéry swojg oferte
sktada pozostajgc w zaufaniu do jej tresci,

. art. 239 ust. 1i 2w zw. z art. 16 ust. 1 oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt
3 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty OPEGIEKA jako oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu, podczas gdy ww. oferta nie przewiduje najnizszej ceny, gdyz oferta

ztozona przez Odwotujacego przedstawia korzystniejszy bilans ceny i pozostatych



kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia , a zostata przez
Zamawiajgcego odrzucona bezpodstawnie, przy czym wybér oferty OPEGIEKA w
stanie faktycznym sprawy zostat dokonany z razgcym naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania, bowiem wykonawca ten wykazat sie
doswiadczeniem niemal identycznym do doswiadczenia wykazanego przez
Odwotujgcego (tj. doswiadczeniem wynikajgcym ze swiadczenia ustugi zarzgdzania
projektem dotyczagcym systemu informatycznego GIS o podobnym zakresie
przedmiotowym, zblizonych datach wykonania), a mimo to Zamawiajgcy uznat
doswiadczenie OPEGIEKA za wystarczajgce, nie uznajgc jednoczes$nie
analogicznego doswiadczenia Odwotujgcego.

Odwotujgc w podnoszac ww. zarzuty wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej i uniewaznienie
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy pismem z dnia 21 listopada 2022 r. wniodst o odrzucenie ewentualnie
oddalenie odwotania, wskazujgc w szczegdlnosci, ze

1. w zakresie zgdania odrzucenia odwotania: pismem z dnia 16 wrzesnia 2022 r.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie watpliwosci zwigzanych
ze ztozonych przez Odwotujgcego wykazem ustug; w dniu 21 wrzesnia 2022 r.
Odwotujgcy zgdane przez Zamawiajgcego wyjasnienia ztozyt;, pismem z dnia 28
wrzes$nia 2022 r. (znak: ZP.255.DPiZP.2619.2.2022) Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego, ze wykazane na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu
zadanie nie spetnia w ocenie Zamawiajgcego wymagan opisanych w Rozdz. Ill. 2
SWZ i tym samym pismem Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1
Ustawy wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw w zakresie wynikajgcym z
dalszej czesci tego pisma, tj. do ztozenia nowego wykazu ustug zawierajgcego
ustuge, o ktérej mowa w Rozdz. 1ll.2 SWZ; w odpowiedzi na pismo z dnia 28
wrzeénia 2022 r., pismem z dnia 3 pazdziernika 2022 r., zamiast ztozyé dokumenty
zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, stanowigce
polemike z treScig wezwania Zamawiajgcego z dnia 28 wrzesnia 2022 r. i
uzasadnieniem sformutowanej w pismie z 28 wrzesnia 2022 r. oceny dokonanej
przez Zamawiajgcego co do ztozonego wykazu, ktore odpowiadato w warstwie
merytorycznej tresci uzasadnienia odwotania; Odwotujgcy nie wznidst odwotania od

czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego objetych jego pismem z dnia 28



wrzesnia 2022 r. (w szczegolnosci ani co do bezzasadnosci wezwania do ztozenia
nowego wykazu ustug, ani co do bezzasadnosci) a jakkolwiek Odwotujgcy
uksztattowat jego zarzuty jako referujgce do czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, to
uzasadnienie faktyczne tych zarzutow referuje wytgcznie do kwestii ocenionych juz
przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 28 wrzesnia 2022 r., tj. wylgcznie do
zagadnienia spetniania przez ustugi wskazane w pierwotnie ztozonym wykazie ustug
warunkéw opisanych w Rozdz. 111.2 SWZ a termin do wniesienia odwofania od tych
czynnosci uptynagt z dniem 3 pazdziernika 2022 r.
2. w zakresie oddalenia odwotania: Wykonawca sktadajgc ,Wykaz ustug” oswiadczyt, ze
wykonat jedng ustuge na rzecz Powiatu Opolskiego o wartosci brutto ,Ponad 100 tys.
ztotych brutto - kwota dot. wylgcznie ustug analizy i specyfikowania wymagan na system
GIS, dotyczy prac na rzecz jednego projektu jednego Zamawiajgcego” w okresie od dnia
29 wrzednia 2016 do dnia 06 pazdziernika 2020, przedstawiajgc referencje Powiatu
Opolskiego; OPEGIEKA wnoszgc o0 uniewaznienie decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej poinformowata Zamawiajgcego o watpliwosciach, co do doswiadczenia
Wykonawcy, jako ze ustugi realizowane byty w oparciu o trzy odrebne umowy i nie
stanowity jednej ustugi, dwie pierwsze wykonane zostaty przed okresem referencyjnym
wymaganym SWZ, a trzecia nie obejmowata ustug referencyjnych, oraz ich warto$¢
nizsza byta od wymaganej SWZ; wobec powzietych watpliwosci Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien na ww. okolicznos¢; Odwotujgcy przestat
wyjasnienia; Zamawiajgcy nie uznat wyjasnien za wystarczajgce i wskazat, ze ustuga
opisana w wykazie ustug nie potwierdza spetniania warunku udziatu dookreslajgc, ze w
SWZ, Zze pod pojeciem ,systemu informatycznego GIS” rozumie system do pozyskiwania,
przetwarzania i udostepniania danych zawierajgcych informacje przestrzenne oraz
towarzyszgce im informacje opisowe o obiektach wyréznionych w czesci przestrzeni
objetej dziataniem systemu wobec tego, ze ustugi opisane jako pierwsza i druga zostaty
wykonane przed okresem referencyjnym i ich tgczna warto$¢ jest nizsza niz suma
referencyjna a ustuga opisana jako trzecia nie obejmuje ustug referencyjnych i wezwat
Wykonawce do ztozenia nowego wykazu; Odwotujgcy w odpowiedzi zamiast wykazu
ponownie przediozyt wyjasnienia uzupetniajgc uzasadnienie objecia trzema umowami
jednej ustugi oraz wykonania w ramach trzeciej ustugi zakresu ustug odpowiadajgcych

referencyjnemu; do wyjasnien nie zostaly zatgczone dowody; Zamawiajgcy ocenit



wyjasnienia jako niewystarczajgce i odrzucit odwofanie podtrzymujgc stanowisko
wskazane w wezwaniu do ztozenia wykazu; wskazat, ze odwotanie nie obejmuje catosci
kwestii bedgcych podstawg odrzucenia wobec uznania, ze nie zostato wykazane
wymagane doswiadczenie; Zamawiajgcy zaprzeczyt jakoby z tresci pisma wzywajgcego
do zlozenia nowego wykazu miato wynika¢ uznanie ustug realizowanych na podstawie
odrebnych uméw nr 1, 2, 3 za jedng ustuge oraz, ze zakresem odwotania nie zostaty
objete wskazane jako podstawa faktyczna odrzucenia elementy stanowiska
Zamawiajgcego wskazane poprzez odestanie do pisma z 28 wrzesnia 2022 r. w
szczegolnosci takie jak nieuznanie za jedng ustuge trzech ustug objetych wykazem oraz,
ze dwie z nich zostaty zrealizowane ponad trzy lata przed uptywem terminu sktadania
ofert; w zakresie zarzutu 3 Zamawiajgcy wskazat, ze zbadat dodwiadczenie wykazane
przez Przystepujgcego w postaci ustugi pn. Zarzadzanie projektem, rozliczenie
finansowe i odbiér projektu ,System Informacji Przestrzennej Administracji Morskiej
(SIPAM)”, ktére obejmowato wykonanie analizy i specyfikowanie wymagan dotyczacych
Systemu Informacji Przestrzennej Administracji Morskiej (w tym miedzy innymi: -
przygotowanie dokumentéw, wymaganych i okreslonych odpowiednimi trybami
postepowania, w szczegolnosci elementéw SIWZ dotyczgcych wymagan dla
planowanych do realizacji produktow oraz specyfikacji wymagan technicznych, kryterium
odbioru produktow oraz odpowiedzi na pytania wykonawcow ziozonych w
postepowaniach przetargowych, o wartosci ustugi: 514.140,00 zt brutto, w tym wartos¢
wykonania analizy i specyfikowania wymagan dotyczacych systemu informacji
przestrzennej — SIPAM) powyzej 100.000,00 PLN brutto, wraz z referencjami Dyrektora
Generalnego Ministerstwa Infrastruktury z dnia 24 sierpnia 2022 r. oraz ustalit w oparciu
0 wyjasnienia Przystepujgcego, ze ,realizacja ustugi polegajacej na wykonaniu analizy i
specyfikowania wymagan dot. Systemu informatycznego GIS odbyta sie w ramach
punktu nr 4b. Przygotowanie dokumentow, wymaganych i okreslonych odpowiednimi
trybami postepowania, w szczegdélnosci elementéw SIWZ dotyczgcych wymagan dla
planowanych do realizacji produktdw, specyfikacji wymagan technicznych, kryteriow
odbioru produktéw oraz odpowiedzi na pytania Wykonawcoéw ztozonych w
postepowaniach przetargowych - zgodnie z wymaganiami w Wyciggu ze Studium
Wykonalnosci projektu ,System Informacji Przestrzennej Administracji Morskiej",
wskazanego w referencji z dnia 24.08.2022 r. zatgczonej do wykazu ustug. W ramach

czynnosci, ktére skitadaty sie na wykonanie analizy i specyfikowania wymagan dot.



systemu informatycznego GIS w szczegdlnosci Przystepujacy opracowat: dokumentacje
przetargowg SIWZ na potrzeby postepowan przetargowych dot. zaprojektowania,
budowy i wdrozenia ,Systemu Informacji Przestrzennej Administracji Morskiej (SIPAM)
wraz z przetworzeniem i migracjg danych” umozliwiajgcego gromadzenie szeroko
rozumianych danych przestrzennych oraz opisowych, ich wyszukiwanie, przetwarzanie,
przegladanie, pobieranie, analizowanie a takze uruchomienie ustug danych
przestrzennych $wiadczonych drogg elektroniczng, dokumentacje techniczng -
szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia (SOPZ) wraz z zalgcznikami zawierajgcy
szczegotowy opis wymagan dot. zaprojektowania, wykonania i wdrozenia systemu
SIPAM. W opracowanej dokumentacji technicznej SOPZ w wyniku analizy zostaty
wyspecyfikowane m.in.: a) 483 — wymagania funkcjonalne b) 210 — wymagan
niefunkcjonalnych, dla systemu informatycznego GIS”; ustuga referencyjna
Przystepujgcego opiewata na wartos¢ 514.140,00 zt brutto, i to w jej ramach sam
przedmiot zamodwienia obejmujgcy analize i specyfikowanie wymagan dotyczgcych
systemu informatycznego GIS — SIPAM, stanowit wartos¢ powyzej 100.000,00 zt brutto ,

co potwierdzito wykazanie spetniania warunku

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez Strony i oparta
sie na dokumentacji Postepowania, uwzgledniajgc stanowiska i oswiadczenia Stron i
Uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Rozdziale 111.2 SWZ przewidziat warunek udziatu w
Postepowaniu, zgodnie z ktérym o udzielenie zamowienia ubiega¢ mogli sie wykonawcy,
ktérzy wykazali, ze wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, co najmniej jedng ustuge
lub projekt naukowo-badawczy, ktorej przedmiotem byta analiza i specyfikowanie wymagan
dot. systemu informatycznego GIS, o wartosci co najmniej 100 000,00 PLN brutto.
Jednoczesnie Zamawiajgcy w SWZ wskazat, ze pod pojeciem ,systemu informatycznego

GIS” rozumie system do pozyskiwania, przetwarzania i udostepniania danych zawierajgcych



informacje przestrzenne oraz towarzyszgce im informacje opisowe o obiektach wyréznionych
w czesci przestrzeni objetej dziataniem systemu.

Wykonawca w ,Oswiadczeniu wykaz ustug” ztozonym w ramach Postepowania wraz
z ofertg 30 sierpnia 2022 r. dla wykazania spetniania warunku udzialu w Postepowaniu
wskazat jedng ustuge: ,Analiza i specyfikowanie wymagan na system GIS w projekcie ,e-
ustugi cyfrowych zasobow geodezyjnych i kartograficznych wojewodztwa opolskiego”, w
ramach ktérego stworzono zintegrowany system obejmujgcy 13 Powiatéw Wojewddztwa
Opolskiego, m.in. Powiat Opolski (lider), Wojewédztwo Opolskie oraz Miasto Opole." (dalej:
.e-projekt”’) o wartosci brutto: ,Ponad 100 tys. ztotych brutto - kwota dot. wylgcznie ustug
analizy i specyfikowania wymagan na system GIS, dotyczy prac na rzecz jednego projektu
jednego Zamawiajgcego" i na potwierdzenie jej nalezytego wykonania zatgczyt referencije,
potwierdzajgce, ze realizowat na rzecz Powiatu Opolskiego: 1.  Ustuge wykonanie audytu i
studium wykonalnosci dla wspdlnego projektu pn. ,e-ustugi cyfrowych zasobow
geodezyjnych i kartograficznych wojewddztwa opolskiego” zgodnie z umowg, 2. Ustuge
opracowanie projektdow SIWZ (specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia) wraz z
wymaganymi zatgcznikami oraz wsparcie Zamawiajgcego w postepowaniach przetargowych
na wytonienie wykonawcy systemu w projekcie pn. ,e-ustugi cyfrowych zasobow
geodezyjnych i kartograficznych wojewodztwa opolskiego" dofinansowang ze srodkéw Unii
Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Opolskiego
na lata 2014 — 2020 zgodnie z umowa, 3. Ustuge w zakresie zarzgdzania projektem pn. "e-
ustugi cyfrowych zasobéw geodezyjnych i kartograficznych wojewddztwa opolskiego”
zgodnie z umowa.

Przystepujgcy pismem z dnia 13 wrze$nia 2022 r. wnoszgc o uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu z dnia 06 wrzesnia 2022 r. i dokonanie ponownej
oceny ztozonych ofert, poinformowat Zamawiajgcego, ze ,Z pobieznej analizy otrzymanych
dokumentéw (Zatgcznik nr 8 do SWZ — Oswiadczenia —Wykaz Ustug i referencja wystawiona
przez Staroste Opolskiego) wynika, ze CeDIZ nie spetnia wymaganego warunku udziatu
postawionego w pkt 1.2 ppkt. 1.1.1. SWZ przez Zamawiajgcego”, przedstawiajgc
jednoczesnie uzasadnienie, ze ,faktycznie Spoétka zrealizowata trzy odrebne ustugi, na
podstawie niezaleznych uméw”, tj:

1. Ustuge wykonania audytu i studium wykonalnosci dla wspdlnego projektu pn. ,e-
ustugi cyfrowych zasobow geodezyjnych i kartograficznych wojewddztwa opolskiego”

zgodnie z umowg - Zrealizowata na podstawie umowy z dnia 29.09.2016 r. Wartos¢



prac wyniosta 43.911,00 zt. Realizacje wg umowy zakonczono 01.12.2016 r. (dalej
,Umowa nr 1)

2. Ustuge opracowania projektéw SIWZ (specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia)
wraz z wymaganymi zatgcznikami oraz wsparcie zamawiajgcego w postepowaniach
przetargowych na wylonienie wykonawcy systemu w projekcie pn. ,e-ustugi
cyfrowych zasobow geodezyjnych i kartograficznych wojewddztwa opolskiego”
dofinasowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewoddztwa Opolskiego na lata 2014-2020 zgodnie z umowg -
CeDIZ zrealizowata po dokonanym wyborze oferty z dnia 9 lipca 2018 r. Wartos¢
prac wyniosta 48.585,00 zt. Realizacja wg umowy trwata 60 dni od daty podpisania
(dalej; ,Umowa nr 2)

3. Ustuge w zakresie zarzgdzania projektem pn. "e-ustugi cyfrowych zasobdéw
geodezyjnych i Kkartograficznych wojewddztwa opolskiego" realizowanej przez
Inzyniera Projektu zgodnie z umowg - Zrealizowata po dokonanym wyborze oferty z
dnia 5 marca 2019 r. . Wartos¢ prac wyniosta 146.370,00 zt. Realizacja wg umowy
do 31.12.2020 r. wg wykazu ustug do 6 pazdziernika 2020 r. (dalej: ,Umowa nr 3”) ,,

oraz, ze z referencji nie wynikajg wartosci zawartych umow i okresy ich realizacji, co

zostato wykorzystane przez CeDIZ, ktéra skomasowata dane z umoéw w jeden zapis do

Wykazu Ustug tak by potwierdzi¢ zakres prac, wymagang warto$¢ i by zmiesci¢ sie w 3 -

letnim okresie realizacji. Warunku zrealizowania jednej ustugi lub projektu naukowo-

badawczego, ktorej przedmiotem byta analiza i specyfikowanie wymagan dot. Systemu
informatycznego GIS, o wartosci co najmniej 100 000,00 PLN brutto nie potwierdza:
ustuga wymieniona w pozycji 1. gdyz byta wykonana w 2016 roku, jej wartos¢ wynosita

43.911,00 zt i zakres prac byt inny od wymaganego w SWZ. (Ustuga potwierdzona w

referencji jako ustuga pierwsza.), ustuga opisana wyzej w pkt. 2 poniewaz zostata

zrealizowana 4 lata przed uptywem terminu sktadania ofert i jej warto$¢ wyniosta jedynie

48.585,00 zt. (Ustuga potwierdzona w referencji jako ustuga druga, ustuga wymieniona w

pkt. 3 niniejszego pisma ze wzgledu na zakres prac inny od wymaganego, poniewaz

dotyczyta zarzgdzania projektem ,e-ustugi cyfrowych zasobdéw geodezyjnych i

kartograficznych wojewddztwa opolskiego” na etapie jego realizacji przez wybranego

(innego wykonawce). (Ustuga potwierdzona w referencji jako ustuga trzecia)”.

W zwigzku z powyzszym pismem i powzieciem przez Zamawiajgcego zastrzezen, co

wykazanego przez Wykonawce doswiadczenia, Zamawiajgcy uniewaznit wybor i w



wezwaniu z dnia 16 wrzesnia 2022 r. poinformowat Odwotujgcego o watpliwosciach, co do
zapewnienia o zrealizowaniu jednej ustugi w okresie od 29 wrzesnia 2016 r. do 6
pazdziernika 2020 r. o wartosci ponad 100 000. ztotych brutto wobec pozyskania informaciji,
ze zakres realizacji ustug wskazany w wykazie obejmowat faktycznie trzy odrebne ustugi
(umowy nr 1, 2 oraz 3). W zwigzku z powyzszymi watpliwosciami Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do wyjasnienia: ,1.Czy zakres ustug wskazany w zatgczniku nr 8 do SWZ -
~Wykaz ustug", wykonany zostat w ramach jednego zaméwienia (umowy) czy w ramach
trzech odrebnych zaméwien (umoéw). 2.W przypadku, gdy wtasciwe sg informacje, ze zakres
wskazany w wykazie ustug ujety w zatgczniku nr 8 do SWZ - Wykaz ustug, zrealizowany
zostat w ramach trzech odrebnych zamoéwien (umoéw) wskazanych powyzej, prosze o
okreslenie w ramach ktérego z nich zrealizowano zakres objety warunkiem udziatu w
postepowaniu tj. ustuge lub projekt naukowo-badawczy, ktérej przedmiotem byta analiza i
specyfikowanie wymagan dot. Systemu informatycznego GIS, o wartosci co najmniej 100
000,00 PLN brutto (stownie: sto tysiecy 00/100). 3. W jakim okresie Wykonawca wykonat
zakres prac wymagany w warunku udziatu w postepowaniu tj.: ustuge lub projekt naukowo-
badawczy, ktérej przedmiotem byta analiza i specyfikowanie wymagan dot. Systemu
informatycznego GIS, o wartosci co najmniej 100 000,00 PLN brutto (stownie: sto tysiecy
00/100). Zamawiajgcy oczekuje wskazanie doktadnych dat rozpoczecia i zakonczenia tych
prac. 4. Jaka jest doktadna warto$¢ prac w zakresie wymaganym w warunku udziatu w
postepowaniu tj. ustugi lub projektu naukowo-badawczego, ktérej przedmiotem byta analiza i
specyfikowanie wymagan dot. systemu informatycznego GIS, o warto$ci co najmniej 100
000,00 PLN brutto (stownie: sto tysiecy 00/100).”

Wykonawca pismem z 21 wrzesnia 2022 r. przestat wyjasnienia, w ktérych
argumentowat, ze trzy ustugi wykonane na rzecz Powiatu Opolskiego w trzech odrebnych
zamowieniach dotyczyly tego samego projektu i obejmowaty de facto jedng kompleksowag
ustuge, na uzasadnienie Wykonawca przytoczyt stanowiska orzecznicze. Wskazat w
szczegolnosci, ze realizowat w ramach e-projektu trzy umowy na rzecz zamawiajgcego
Powiatu Opolskiego obejmujgcego system informatyczny GIS, ktére dotyczyly réznych
etapow realizacji tego samego projektu i mogly zosta¢ zlecone jednemu podmiotowi;
wskazat, ze umowy zawierane byty w odstepach czasu, w ramach odrebnych postepowan;
przedmiot zamowienn w umowach wyczerpywat caty zakres ustug analitycznych, ktére zostaty
zlecone przez Powiat Opolski podmiotowi zewnetrznemu; doprecyzowat, ze zawart i wykonat

na rzecz Powiatu Opolskiego:



1. Ustuge wykonania audytu i studium wykonalnosci dla e-projektu na podstawie
umowy z dnia 29 wrzesnia 2016 r. , gdzie warto$¢ prac analitycznych wyniosta 43.911,00 zt ,
ktérej realizacja zakonczyta sie 1 grudnia 2016 (dalej: ,umowa nr 1”);

2. Ustuge opracowania projektow SIWZ (specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia) wraz z wymaganymi zatgcznikami oraz wsparcie Zamawiajgcego w
postepowaniach przetargowych na wylonienie wykonawcy systemu w e-projekcie na
podstawie umowy zawartej w wyniku wyborze oferty Wykonawcy z dnia 9 lipca 2018 r. gdzie
wartos¢ prac analitycznych wyniosta 48.585,00 zi, ktérej realizacja zakonczyta sie umowy 60
dni od daty podpisania (dalej ,, umowa nr 2”)

3. Ustuge w zakresie zarzgdzania e-projektem na podstawie umowy zawartej
przez Inzyniera Projektu w wyniku dokonania wyboru oferty z dnia 5 marca 2019 r. , gdzie
warto$¢ prac analitycznych wynosita wiecej niz 10 000 zt a realizacja ustug analitycznych
zakonczyta sie 13 sierpnia 2020 r. (dalej: ,umowa nr 3).

Poinformowal, ze nie zgadza sie z oceng Zamawiajgcego co do przedmiotu
zamowienia realizowanego w ramach umowy nr 3 jako niespetniajgcego warunki udziatu w
Postepowaniu. Wskazat, Ze negacja oparta na kodach CPV Zapytania Powiatu Opolskiego,
gdzie wystepujg (poza ,ustugami zarzgdzania”) jedynie kody dotyczgce doradztwa
sprzetowego jest chybiona, gdyz sprzet komputerowy jest integralng sktadowag kazdego
systemu informatycznego, w tym w szczegdlnosci systemu informatycznego GIS, a tym
samym prace z tym zwigzane nalezy uzna¢ za zgodne z warunkiem. Podkreslit, ze kody
CPV majg znaczenie wylgcznie w zakresie klasyfikacji zaméwienia i z podania ich — w
szczegolnosci btednego, czy niewyczerpujgcego wzgledem przedmiotu prac — nie wynikajg,
zadne konsekwencje dla stosunku prawnego miedzy stronami, a wnioskowanie o zakresie
wykonanych w projekcie prac na bazie kodéw CPV jest rozwigzaniem dalece niedoskonatym
i w tym przypadku prowadzi do btednej interpretacji faktycznego zakresu wykonanych przez
Wykonawce prac oraz, ze Wykonawca wykonywat szereg zadan nieprzewidzianych opisem
przedmiotu zamowienia jako ,innych czynnos$ci” o ktérych mowa tamze.

Zamawiajacy nie uznat wyjasnien za wystarczajgce o czym poinformowat Wykonawce
pismem z dnia 28 wrzesnia 2022 r. wzywajgc go jednoczesnie do ztozenia nowego wykazu
ustug zgodnego z SWZ. Zamawiajgcy wskazat takze, ze wykazane przez Wykonawce, na
potwierdzenie powyzszego warunku, zadanie polegajgce na zarzgdzaniu projektem nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego, wobec tresci zapytania ofertowego Powiatu Opolskiego z

dnia 13 lutego 2019 r. (w tym zatgczonego studium wykonalnos$ci), dotyczgcego ustugi w



zakresie zarzgdzania projektem pn. ,e-ustugi cyfrowych zasobdéw geodezyjnych i
kartograficznych wojewodztwa opolskiego”, z ktérego wynika, ze zakres prac nim objetych
nie obejmowat analizy i specyfikowania wymagan dot. systemu informatycznego GIS, a w
ktérego zakresie sg prace polegajgce na zarzgdzaniu projektem (ij.: Udziat jako czionek
merytoryczny w komisjach przetargowych w ramach udzielanych zamoéwien; Nadzoér i
koordynacja realizacji Projektu; Kontrola jakosci realizacji Projektu (Zarzadzanie ryzykiem.
Nadzor i kontrole proceséw projektowania, realizacji i wdrozenia rozwigzan Projektu;
Monitoring postepu prac, pomoc w raportowaniu i prowadzeniu rozliczenia projektu oraz
sporzadzaniu sprawozdan); Doradztwo techniczne i organizacyjne w tym Wykonywanie na
rzecz Zamawiajgcego czynnosci zwigzanych z organizacjg i sposobem funkcjonowania
Projektu: a) Opracowanie dokumentu opisujgcego procedury monitorowania realizacji
Projektu. b) Opracowanie wzoréw raportéw z postepéw prac, z realizacji projektu, protokotu
koncowego z realizacji projektu. c) Przedstawienie Zamawiajgcemu $rodkéw zaradczych i
podejmowanie w uzgodnieniu z Zamawiajgcym czynnosci zaradczych w razie zagrozenia
realizacji harmonogramu rzeczowo- finansowego Projektu, d) Przygotowanie korespondenciji
z wykonawcami Projektu. e) Sprawdzenie, przeglad i opiniowanie opracowywanych przez
wykonawcow Projektu instrukcji, dokumentacji eksploatacyjnych i poeksploatacyjnych. f)
Nadzor nad merytoryczng i terminowa instalacjg i konfiguracja wdrazanych elementow:
systeméw informatycznych, sprzetu i oprogramowania oraz e-ustug g) Przygotowanie
merytorycznej tresci odpowiedzi i wyjasnien udzielanych podczas kontroli. h) Opracowanie
procedur i sposobdw zapewnienia utrzymania i rozwoju wskaznikow produktu i rezultatow i)
Nadzor i monitoring wskaznikéw produktu i rezultatu; Prowadzenie dokumentacji zwigzanej z
realizacjg Projektu; Prowadzenie odbioréw prac wykonawcy/wykonawcow w Projekcie, w tym
uczestnictwo w odbiorach oraz sporzgdzenie protokotdw z odbiorow prac; Udziat w
posiedzeniach Komitetu Sterujgcego oraz Grupy Roboczej z glosem doradczym.
Zarzadzanie Projektem w oparciu o metodyke zarzgdzania projektami Prince2 — zarzgdzanie
jakoscig, ryzykiem, zmiang, kontrola postepéw, wykonywanie czynnosci zwigzanych z
zarzgdzaniem i wdrozeniem Projektu (monitorowanie przebiegu realizacji, nadzér nad
realizacjg, przygotowanie planu realizacji Projektu, analizowanie harmonogramu rzeczowo —
finansowego i jego aktualizacja, kontrola i nadzér nad dziataniami wykonawcéw; Organizacja
spotkann Grupy Roboczej; Uczestniczenie w naradach koordynacyjnych; Zapewnienie
obecnosci specjalistow z zespotu Inzyniera Kontraktu w razie potrzeby; Udziat w kontrolach

Projektu; Zapewnienie obstugi prawnej w trakcie realizacji Projekt w tym reprezentowanie w



przypadku postepowan odwotawczych i sgdowych; Wykonywanie w razie potrzeby innych
czynnosci wynikajgcych z zasad prowadzenia projektow”).

Zamawiajgcy wskazat dodatkowo, ze podane w zapytaniu ofertowym Powiatu
Opolskiego kody CPV: 72100000-6 ustugi doradcze w zakresie sprzetu komputerowego,
72600000-6 ustugi doradcze i dodatkowe w zakresie sprzetu komputerowego, 79421000-1
Ustugi zarzadzania projektem inne niz w zakresie robot budowlanych, 79421100-2 Ustugi
nadzoru nad projektem inne niz w zakresie robot budowlanych, odnoszg sie do ustug
doradczych w zakresie sprzetu komputerowego oraz ustug zarzgdzania projektem, co
dodatkowo potwierdza wnioski wynikajgce z analizy opisanego wyzej zakresu prac objetych
zapytaniem ofertowym z umowy nr 3, ze zamawiajgcy - Powiat Opolski nie zamierzat i nie
zlecat wykonywania analizy i specyfikowania wymagan systemu informatycznego.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze biorgc pod uwage to, iz taczna wartos¢ pozostatych
dwdch ustug byta nizsza niz 100 000,00 PLN brutto, a ich realizacja miata miejsce ponad trzy
lata przed uptywem terminu sktadania ofert oraz majgc na wzgledzie brzmienie art. 128 ust.
1 Ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy zobowigzany jest wezwaé wykonawce do ztozenia
nowego wykazu, w przypadku gdy ztozony wykaz nie potwierdza spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, koniecznym jest wezwanie do ztozenia nowego wykazu ustug.

W odpowiedzi na wezwanie w dniu 3 pazdziernika 2022 r. Wykonawca wniést o
niezwtoczne uznanie ustugi z wykazu ustug jako spetniajgcej warunek udziatu. Do wyjasnien
zalgczyt tabele przedstawiajgcg przyktadowe zadania wykonane w ramach umowy nr 3 w
punktach 1-25 polegajgce na analizie i specyfikowaniu wymagan dla systemu
informatycznego GIS wykonywane w ramach ustugi na zarzgdzanie, do ktérej odnosi sie
umowa nr 3. Wsrdéd zadan wykazat wiele ustug polegajgcych na analizie wymagahn w
zakresie =zasilenia systemu w dane poprzez digitalizacje dokumentow, wskazujgc
jednoczesnie nr postepowan i nr anekséw do umoéw, analizie wymagan w zakresie zasilenia
systemu w dane poprzez digitalizacje dokumentéw, utworzenie cyfrowych zbioréw danych
przestrzennych, zatozenie i uzupetnienie baz danych, dotyczgce skanowania dokumentow,
utworzenia lub uzupetnienia baz danych. Wskazat na nieadekwatno$¢ odwotywania sie do
kodéw CPV oraz zakresu zadan okreslonych Zapytaniem czy umowa nr 3 wobec tego, ze
ustugi referencyjne mogty i byty wykonywane w ramach innych obowigzkéw, ktérych
mozliwo$¢ wykonywania przewidywata umowa nr 3 oraz wskazat na nieuzasadnione
zawezenie interpretacji ustug referencyjnych jako nie dotyczacych ustug odnoszacych sie do

sprzetu komputerowego, ktéry jest integralng sktadowg systemu informatycznego GIS.



Wykonawca zatgczyt na dowdd zakresu prac objetych umowa nr 3 Zapytanie Powiatu
Opole - materiat dostepny publicznie:

https://powiatopolski.pl/download/attachment/25157/zapytanie-ofertowe.pdf.

Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny oferty Wykonawcy i odrzucit jg pismem z dnia
2 listopada 2022r. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢) Ustawy poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce nie spetniajacego warunkow
udzialu w Postepowaniu oraz Wykonawca nie zifozyt w przewidzianym terminie
podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkow udziatu w
Postepowaniu. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat miedzy innymi, ze podtrzymuje swoje
stanowisko zawarte w pisSmie ZP.255.DPiZP.2619.2.2022 z dnia 28 wrzesnia 2022r., w
ktérym uzasadnit dlaczego ,Oswiadczenie - wykaz wustug" wraz referencjami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamowienia ztozone w dniu 30 sierpnia 2022r. nie
potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu a Wykonawca dostat szanse
ztozenia nowego wykazu i wykazania spetnienie warunku udziatu w postepowaniu z czego
nie skorzystat.

Zamawiajgcy przytoczyt tre$¢ warunku udziatu doprecyzowujgc, zgodnie z
brzmieniem SWZ, ze pod pojeciem ,systemu informatycznego GIS” rozumie system do
pozyskiwania, przetwarzania i udostepniania danych zawierajgcych informacje przestrzenne
oraz towarzyszgce im informacje opisowe o obiektach wyrdznionych w czesci przestrzeni
objetej dziataniem systemu oraz, ze Wykonawca w ,O$wiadczeniu wykaz ustug” wskazat
jedng ustuge o wartosci brutto ponad 100 000 zt (gdzie kwota dotyczy wytgcznie ustug
analizy i specyfikowania wymagan na system GIS i prac na rzecz jednego projektu jednego
zamawiajgcego) na potwierdzenie czego zatgczyt referencje wskazujgce ze realizowat
ustuge w ramach trzech umow przytaczajgc ich nazwy. Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze
taczna wartos¢ pierwszych dwéch uméw jest nizsza niz 100 000,00 zt brutto, a ich realizacja
miata miejsce ponad trzy lata przed uptywem terminu skfadania ofert, natomiast trzecia
umowa nie potwierdza spetniania warunku udziatlu w Postepowania. Zamawiajgcy
doprecyzowat, ze wprawdzie Wykonawca informowat, ze w ramach umowy nr 3 wykonywat
rowniez zadania polegajgce na analizie i specyfikowaniu wymagan dla systemu
informatycznego GIS, jednak w wyjasnieniach z dnia 3 pazdziernika 2022r. wykazat ustugi
polegajagce m.in. na analizie wymagan w zakresie zasilenia systemu w dane poprzez
digitalizacje dokumentow, utworzenie cyfrowych zbioréw danych przestrzennych, zatozenie i

uzupetnienie baz danych, a w dokumentacji ogtoszonych postepowan (realizowanych przez


https://powiatopolski.pl/download/attachment/25157/zapytanie-ofertowe.pdf

innych wykonawcow), na ktére powotuje sie Wykonawca znajdujg sie zadania np. dotyczgce
skanowania dokumentdw, utworzenia lub uzupetnienia baz danych, nie ma natomiast
wyspecyfikowanych wymagan dla systemu informatycznego GIS. Zamawiajgcy zaznaczyt,
ze ,w celu rzetelnego przygotowania dokumentacji do przetargu na zakup i wdrozenie w
ARIMR systemu informatycznego Nowy GIS, zamawiajgcy wymaga niebudzgcych
watpliwosci szczegolnych warunkow, ktére muszg by¢ spetnione przez Wykonawce. Biorgc
pod uwage stopien rozbudowy (skomplikowania) srodowiska GIS w Agencji, kluczowym byto
wykazanie przez Wykonawce wykonanych podobnych ustug, ktérych przedmiotem byty

wiasnie analizy i specyfikowanie wymagan dotyczgcych systemu informatycznego klasy GIS.

Izba ustalita, ze oferty na podstawie ktérych zawarto umowy nr 1, 2, 3 dotyczgce
realizacji tego samego e-projektu ztozone zostaty przez Wykonawce w odrebnych
postepowaniach, w ktorych oferty zgodnie z wolg zamawiajgcego sktadane mogty by¢ przez
réznych wykonawcéw a ustugi analityczne w ramach umowy nr 3 wycenione byly na kwote
ponizej 20 000 zt brutto (na co wskazujg podane przez Wykonawce wartoéci) , za$ objete
umowami nr 1 i 2 fgcznie nie przekraczaty sumy 100 000 zt (43 911 zt plus 48 585 zt, co
daje wartos¢ 92 496 zt brutto) i zrealizowane zostaty i ukonczone w okresie poprzedzajgcym
referencyjny. Izba ustalita réwniez, ze Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty
Wykonawcy przyjat, za podstawe uznania, ze warunek udziatu nie zostat spetniony wobec
zakwestionowania catosci ustug objetych umowg nr 3, wskazanych przez Wykonawce, jako
niezgodne z ustugami wymaganymi SWZ oraz czas wykonania ustug objetych umowami nr 1
i 2 jako poprzedzajgcy okres referencyjny tym samym bedacy niezgodny z warunkiem
udziatu w Postepowaniu, podobnie zakwestionowat warto$¢ tych uméw jako nizszg od
wymaganej] SWZ. W ocenie Izby Zamawiajgcy zakwestionowat rowniez realizacje
obowigzkow objetych umowami nr 1, 2 oraz 3 jako realizacje jednej ustugi, traktujgc je

odrebnie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na

podstawie art. 528 Ustawy, w szczegdlnosci nie uwzgledniajgc wniosku Zamawiajgcego o jego



odrzucenie.

Izba stwierdza, ze fgczenie powstania obowigzku wniesienia odwotania z czynnoscig
wezwania Wykonawcy do uzupetienia dokumentéw podmiotowych, wobec zasygnalizowanej przez
Zamawiajgcego oceny jego wyjasnien jako niewystarczajgcych dla wykazania spetnienia warunkow
udzialu w Postepowaniu, jest nieuzasadnione. Stusznym, jest w tym zakresie stanowisko
Odwotujgcego wskazujgce na pozbawienie go mozliwosci ubiegania sie 0 zamdwienie dopiero z chwilg
czynnosci odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego wobec nieziozenia nowego wykazu i
niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu poprzedzonej dokonaniem oceny oferty z
uwzglednieniem wyjasnien ztozonych przez Wykonawce réwniez w zwigzku z wezwaniem go do
przedtozenia wykazu. W ocenie Izby czynnoscia, z ktérg Odwotujgcy prawidlowo powigzat rozpoczecie
biegu terminu do wniesienia odwotania byto dopiero powiadomienie go o zaistnieniu podstaw
wykluczenia w informacji o odrzuceniu oferty, ktérej uzasadnienie pozwala na ustalenie motywéw jej
podjecia, czyli poznanie uzasadnienia prawnego i faktycznego. Tym samym uzna¢ nalezy, ze
odwotanie prawidtowo wniesione zostato w terminie 5 dni od dnia otrzymania decyzji o odrzuceniu

oferty Odwolujgcego oraz uzasadnienia faktycznego i prawnego jej podjecia.

Izba uznata rowniez, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwosc
poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1

Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i

uczestnika lzba oddalita odwotanie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b lub pkt. 5 Ustawy w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 2
Ustawy w zw. z art. 116 ust.1 Ustawy w zw. z art. 16 Ustawy: Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) zostata ztozona przez wykonawce: (...) b) niespetniajacego warunkéw udziatu w
postepowaniu, lub gdy jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przepisy te nalezy wigzac
z obowigzkiem zamawiajgcego okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu, kitére mogag
dotyczy¢ uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o
ile wynika to z odrebnych przepiséw w zwigzku z mozliwoscig zamawiajgcego okreslenia
warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcych niezbednego
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego

wykonawcy lub o0sob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia,



umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnosci
zamawiajgcy moze wymagaé, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm
zarzadzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz
systeméw lub norm zarzgdzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w
ogtoszeniu o zamodwieniu lub w dokumentach zamodwienia, w zwigzku z obowigzkiem
zamawiajgcego przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w
sposOb zapewniajgcy poszanowanie zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Izba ustalita, Zze odwotanie opierato sie na btednym zatozeniu, iz Zamawiajgcy uznat ,
ze realizacja ustug objetych umowami nr 1, 2 oraz 3 stanowi jedng ustuge zrealizowang w
ramach trzech réoznych uméw oraz, ze treS¢ odrzucenia oferty ksztattowana jest wytgcznie
pismem Zamawiajgcego z dnia 2 listopada 2022 r., podczas gdy Zamawiajgcy uzasadniajgc
podstawe odrzucenia oferty Wykonawcy, wyraznie odwotat sie do swojego stanowiska
zawartego w pisSmie z dnia 28 wrzeénia 2022 r., przestanego uprzednio Odwotujgcemu
(,Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pismie ZP.255.DPiZP.2619.2.2022
z dnia 28.09.2022r., w ktérym uzasadnit dlaczego ,O$wiadczenie - wykaz ustug" wraz
referencjami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamowienia ztozone w dniu 30.08.2022r.
W ocenie Zamawiajgcego nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez
Centrum Doradztwa w Informatyce i Zarzadzaniu Sp. z o0.0. Wykonawca dostat szanse
ztozenia nowego wykazu i wykazania spetnienie warunku udziatu w postepowaniu z czego
nie skorzystat.”).

W ocenie Izby zaréwno tre$é pisma z dnia 28 wrzesnia 2022 r. jak i z 2 listopada
2022 r. informujgcego o odrzuceniu oferty wskazujg na traktowanie uméw nr 1, 2 oraz 3
odrebnie, Zamawiajgcy przeprowadzit odrebng ich ocene i wskazat r6zne przyczyny uznania
ustug objetych umowami nr 1 i 2 oraz umowg nr 3 za niespetniajgce warunku udziatu w
Postepowaniu. Zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia oferty: ,Wg Zamawiajgcego wykazane
przez Wykonawce na potwierdzenie powyzszego warunku, zadanie polegajgce na
zarzagdzaniu projektem nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przeanalizowat
szczegotowo tre$¢ zapytania ofertowego oraz zatgczonego studium wykonalnosci Powiatu
Opolskiego z dnia 13.02.2019r., dotyczgcego ustugi w zakresie zarzgdzania projektem pn.
.e-ustugi cyfrowych zasobdéw geodezyjnych i kartograficznych wojewddztwa opolskiego”, z

ktérego wynika, ze ponizszy zakres prac nie obejmowat analizy i specyfikowania wymagan



dot. systemu informatycznego GIS, a w ktérego zakresie sg prace polegajace na
zarzadzaniu projektem: (...) Ponadto podane w zapytaniu ofertowym kody CPV, t{j. (...)
odnoszg sie do ustug doradczych w zakresie sprzetu komputerowego oraz ustug
zarzadzania projektem, co wskazuje , ze zamawiajgcy — Powiat Opolski nie zamierzat i nie
zlecat wykonywania analizy i specyfikowania wymagan systemu informatycznego. Biorgc
pod uwage to, iz tgczna warto$¢ pozostatych dwdch ustug jest nizsza niz 100 000,00 pin
brutto, a ich realizacja miata miejsce ponad trzy lata przed uptywem terminu sktadania ofert,
Wykonawca winien ztozy¢ nowy wykaz ustug zawierajgcy ustuge, o ktérej mowa w rozdz. Ill.
2. SWZ’. Powyzsze stwierdzenie Zamawiajgcego jasno wskazuje, ze traktuje on 3 umowy
jako odrebne ustugi wykonane przez Odwotujgcego, jak tez wskazuje z jakich powodow
kazda z nich nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji btednego  zatozenia Odwolujgcy nie odnosit sie, ani nie
kwestionowat stanowiska Zamawiajgcego dotyczgcego uznania ustug zrealizowanych w
ramach umow nr 1 i 2 za wykonane przed uptywem 3 lat liczgc od uptywu terminu na
sktadanie ofert. Nie wykazat rowniez zasadnos$ci uznania ustug wykonanych w ramach umow
nr 1, 2, 3 za jedng ustuge zrealizowang w ramach trzech umow. Odwotanie ograniczone
zostato do przedstawienia okolicznosci majgcych na celu wykazanie zgodnosci ustugi objetej
umowg nr 3 z warunkiem udziatlu w Postepowaniu, niezgodnosci z Ustawg rozszerzajgcej
interpretacji warunku udziatu w Postepowaniu w kontek$cie ustugi objetej umowg nr 3 oraz
poroéwnania ustug przedstawionych przez Odwotujgcego i Przystepujgcego dla wykazania
przez nich spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu celem zobrazowania nierownego
traktowania tych podmiotow.

Zgodnie z Ustawg i Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy | Technologii w
sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2415) (dalej Rozporzadzenie w sprawie srodkdw dowodowych) ) (§ 9 ust. 1 pkt 2, ust. 2
pkt. 1, ust. 4) warunek doswiadczenia wymaga wykazania dla ustug ich wykonania lub
wykonywania w okresie ostatnich 3 lat liczgc od dnia uptywu terminu sktadania ofert, chyba
ze okres prowadzenia dziatalnosci przez wykonawce jest krotszy, wtedy doswiadczenie
nabyte winno zosta¢ w okresie prowadzenia dziatalnosci . Wyjatek przewidziany jest
wytgcznie w przypadku udzielania zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa —
wykaz dostaw lub ustug dotyczy okresu ostatnich 5 lat (§ 11 ust. 1 pkt 1 ww.

Rozporzadzenia).



Ratio legis dla takiego uregulowania stanowi konsekwencje woli ustawodawcy
zagwarantowania dopuszczenia do udzialu w postepowaniu wytgcznie wykonawcow
posiadajgcych aktualne doswiadczenie, bedgce efektem wykonania odpowiednich ustug w
zblizonych realiach w stosunku do udzielanego zamoéwienia. Ma to tym bardziej donioste
znaczenie w odniesieniu do ustug dotyczgcych systemow informatycznych, a wiec dziedziny,
ktéra rozwija sie obecnie szczegdlnie dynamicznie, co jest okolicznoscig powszechnie
znana.

Tym samym w zwigzku z cigglym i dynamicznym rozwojem technologii,
doswiadczenie zdobyte we wczesniejszym okresie dziatalnosci wykonawcy nie zawsze lub
niezupetnie jest adekwatne do wymagan formutowanych w prowadzonym postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Dopuszczenie doswiadczenia uzyskanego wczesniej jest dozwolone wytgcznie
wyjatkowo w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w postepowaniu w
okresie dluzszym niz ostatnie 3 lata, z czym w Postepowaniu nie mamy do czynienia.

Przyjecie powyzszego zatozenia koniecznosci wykazania realizacji ustug
referencyjnych w przewidzianym na to w SWZ okresie poprzedzajgcym termin ztozenia ofert
(tutaj 3 lata) znajduje rowniez oparcie w literalnym brzmieniu Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwienh publicznych,
uchylajgca Dyrektywe 2004/18/WE z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 94, str.
65),,zatgcznik nr XIl Cze$é Il: Zdolnoéé techniczna, zgodnie z ktérym Srodki stanowigce
dowdd zdolnosci technicznej wykonawcow, o ktérej mowa w art. 58 stanowig a) nastepujgce
wykazy: (...) (ii) ,wykaz gtéwnych dostaw lub ustug zrealizowanych nie wczes$niej niz w ciggu
ostatnich trzech lat, z podaniem kwot, dat wykonania oraz odbiorcow publicznych lub
prywatnych. W razie potrzeby, w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji,
instytucje zamawiajgce mogg zaznaczy¢, iz uwzgledniane bedg dowody dotyczace
odpowiednich dostaw lub ustug zrealizowanych bgdz wykonanych ponad trzy lata
wczesniej”.

Ustawodawca celowo postuguje sie zwrotami "wykonanych w okresie" Iub
"wykonywanych w okresie". Zatem w odniesieniu do wykonanych ustug, swiadczenie
wykonawcy musi sie albo w catosci miesci¢ w tym okresie, albo co najmniej w tym okresie
powinno by¢ spetnione (zamowienie powinno by¢é wykonane w dacie mieszczgcej sie w
dopuszczalnym okresie). Natomiast w przypadku dostaw Ilub ustug o charakterze

powtarzajgcym sie lub ciggtym swiadczenie wykonawcy nadal powinno trwaé w tym okresie.



Zatem dla uznania, ze okreslone w wykazie zamoOwienie miesci sie w okresie 3 lat
(ewentualnie w okresie prowadzonej dziatalnosci), wystarczajgce jest, aby zakonczenie
realizacji tego zamowienia nastgpito w tym okresie (lub — w przypadku dostaw lub ustug o
charakterze powtarzajgcym sie lub ciggtym — nadal trwato), nawet jesli rozpoczecie jego
realizacji miato miejsce wczesniej. Innymi stowy, nie jest konieczne, by caly czas
wykonywania zamoéwienia miescit sie w rzeczonym okresie. W wyr. z 11.4.2019 r. (I GSK
2523/18, Legalis) NSA trafnie wskazat, ze: "sformutowanie "robét wykonanych w okresie
ostatnich pieciu lat" wprowadza tylko ogranicznik w postaci daty granicznej konca robdt, nie
wprowadza zas ogranicznika w odniesieniu do terminu rozpoczecia robo6t" oraz ze regulacja
ta nie dyskryminuje wykonawcow, ktérzy prowadzili duze, dtugotrwate inwestycje, rozpoczete
wczesdniej niz w okresie ostatnich 5 lat. Zauwazenia wymaga roéwniez, ze dopiero moment
zakonczenia wykonywania zadania referencyjnego pozwala na ocene, czy zostato ono w
catosci nalezycie wykonane”.

Izba uwaza , ze cho¢ nie jest dozwolone wykluczenie z géry, ze doswiadczenie
niezbedne do wykonania danego zamowienia, zdobyte moze zosta¢ przez wykonawce nie
przy jednym, lecz przy dwoch réznych zamowieniach lub wigkszej ich liczbie, to jednak nie
zwalnia to zamawiajgcego z obowigzku weryfikacji terminu realizacji danej ustugi. Zwtaszcza
w sytuacji, gdy umowy byly realizowane w réznych okresach, w pewnych odstepach czasu
od siebie i zostaly uznane za odrebne ustugi. W niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy
uznat, Zze fgczna warto$¢ uméw nr 1 i 2 jest nizsza niz 100 000 zt a ich realizacja miata
miejsce przed uptywem 3 lat liczagc od dnia uptywu terminu skfadania ofert, czemu
jednoznacznie dat wyraz w tresci odrzucenia oferty a ocena ta nie byla kwestionowana
odwotaniem i Odwotujgcy nie wykazat, ze termin zakonczenia realizacji ustug objetych
umowami nr 1 i 2 uptynat pézniej. Trzecia umowa nie dotyczyta z kolei ustug wymaganych w
opisie warunku dodatkowo potraktowana zostata jako odrebna przez Zamawiajgcego, co nie
zostato skutecznie zakwestionowane w odwofaniu, nie mogta zosta¢ pod wzgledem wartoSci
i czasu wykonania ,doliczona” do pierwszych dwéch uméw.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze
orzekaC co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu”, zas ,Odwotanie zawiera: (...)
8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwofania;
10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwofania
oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci”.

W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktore



pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy
zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwotujgcy. Zgodnie
z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi:
1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”,
co nie zostato wykazane odwotaniem. W szczegodlnosci odwotanie nie odnosito sie do
podstawy uznania warunku udzialu w Postepowaniu za niespetniony w postaci twierdzenia
Zamawiajgcego o niewykonaniu ustug objetych umowami nr 1 i 2 w okreslonym warunkiem
terminie oraz wartosci tych ustug tgcznie jako nizszej niz prég referencyjny. Odwotanie nie
kwestionowato réwniez zatozenia Zamawiajgcego, ze ustugi objete umowami nr 1i 2 oraz 3
stanowity w istocie nie jedng ustuge a trzy odrebne. Powyzsze skutkowa¢ musi oddaleniem
odwotfania.

Izba stwierdza rowniez, Zze pozostate dwa zarzuty nie zostaly wykazane.
Zamawiajacy odnosit sie uzasadniajgc ocene do warunku udziatu w Postepowaniu wytgcznie
do zapisu SWZ. Odwotujgcy nie wskazat na czym polega sprzeczna z Ustawg zawezajgca
interpretacje opisu warunku w przefozeniu na skonkretyzowang ocene braku jego
wypetnienia przez Wykonawce. Zarzut w tym zakresie ma charakter ogélnikowy. Wprawdzie
racie ma Wykonawca wskazujgc na szeroki zakres pojecia ustug dotyczgcych systemu
informatycznego GIS, ktéry obejmowaé moze takze ustugi realizowane na réznych etapach
jego tworzenia czy tez modernizacji, jednak Wykonawca nie wykazat, ze Zamawiajgcy
odrzucit jego oferte wskutek przyjecia interpretacji tego zapisu jako zrelatywizowanego do
ustug podobnych jako objetych przedmiotem zamowienia ani wytgcznie w oparciu o te
przyczyne. W szczegolnosci nie wynika to, w ocenie Izby, z uzasadnienia odrzucenia oferty.
Tre$¢ uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty wskazuje, ze przyczyng jest niewykazanie w
ramach umowy nr 3 zrealizowania ustugi podobnej dotyczgcej systemu informatycznego GIS
rozumianej wiasnie jako ustugi dotyczgcej systemu do pozyskiwania, przetwarzania i
udostepniania danych zawierajgcych informacje przestrzenne oraz towarzyszace im
informacje opisowe o obiektach wyrdéznionych w czesci przestrzeni objetej dziataniem
systemu a wiec sposéb opisany SWZ. Zgodnie z tre$cig uzasadnienia decyzji o odrzuceniu,
w zakresie umowy nr 3 Odwotujgcy nie wykazat realizacji ustug referencyjnych, lecz ustugi
dotyczgce danych tego systemu lub inne czynnosci nie dotyczgce systemu informatycznego
GIS. Zarzut odnoszacy sie do niezgodnego wyboru oferty Przystepujgcego zamiast oferty

Wykonawcy, réwniez wobec nierdwnego traktowania wykonawcow, nie ma znaczenia wobec



braku interesu Wykonawcy w jego uwzglednieniu a takze wobec niewykazania niezgodnego
z Ustawg zachowania Zamawiajgcego, ktére podwazy¢é mogtoby czynnos$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Skoro Wykonawca nie wykazat nieprawidtowosci w odrzuceniu swojej oferty
to zarzut btednej oceny i wyboru zamiast jego oferty, oferty innego wykonawcy nie moze
zostac¢ uwzgledniony.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i
art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b)
Rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczgcy — .o
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