Sygn. akt KIO/UZP 30/10

WYROK
z dnia 16 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: Samson Sp. z o.0. (lider), Jan Roc zniak prowadz gcy
dziatalno $€ gospodarcz g pod nazw g Zaktad Obrébki Metali ROCZNIAK Jan Roczniak

(partner) z siedzib g dla lidera konsorcjum: ul. Spokojna 22, 33-100 Tar now od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Zabno, ul. W. Jagiefty 1, 33-240 Zabno

protestu z dnia 28 grudnia 2010 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia
postepowania oraz czynno $ci wyboru najkorzystniejszej oferty, jak réwnie @z
uniewa znienie czynno $ci odrzuceniu oferty Odwotuj acego oraz nakazuje powtérzenie
czynno $ci badania ofert i poprawienia w ofercie Odwotuj acego oczywistej omyiki
rachunkowej,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Zabno, ul. W. Jagielty 1, 33-240 Zabno

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Samson Sp. z 0.0.



(lider), Jan Roczniak prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g
Zaktad Obrobki Metali ROCZNIAK Jan Roczniak (partne ) z siedzib g dla

lidera konsorcjum: ul. Spokojna 22, 33-100 Tarnéw,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery zlote zero groszy) przez Gmine Zabno, ul. W. Jagielty 1, 33-240
Zabno na rzecz Konsorcjum firm: Samson Sp. z 0.0. (lider), Jan Roc  zniak
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Zaktad Obrobki Metali
ROCZNIAK Jan Roczniak (partner) z siedzib g dla lidera konsorcjum:
ul. Spokojna 22, 33-100 Tarnéw stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz kosztdw wynagrodzenia

petnomocnika,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy piecset piecdziesigt
szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw whasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Samson Sp. z o.0. (lider), Jan
Roczniak prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw a Zaktad
Obréobki Metali ROCZNIAK Jan Roczniak (partner) z si  edzibg dla lidera
konsorcjum: ul. Spokojna 22, 33-100 Tarnéw.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa ,Gminnego Centrum Recyklingu w Niedomicach" dla
prowadzenia zorganizowanej, selektywnej zbiorki odpaddéw takich jak: szkto, papier, tektura,
opakowania z tworzyw sztucznych z ich sortowaniem. Przebudowa i modernizacja drogi
dojazdowej dla obstugi terenéw techniczno - produkcyjnych”, zostalo wszczete przez Gmine
Zabno, ul. W. Jagiefty 1, 33-240 Zabno zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem
w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 215143-2009 z dnia 19.11.2009 r.

W dniu 21.12.2009 r. (pismo z dnia 18.12.2009 r.) Zamawiajacy przekazat faxem
uczestnikom przedmiotowego postepowania przetargowego zawiadomienie o wyborze oferty
Konsorcjum firm: Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z 0.0., ul. Spacerowa 5,
58-100 Swidnica, FALUBAZ SA, ul. Osadnicza 2, 65-785 Zielona Goéra zwane dalej:
.Konsorcjum FOLEKO”, a ponadto poinformowal o uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdyz cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktdérg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia

(cena najkorzystniejszej oferty wynosi 7.035.008,00 zt brutto, podczas gdy Zamawiajacy



przeznaczyt w budzecie gminy kwote 6.850.000,00 zt.). Poinformowat takze o odrzuceniu
oferty Konsorcjum firm: 1) SAMSON Sp. z 0.0., ul. Spokojna 22, 33-100 Tarnow - Lider
Konsorcjum, 2) Zaktad Obrébki Metali ROCZNIAK Jan Roczniak, Wilkanowo, ul. Piaskowa
5, 66-008 Swidnica - Partner Konsorcjum zwane dalej: ,Konsorcjum SAMSON” albo
~Przystepujgcym” albo ,Odwotujgcym” na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, gdyz zwiera
btedy w obliczeniu ceny. Zamawiajacy wskazat, ze podczas otwarcia ofert, tj. w dniu
11.12.2009 r. odczytat ceny jakie zaoferowali oferenci. Protestujgcy zaoferowato cene 5 978
000,00 zt. W trakcie sprawdzania oferty stwierdzono bigd w podsumowaniu pozycji
zalgcznika cenowego zalgczonego do oferty. Z zatgcznika tego wynika, ze cena ofertowa
powinna wynosi¢ 6.368.400,00 zt (potwierdza to rowniez suma zatgcznikoéw: Tabela Nr 1,
Tabela Nr 2, Tabela Nr 3, Tabela Nr 4). R6znica w stosunku do odczytanej kwoty wynosi
390.400,00 zti w zwigzku z tym Zamawiajgcy nie moze poprawic tej omyiki na podstawie art.

87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poniewaz poprawa ta powodowataby istothg zmiang w tresci oferty.

W dniu 28.12.2008 r. (wptyw do Kancelarii Zamawiajgcego) na podstawie przepisu
art. 180 ust.1 w zw. z 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej:
.Pzp” Konsorcjum SAMSON zilozylo protest wobec czynnosci uniewaznienia
przedmiotowego postepowania, wyboru jako najkorzystniejszej oferty, oraz odrzucenia oferty
zlozonej przez Protestujgcego, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4,
art. 91 ust. 1, art. 89 ust 1 pkt 6 i art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3) uniewaznienie czynnosci odrzuceniu oferty Protestujgcego,

4) powtbrzenie czynnosci badania ofert i poprawienia w ofercie Protestujagcego oczywistej
omytki rachunkowej,

5) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty zlozonej przez Protestujgcego
jako oferty najtanszej.

Protestujacy wskazat na czesci XVIII pkt 5 oraz w pkt 7 SIWZ. Jednoczesnie na zapis
w zatgczniku nr 1 ,Formularz oferty”". Powotat sie na ,Zatgcznik cenowy" (zalacznik nr 6)
zawierajgc tabele ,Wykaz cen" oraz cztery tabele (Tabele nr 1 - 4). W tabelach nr 1 - 4 jak
stwierdzit nalezalo wyceni¢ poszczegolne czynnosci i roboty zwigzane w wykonaniem
przedmiotu zamowienia (w kwotach netto), a nastepnie zsumowac je, po czym cztery
wielkosci (tj. obliczone sumy) przenies¢ do tabeli ,Wykaz cen", obliczy¢ ich sume (,suma
catkowita netto"), obliczy¢ kwote naleznego podatku VAT, a nastepnie ,cene ofertowg
brutto”. Cene ofertowg brutto nalezato wpisa¢ do odpowiedniej rubryki formularz ofertowego.

Stwierdzit, ze cena oferty jest ceng kalkulacyjng (,kosztorysowg"). Zalgcznikami do



oferty sg ,wypetnione wycenione przedmiary robot", przy czym owe ,przedmiary robot" to
tabele nr 1 - 4 w zatgczniku nr 6 (,Zatgcznik cenowy"). Poniewaz Zamawiajgcy zobowigzat
wykonawcow do zatgczenia do oferty wypetnionych wycenionych przedmiaréw robot
(wskazujgc nawet jak bedg traktowane pozycje niewycenione), nie ulega zatem Zadnej
watpliwosci, ze przedmiary robot (,Zatgcznik cenowy") sg integralng czescig oferty.

W jego ocenie wycenit prawidtowo wszystkie elementy w tabelach nr 1 - 4 i obliczone
sumy przeniést do tabeli ,Wykaz cen". Dokonujac sumowania czterech cen netto w ,\Wykazie
cen" Protestujgcy popetnit omytke rachunkowg w sumowaniu. Omyika ta jest oczywista i wia-
domo jak jg poprawi¢. OczywistoS¢ tej omytki potwierdza sam Zamawiajacy, wskazujg
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty na czym pomytka polega i jaki powinien by¢ poprawny
wynik sumowania.

W tej sytuacji, stwierdzajgc oczywistos¢ omyiki rachunkowej, Zamawiajacy na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp powinien poprawi¢ te omytke oraz uwzglednic
konsekwencje rachunkowe dokonanej poprawki, tj. obliczy¢é wtasciwg kwote podatku VAT
oraz cene ofertowg brutto. Uchylajgc sie od dokonania tej czynnosci Zamawiajgcy naruszyt
wskazany przepis art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy stusznie zauwazyl, ze nie moze
zastosowac przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, lecz powodem braku mozliwosci nie jest
Jstotha zmiana w tresci oferty", jak twierdzi Zamawiajgcy, lecz ta okolicznosé, ze przepis ten
w o0g0le nie moze mie¢ zastosowania, gdyz nie ma niezgodnosci pomiedzy trescig oferty
i tredcig SIWZ.

Zamawiajacy odrzucajgc oferte przywotat art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, ktory w tym
przypadku nie ma zastosowania, gdyz w obliczeniu ceny oferty nie ma bledu, jako ze Prote-
stujacy postgpit zgodnie z procedurg opisang w SIWZ przez Zamawiajgcego oraz zastosowat
whasciwe stawki podatku od towaréw i ustug (VAT). Btad w obliczeniu ceny jest istotnie
czyms innym niz omytka rachunkowa, nadto oczywista. Odrzucajgc oferte na podstawie art.
89 ust 1 pkt 6 Pzp Zamawiajacy naruszyt ten wiasnie przepis.

Wskazal, ze jezeli Zamawiajacy dokonatby poprawienia omyiki rachunkowej w ofercie
Protestujgcego, to oferta ta nie podlegataby odrzuceniu, a poniewaz jej cena bylaby
najnizsza sposréd cen ziozonych ofert, zatem jego oferta bylaby wybrana jako
najkorzystniejsza, nie zas oferta Konsorcjum FOLEKO. Poniewaz po poprawieniu oczywistej
omytki rachunkowej cena oferty Protestujgcego bytaby rowna 6.368.400,00 zi, zatem bylaby
nizsza niz kwota, jakg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, tj.
kwota 6.850.000,00 zi. W tej sytuacji wybdr jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum

FOLEKO oraz uniewaznienie postepowania naruszajg art. 91 ust. 1 i art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Na marginesie Protestujacy zwraca uwage, ze w 8§ 4 ust. 1 wzoru umowy

Zamawiajgcy postanowit, ze wynagrodzenie bedzie ryczattowe, jednak stanowi¢ bedzie



Wynik sumy iloczynu ilosci jednostek obmiarowych rob6t odebranych przez Zamawiajgcego
i cen jednostkowych wskazanych w wypetnionym zalgczniku cenowym oraz kwoty podatku
od towarow i ustug VAT' (8§ 5 ust. 2). Wynagrodzenie zatem ma by¢ ryczattowe, podczas
gdy cena ofertowa kosztorysowa. Jest to zatem swoisty ryczatt, polegajacy na tym, ze cena
oferty jest ostateczna (,Wykonawca w przedstawionej ofercie winien zaoferowac catkowitg
cene kompletng, jednoznaczng i ostateczng" - czes¢ XVIII pkt 8 SIWZ), jednak cena ta
powinna by¢ przez wykonawce skalkulowana w ofercie. Gdyby postanowienie
0 wynagrodzeniu ryczattowym traktowa¢ dostownie, to woéwczas nie miatby Zzadnego
znaczenia sposob obliczenia tego wynagrodzenia (rownego cenie oferty), w tym ewentualne
omyiki rachunkowe, co réwniez jest argumentem za tym, ze oferta Protestujgcego nie

powinna by¢ odrzucona.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 31.12.2009 r. faxem, poprzez jego
oddalenie. Zamawiajgcy podtrzymat swojg decyzje dotyczaca odrzucenia oferty
Protestujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, stwierdzajac, ze oferta ta posiada btedy
w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢, poniewaz poprawa ta prowadzitaby do
istotnej zmiany tresci oferty. Zgodnie z Pzp jest to niedopuszczalne, co potwierdza w jego
ocenie, wyrok KIO z dnia 23.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 34/09: ,Jakkolwiek poprawiajgc
omytkg mozna ingerowac w cene oferty (co wynika jednoznacznie z brzmienia calego art. 87
ust. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, zwlaszcza punkt 2 tego ustepu), w tym
przypadku (zmiana kwoty o 649.151,51) ingerencja ta powoduje zbyt znaczgcg jej zmiane.
Przy czym nie ma tu znaczenia fakt, iZ poprawienie tej omyiki jest prostym dziataniem
matematycznym ani, iz, wiadomo, w jaki sposéb te omytke mozna byto poprawic, gdyz to nie
tatwosc w poprawieniu omyiki, lecz jej istotnoSc¢ jest przestankg wskazang w przepisie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych ". W przypadku oferty Protestujgcego
zmiana kwoty oferty jest rowniez znaczna, wynosi 390.400,00 zt i powoduje istotng zmiane

tresci oferty.

W dniu 05.01.2010 r. (data nadania u publicznego operatora pocztowego)
Odwotujacy na oddalenie protestu wniést odwotanie do Prezesa UZP podtrzymujac zarzuty
i wnioski z protestu wraz z argumentacja.

Zamawiajacy, jak wskazal, twierdzi z jednej strony, ze oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, gdyz ,zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna
poprawi¢, poniewaz poprawa ta prowadzitaby do istotnej zmiany tresci oferty”, z drugiej
za$ (jak wynika z zawiadomienia o odrzuceniu oferty oraz majgc na uwadze cytowany
przez Zamawiajgcego fragment orzeczenia KlO), ze ,nie moze poprawi¢ tej omyiki na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy (...), poniewaz poprawa ta powodowalaby istotng

Zmiane w tresci oferty”, co jednak powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art.



89 ust.1 pkt 2 Pzp.

Stwierdzit, ze czym innym jest btgd w obliczeniu ceny (np. wynikajacy z odmiennego
sposobu obliczenia ceny niz okreslony w SIWZ, z przyjecia odmiennych zalozen do
obliczenia ceny niz przyjete w SIWZ, czy chocby z przyjecia wadliwej stawki VAT), obligujacy
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, a czym innym
J“Nna omytka" (tj. inna niz oczywista omytka pisarska i inna niz oczywista omytka rachunkowa
- art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp) polegajaca na niezgodnosci oferty ze SIWZ, ktora jezeli nie
powoduje istotnej zmiany w tresci oferty, to podlega poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, a jezeli powoduje istotng zmiane w tresci oferty, to obliguje Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Btad w obliczeniu ceny to ewidentnie
inna przestanka odrzucenia oferty niz niezgodnosc¢ oferty z SIWZ. Zamawiajacy, przywotujac
de facto dwie istotnie rézne podstawy odrzucenia oferty, z jednej strony popada
w sprzecznos$é, z drugiej za$ pokazuje, ze nie rozumie czym jest blad w obliczeniu ceny,
czym jest omytka rachunkowa, a w szczegdlnosci czym jest oczywista omytka rachunkowa.

Po wejsciu w zycie z dniem 24 pazdziernika 2008 r. nowelizacji z dnia 4 wrzesnia
2008 r. ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 171, poz. 1058) zostat
uksztattowany w orzecznictwie KIO jednolity poglad dotyczacy oczywistej omyiki
rachunkowej, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, majgc na uwadze, ze pojecia tego
nie zdefiniowal ustawodawca. Przy czym, nie tyle jest istotnie, czym jest omytka
rachunkowa, ale na czym polega jej oczywistos¢. Omytka rachunkowa bowiem, co nie budzi
watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, to omytka w wykonaniu dziatania arytmetycznego
(dodawania, mnozenia, a takze dzialania przeciwnego (odwrotnych), czyli odejmowania
i dzielenia), dajgca inny wynik dziatania niz wynik rzeczywisty, otrzymany po poprawnym
przeprowadzenia dziatania. KIO w wyroku z dnia 20.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 11/09
wskazata, ze W szczegolnosci ,oczywistos¢” omytki rachunkowej winna by¢ mozliwa do
ustalenia na podstawie oferty”. Podobnie w wyroku z dnia 12.02.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
133/09: ,Popetniona omytka ma charakter oczywisty, gdyz zostata stwierdzona samodzielnie
przez Zamawiajgcego, jest bezsporna i mozZliwa do poprawienia bez koniecznosci
odwolywania sie do innych dokumentéw postepowania lub uzyskiwania wyjasnien wyko-
nawcy". W innym orzeczeniu z dnia 21.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 20/09, definiujgc
oczywistg omytke rachunkowsg, lzba podkreslita jej ,widocznos¢" oraz brak zamiaru jej
popetienia: ,Oczywistg omytkg rachunkowg jest widoczny, niezamierzony btgd rachunkowy
popetniony przez wykonawce, ktéry polega na uzyskaniu nieprawidtowego wyniku dziatania
arytmetycznego, a w szczegolnosci bledne zsumowanie lub odjecie poszczegodlnych
pozycji". W wyroku z dnia 23.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 62/09: ,W ocenie Izby dla
zdefiniowania pojecia ,o0czywistosci" omytki rachunkowej znajdzie odpowiednie zastosowanie

stanowisko orzecznictwa i doktryny w zakresie oczywistej omyiki pisarskiej. Omytka moze by¢



zatem uznana za oczywistg, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka, bezsporna, nie budzgca
watpliwosci”. Pewne watpliwo$¢ moze budzi¢ zwrot ,na pierwszy rzut oka", ktérego nie
mozna interpretowac¢ dostownie, jako ,wzrokowo", lecz raczej jako ,na tzw. pierwszy rzut
oka", czyli ,po przeprowadzeniu rachunku”, ,po wykonaniu dziatania", nadto ,przez kazdego",
gdyz o ile istotnie np. w dziataniu 2 x 3 = 11 oczywistos¢ omyiki rachunkowej stwierdzic¢
mozemy ,na pierwszy rzut oka", nieomal wlasnie ,wzrokowo" (tez nie do konca, gdyz
potrzebna jest pewna operacja myslowa), to w identycznym w swej istocie dziataniu 23 x 37
= 871 oczywistos¢ omytki rachunkowej mozemy stwierdzi¢ po wykonaniu obliczenia, np. na
kalkulatorze lub recznie (,na piechote”), co w zadnym razie nie oznacza, ze w drugim
przypadku nie mamy do czynienia z oczywistg omyika rachunkowsa. Izba w wyroku z dnia
22.05.2009 r., sygn. akt KIO/UZP 596/09 stwierdzita, ze: ,O wymogu oczywistosci swiadczy
chociazby to, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do poprawienia omyiki z wkasnej inicjatywy.
Czyli odnoszgc to do przedmiotowej sytuaciji kazdy kto poddaje oglgdowi oferte powinien bez
jakichkolwiek podpowiedzi oséb ,trzecich" zauwazy¢ bigd, a w wyroku z dnia 11.09.2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 1119/09 stwierdzita z kolei, ze: ,nieprawidlowosci sprowadzajg sie
bowiem do btednego przeliczenia wartosci tgcznej poszczegolnych pozyciji kosztorysowych,
przy prawidlowym okredleniu jednostek miary i ceny jednostkowej. Popelnione
nieprawidtowosci w wyliczeniu ceny w tych kwestionowanych pozycjach kosztorysu
ofertowego sg bezsporne i narzucajg sie samoczynnie (na tzw. ,pierwszy rzut oka "). Jest to
ewidentna omyitka w wykonaniu dziatania matematycznego, ktorej poprawienia moze
dokonac sam Zamawiajgcy bez udziatu wykonawcy". W wyroku z dnia 24.11.2009 r., sygn.
akt KIO/UZP 1444/09 Izba podniosta, iz ,zgodnie z poglgdem uksztattowanym w orzecznic-
twie, omytka musi by¢ widoczna na pierwszy rzut oka, a wiec mozliwosci jej zweryfikowania
ma kazdy".

W ziozonej ofercie w ,Zatgczniku cenowym™ Odwotujacy, zgodnie z czesci XVIII pkt 7
SIWZ, wycenit:
a) dokumentacje projektowa, w tabeli nr 1, na kwote 250.000,00 zt netto,
b) przygotowanie realizacji rob6t, w tabeli nr 2, na kwote 70.000,00 zt netto,
¢) roboty budowlano - instalacyjne, w tabeli nr 3, na kwote 4.000.000,00 zt netto,
d) maszyny i urzadzenia, w tabeli nr 4, na kwote 900.000,00 z netto,
a nastepnie, zgodnie z opisem w ostatnim wierszu kazdej z tabel 1 - 4, kwoty te przeniést do
tabeli ,Wykaz Cen" tegoz ,Zalgcznika cenowego". W zwigzku z powyzszym w ,Wykazie Cen"
w ostatniej kolumnie oznaczonej ,Kwota netto PLN" zostaly umieszczone w kolejnych
wierszach nastepujace liczby (kwoty netto): a) 250.000,00 zt; b) 70.000,00 z; ¢) 4.000.000,00
zt; d) 900.000,00 zt.

Zgodnie z zadaniem Zamawiajgcego (,Suma catkowita netto" w tabeli w ,\Wykazie

Cen") Odwotujacy dokonat zsumowanie ww. liczb otrzymujac liczbe (kwote netto) rowng



4.900.000,00 zt. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze liczba 4.900.000,00 nie jest réwna
sumie liczb 250.000,00, 70.000,00, 4.000.000,00 i 900.000,00, gdyz suma tych liczb jest
réwna liczbie 5.220.000,00. Tym samym w dziataniu arytmetycznym sumowania wystapita
omytka rachunkowa. Omyika ta jest nadto omytkg oczywista, gdyz przeprowadzenie
poprawnego sumowania ww. liczb jednoznacznie wskazuje, jaki powinien by¢ poprawny
wynik. Dla przeprowadzenia poprawnego sumowania nie jest potrzebna Zzadna wiedza
szczegOlna ani specjalna, jak rowniez nie jest potrzebne uzyskanie jakichkolwiek informacji
ani wyjasnien od Odwotujgcego. Nadto kazdy, kto dokona poprawnego sumowania, zamiast
niepoprawnej liczby 4.900.000,00 otrzyma poprawng liczbe 5.220.000,00.

Oczywistosci tej omytki rachunkowej de facto dowodzi sam Zamawiajacy, ktory w in-
formacji o odrzuceniu oferty. Przywotat wyrok KIO z dnia 31.03.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
327/09, sygn. akt: 341/09, gdzie Izba, stwierdzita: ,Zamawiajgcy sam, dokonat odpowiednie
obliczenia i poréwnania zalgczonych do oferty formularzy czyli sprawdzit wykonane przez
odwotujgcego dzialania zgodnie ze schematem zawartym w specyfikacji. Nastepnie
Zamawiajgcy wartosci za poszczegoélne elementy zsumowat dla kazdego przedmiaru
osobno, a potem przeniést do tabeli elementéw scalonych, a potem sume przeniést do
formularza ofertowego. Ze sprawdzenia tego uzyskat pewnos¢, ze odwolujgcy w sumowaniu
pomingt kwote 1 342,86 euro i o takg sume podal mniejszq cene ofertowg. Zamawiajgcy
doktadnie doszedt do miejsca powstania omyiki i scharakteryzowat je w pismie informujgcym
0 odrzuceniu oferty odwolujgcego” i uznala ,za oczywistg omytke rachunkowg brak dodania
do ogodlnej sumy stanowigcej w efekcie cene ofertowg jednej z kwot wykazanych
w przedmiarze, tym bardziej, ze to wiasnie sam zamawiajgcy - bez zgdania wyjasnien -
doszedt do powodu powstania takiej omyiki". Odwotat sie takze do wyroku z dnia
21.01.200009 r., sygn. akt: KIO/UZP 20/09), gdzie Izba zauwazyta: ,Jak z tego wynika btgd
ten nie musi by¢ btedem ,rzucajgcym sie w oczy", ale musi by¢ zauwazalnym podczas
sprawdzania obliczei. A zamawiajgcy jest m.in. obowigzany do sprawdzenia obliczen
i poprawienia oczywistych omytek rachunkowych, co wynika z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.
W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy dokonat sprawdzenia obliczer i znalazt miejsce,
w ktérym odwolujgcy popetnit omyike, jednak zaniechat poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowej czyli uchybit dyspozyciji art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp".

Za catkowicie nietrafne uznat powotywanie sie na wyrok lzby z dnia 23.01.2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 34/09, gdyz przedmiotem oceny Izby byta wowczas wylgcznie mozliwosé
zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktéry to przepis w przedmiotowym przypadku
nie ma zastosowania, bowiem nie chodzi o inng omyike polegajacg na niezgodnosci oferty
Zz SIWZ, jako ze o jakiejkolwiek niezgodnosci oferty Odwotujgcego i SIWZ nie moze byé
mowy. Tym samym bezprzedmiotowe jest podnoszenie przez Zamawiajgcego wielkosci

réznicy miedzy blednie i poprawnie obliczong ceng oferty jako argumentu przeciwko



poprawieniu omyiki, gdyz rbéznica ta moze mie¢ znaczenie i by¢é decydujgca tylko
w przypadku .innej omyiki" niz oczywista omytka rachunkowa (i pisarska). W przypadku
oczywiste] omyiki rachunkowej, tj. w przypadku zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp,
wielkos¢ roznicy nie ma zadnego znaczenia. Znaczenie ma wytacznie fakt zaistnienia omyiki
rachunkowej i jej oczywistos¢, co jednoznacznie wynika zarébwno z Ssamego przepisu,
jak i jego interpretacji.

Skoro oferta Odwolujgcego zawiera oczywistg omytke rachunkowa, Zamawiajgcy
obowigzany byt poprawi¢ w ofercie te omytke zgodnie z przepisem art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp,
a nastepnie uwzglednic¢ konsekwencje rachunkowe dokonanej poprawki, tj. obliczy¢ wtasciwg
kwote podatku VAT- 1.148 400,00 zt oraz cene oferty brutto rowng 6.368.400,00 zt.

Kopie tresci odwotania otrzymat tego samego dnia Zamawiajacy (wptyw bezposredni

do Kancelarii).

Skiad orzekaj qcy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si e z dokumentacj g post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego , w tym w szczegollno sci z postanowieniami SIWZ, tre $cig
oferty Odwoluj gcego, jak réwnie z po zapoznaniu si € z protestem, rozstrzygni eciem
protestu, odwotaniem, odpowiedzi g Zamawiaj 3cego na odwotanie z dnia 15.02.2010 r.
zlozong na rozprawie, po wystuchaniu o $wiadcze n, jak i stanowisk stron zto zonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawcze] majg zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed

wejscia w zycie wskazanych przepisow.

Sktad orzekajacy Izby ustalit takze, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Ustalono rowniez, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata
klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku uwzglednienia
odwotania i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem jego

oferty, z uwagi na przedtozenie oferty najkorzystniejszej cenowo i mieszczacej sie w kwocie,



ktérg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, ma szanse ha
uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt

2 Pzp, Izba uznala za zasadny.

Skiad orzekajacy I1zby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu:

W czesci XVIII: ,Opis sposobu obliczania ceny”, pkt 5 SIWZ Zamawiajacy postanowit,
ze: ,Cene za wykonanie przedmiotu zamowienia nalezy przedstawi¢ w ,Formularzu
ofertowym" stanowigcym zalgcznik nr 1 do niniejszej specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia" oraz w pkt 7 wskazal, ze: ,Cena ofertowa winna by¢ wyliczona w oparciu
0 szczegO6lowg wyceng przedmiotu zamowienia. Pozycje, ktdre nie zostang wycenione nie
bedg dodatkowo optacone po wykonaniu przedmiotu zamoéwienia, gdyz Zamawiajgcy
przyjmuje, Ze ich koszt zostat pokryty przez inne ceny podane w szczegdtowe] wycenie
przedmiotu zaméwienia".

Jednoczesnie w zalgczniku nr 1 ,Formularz oferty" znajduje sie zapis: ,oferujemy
wykonanie w/w zamdwienia, za cene brutto (...) zgodnie z wypetionym wycenionym
przedmiarem robét". Do SIWZ Zamawiajacy dotaczyt ,Zatgcznik cenowy" (zalgcznik nr 6)
zawierajgc tabele ,Wykaz cen" oraz cztery tabele (Tabele nr 1 - 4). W tabelach nr 1 - 4
nalezalo wyceni¢ poszczegdlne czynnosci i roboty zwigzane z wykonaniem przedmiotu
zamoOwienia (w kwotach netto), tj. koszt dokumentacji projektowej (Tabela nr 1),
przygotowania realizacji robét (Tabela nr 2), robét budowlanych i instalacyjnych (Tabela nr 3)
oraz maszyny i urzadzenia (Tabela nr 4), a nastepnie zsumowac je, po czym cztery wielkosci
(. obliczone sumy) przenies¢ do tabeli ,Wykaz cen" (zgodnie z poleceniem — ,na kazdej
z tabel”), obliczy¢ ich sume (,suma catkowita netto"), obliczy¢ kwote naleznego podatku VAT,
a nastepnie ,cene ofertowg brutto" (zgodnie z trescig zatgcznika nr 6 do SIWZ). Cene
ofertowg brutto nalezato wpisa¢ do odpowiedniej rubryki formularza ofertowego.

Odwotujacy ztozyt oferte na kwote 5.978.000,00 zt brutto. Powyzsza kwota wynikata
Z zalgcznika cenowego, po doliczeniu kwoty naleznego podatku VAT od 4.900.000,00 z
netto (,Suma catkowita netto" w tabeli w ,Wykazie Cen"). Wskazana kwota byla rezultatem
zsumowania zawartych w ,\Wykazie Cen” kwot netto PLN przeniesionych do ,Zatgcznika
Cenowego” z czterech tabel stanowigcych oddzielne zatgczniki do SIWZ: w Tabeli nr 1 -
dokumentacja projektowa zostata wyceniona na kwote 250.000,00 zt netto, w Tabeli nr 2 —
przygotowanie realizacji rob6t wyceniono na kwote 70.000,00 zt netto, w Tabeli nr 3 - roboty
budowlano - instalacyjne zostaly wycenione na kwote 4.000.000,00 2zt netto

i w Tabeli nr 4 - maszyny i urzadzenia zostaty wycenione na kwote 900.000,00 z} netto.
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Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba wuznala zasadnos¢ argumentacji Odwotujgcego wraz
z przywotanym w odwotaniu orzecznictwem.

Po drugie, nalezy wskazac, ze pojecie ,oczywiste] omytki rachunkowe]” wymaga
okreslenia istoty ,0oczywistosci”. W ocenie Izby omytka moze by¢ uznana za oczywistg, gdy
jest widoczna na pierwszy rzut oka, bezsporna, nie budzaca watpliwosci. Zas ,omytka
rachunkowa” to omytka w obliczaniu ceny, czyli omytka w przeprowadzeniu rachunkéw na
liczbach. W konsekwencji omyika rachunkowa w obliczaniu ceny oznacza omyike
rachunkowa, ktdra dotyczy obliczenia ceny, przy czym zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp
musi mie¢ ona charakter oczywisty widoczny na pierwszy rzut oka. Zaistniata w ofercie
Odwolujgcego omytka bezsprzecznie ma charakter omytki rachunkowej (arytmetycznej)
w obliczeniu ceny, ti. w zsumowaniu zawartych w ,Wykazie Cen” kwot netto PLN
przeniesionych do ,Zalgcznika Cenowego” z czterech tabel stanowigcych oddzielne
zalgczniki do SIWZ. Niniejsza omytka rachunkowa miat réwniez charakter ,oczywisty”, gdyz
jej stwierdzenie, a tym samym poprawienie, nie wymaga zadnej specjalnej analizy, czy tez
wiedzy specjalnej. Charakter i okolicznosci jej powstania wskazuja, iz kazdy racjonalny
Wykonawca, ktory sklada oferte z zamiarem uzyskania zamdwienia publicznego, ziozytby
oferte o odmiennej (poprawionej) tresci. Uznanie stanowiska Zamawiajgcego prowadzitoby
do praktycznego uniemozliwienia stosowania art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Izba wskazuje takze,
ze nie miato miejsca zadne pominiecie ktorejkolwiek z czterech pozycji (kwot netto), tylko
omytkowe ich zsumowanie.

Po trzecie, w ocenie lIzby, brak jest jakichkolwiek przeszkdéd do poprawienia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Kwestia ,istotnoSci zmian w tresci
oferty” w tym wypadku jest bez znaczenia w kontekscie zastosowania niniejszej podstawy
prawnej. Zamawiajacy dokonujgc poprawienia oferty Odwolujgcego powinien jedynie
uwzgledni¢ dodatkowo konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek. Nie jest takze
konieczna dodatkowa zgoda Wykonawcy na dokonanie poprawienia w odroznieniu od
poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wystarczajgce jest w tym zakresie
wytgcznie jego zawiadomienie.

Po czwarte, Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego na
rozprawie, ze zaistniata niescistos¢ w ofercie Odwolujgcego jest niezgodnoscia tresci oferty
z trescig SIWZ. Jego stanowisko sprowadzaloby sie de facto do uznania wszelkich
oczywistych omytek rachunkowych jako zawierajacych sie w niezgodnosci tresci oferty
Z trescig SIWZ. Powyzsze stanowisko jest w ocenie Izby nieuprawnione albowiem byloby to

sprzeczne z wyszczegOlnieniem, jakie w tym zakresie poczynit Ustawodawca roznicujac
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kwestie oczywistej omyiki rachunkowej (odrzucenie na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6 Pzp)

oraz innej omyiki (odrzucenie na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Jednoczesnie wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.
art. 89 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, Izba uznata takze za zasadny w tym

zakresie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 4 oraz art. 91 ust. 1 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 1la Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia peinomocnika
Odwotujacego Izby orzekt na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), uznajac za uzasadnione koszty w kwocie
3.600,00 zt, tj. maksymalna kwota dopuszczona przez w/w rozporzadzenie. Odnoszac sie do
wniosku Zamawiajgcego o miarkowanie kwoty wynagrodzenia Odwotujgcego, Izba uznata,
ze w przedmiotowym wypadku brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania wskazanego
wyzej wniosku, wykazana kwota stanowi wynagrodzenie petnomocnika Odwolujgcego
ustanowionego w sprawie na podstawie przediozonego Izbie peinomocnictwa, ktory to
petnomocnik stawit sie przed Izbg na posiedzenie i rozprawe i reprezentowat Odwotujgcego.
Tym samym zatem wskazane koszty wynagrodzenia petnomocnika Izba uznala za faktycznie

poniesione w tej sprawie i uzasadnione.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Tarnowie.

Przewodnicz acy:

13



