Sygn. akt: KIO 3806/21

WYROK
z dnia 13 stycznia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2021 roku przez
wykonawce SOLVECO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Kedzierzynie — Kozlu (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Gliwice z siedziba

w Gliwicach

orzeka:

1. Oddala odwotanie w catosci;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — SOLVECO Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kedzierzynie — Kozlu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotlujagcego - SOLVECO
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kedzierzynie — Kozlu
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwolujacego - SOLVECO Spétka =z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kedzierzynie - Kozlu na rzecz
Zamawiajacego — Miasta Gliwice z siedzibg w Gliwicach — kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione

koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 3806/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto Gliwice z siedzibg w Gliwicach, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego pod nazwa:
Usuniecie i zagospodarowanie (w tym unieszkodliwienie) odpaddéw niebezpiecznych.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w dniu 24 wrze$nia 2021 r. pod numerem
2021/S 189-491979.

Dnia 30 grudnia 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 20219 roku
(dalej jako ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt wykonawca SOLVECO Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Kedzierzynie — Kozlu, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Odwotanie ztozono na niezgodng z przepisami prawa czynno$¢ Zamawiajgcego
podjetg w postepowaniu, polegajgcg na odrzuceniu wniosku o dopuszczenie go do udziatu
w postepowaniu Odwotujgcego, 0 czym Odwotujgcy zostat poinformowany przez
Zamawiajgcego w dniu 23 grudnia 2021 roku.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcego naruszenie art. 176 ust. 2 w zw. z art. 146 ust. 1
pkt 3i4 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na odrzuceniu wniosku o dopuszczenie
Odwotujgcego z powodu rzekomego braku podpisu pod wnioskiem, podczas gdy wniosek
zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez petnomocnika
dziatajgcego w imieniu Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnosit o:

l. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci w postaci odrzucenia wniosku
Solveco i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie oceny wniosku o dopuszczenia
Odwotujgcego w kontekscie podstaw do jego odrzucenia;

Il. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Solveco kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych;

M. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci:

a. zawiadomienia z 22. grudnia 2021 r. na fakt przyczyn odrzucenia wniosku
0 dopuszczenie Solveco;

b. wydruku korespondencji e — mail przeprowadzonej pomiedzy pracownikami Solveco
a pracownikami firmy dostarczajacej Odwotujgcemu ustugi kwalifikowanych podpisow
elektronicznych (firma Certum) na fakt prawidtowego podpisania kwalifikowanym podpisem
elektronicznym wniosku o dopuszczenie;

V. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania nastepujgcych swiadkéw:



C. A. D. (...) na fakt ztozenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego pod wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu;

d. D. Z. (...) na fakt $wiadczenia ustug/wykonywania pracy na rzecz Certum i
dostarczenia Solveco i jego pracownikow ustug kwalifikowanego podpisu elektronicznego;
prawidtowego ztozenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego pod wnioskiem
Odwotujgcego przez M. K.;

V. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki
(ze specjalnoscig w zakresie kwalifikowany podpiséw elektronicznych) na fakt prawidtowego
ztozenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego pod wnioskiem Odwotujgcego.

W merytorycznym zakresie uzasadnienia zarzutéw Odwotujgcy podat, ze zgodnie
z trescig ogtoszenia przedmiotem zamodwienia jest usuniecie, transport i zagospodarowanie
(w tym unieszkodliwienie) odpaddéw niebezpiecznych, w przypadku ktérych Prezydent Miasta
Gliwice jest z mocy przepisu art. 26a ustawy z dnia 14 grudnia 2020 r. o odpadach
(Dz.U. z 2021 r., poz. 779 ze zm.) obowigzany jako organ administracji publicznej podjgé¢
dziatania polegajgce na ich usunieciu i gospodarowaniu w przypadku, gdy ze wzgledu na
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub Srodowiska konieczne jest niezwtoczne usuniecie
tych odpadodw.

Na skutek ogftoszenia Solveco ziozylo w przepisanym terminie wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zatgczajgc do niego odpowiednie dokumenty.

Zamawiajacy w dniu 23 grudnia 2021 roku poinformowano Odwotujgcego, ze jego
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat odrzucony. Jako przyczyne
odrzucenia podano, ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, pomimo formy
elektronicznej, nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Po otrzymaniu powyzszego zawiadomienia Odwotujgcy podjgt dziatania, aby
u dostawcy ustugi kwalifikowanych podpiséw elektronicznych zweryfikowac racjonalnosé
zarzutow Zamawiajgcego, poniewaz kazdy pracownik/zleceniobiorca Solveco otwierajgcy
wniosek na swoim urzadzeniu elektronicznym byt w stanie zweryfikowa¢ podpis pod
dokumentem bez Zadnych problemdw.

Firma Certum na skutek witasnych ustalen potwierdzita, ze kwalifikowany podpis
elektroniczny pod wnioskiem Odwotujgcego jest prawidiowy (istnieje), natomiast brak
mozliwosci zweryfikowania tego podpisu przez Zamawiajgcego jest wynikiem jego
wadliwego postepowania wobec dokumentu Solveco a nie bledéw po stronie samego
Odwotujgcego. Odwotujgcy jako dowody na powyzszg okoliczno$s¢ wskazuje wydruk

wiadomosci email i wnosi o przestuchanie sSwiadkdéw.



Zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli jest on niezgody z przepisami ustawy.

Pod pojeciem przepiséw ustawy mozna definiowaé miedzy innymi norme prawng
zakodowang w art. 63 ust. 1 ustawy Pzp, ktéra stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek
o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie,
wniosek, o ktorym mowa w art. 371 ust. 3 ustawy Pzp, oraz oswiadczenie, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, skfada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektroniczne;.
Zachowanie tej formy nastgpi, gdy dokument bedzie podpisanym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Powyzsze oznacza, ze brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego pod
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jest przypadkiem naruszenia ustawy
i stanowi podstawe do odrzucenia wniosku.

W ocenie Odwotujgcego odrzucenie wniosku o dopuszczenie Solveco byto wadliwe
i naruszyto przywotane przepisy Pzp w stopniu majgcym istotny wptyw na wyniku
postepowania.

Whiosek Odwotujgcego, wbrew stanowisku Zamawiajgcego, zostat opatrzony
prawidtowym kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Miato to miejsce 26 pazdziernika
2021 r. o godzinie 07:53:20 i dokonata tego M. K. — petnomocnik Solveco.
Taki tez dokument, podpisany prawidtowo kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zostat
wystany do Zamawiajgcego.

Odwotujgcy w zatgczeniu do odwotania ziozyt przestany wniosek, podpisany
prawidtowo kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ktéry otrzymat Zamawiajgcy w celu
zgtoszenia swojego udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Nie ma Zzadnych
problemoéw z tym, aby zweryfikowa¢ prawidtowo$¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego
ztozonego pod tym dokumentem.

Odrzucenie wniosku byto nastepstwem wadliwej obstugi tego pisma ze strony
Zamawiajgcego. Inaczej mowigc, btgd Zamawiajgcego wyrazajgcy sie w twierdzeniu,
iz wniosek nie byt opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym wynikat stad, ze
Zamawiajgcy nie umiat prawidiowo zweryfikowaé podpisu. Zrédet takiej nieprawidtowe;
weryfikacji moze by¢ kilka. Prawdopodobng przyczyng jest btad ludzki (brak umiejetnosci
prawidtowej weryfikacji), bgdz wadliwosci sprzetu/oprogramowania do weryfikacji podpisow,
ktére jednak nie mogg szkodzi¢ Odwotujgcemu, skoro on ze swoje strony ztozyt odpowiednie
podpisy pod swoim wnioskiem w przepisanej prawem formie.

Skoro wniosek o dopuszczenie do udziatu postepowania byt prawidtowo podpisany,
lecz to po stronie Zamawiajgcego powstat problem z odczytaniem podpisu, nie byto podstaw

do odrzucenia tego wniosku. Nie ziscita sie bowiem hipoteza normy prawnej zakodowanej
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w art. 176 ust. 2 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktorej dopiero zaistnienie pozwala
zastosowac sankcje w postaci odrzucenia wniosku.

Opisane naruszenie miato istotne znaczenie dla postepowania bowiem zachwiato
réwnosci jego uczestnikow. Doszto do bezpodstawnego odrzucenia wniosku, a tym samym
uniemozliwienie mu przystgpienia do dialogu konkurencyjnego, a w dalszej konsekwencji na
réwnych zasadach konkurowania z pozostatymi uczestnikami postepowania w celu
uzyskania zaméwienia publicznego. Gdyby nie wadliwe postepowanie Zamawiajgcego,
Odwotujgcy miatoby mozliwos¢ wziecia udzialu w postepowaniu i nie wykluczone,
ze uzyskatoby zaméwienie.

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron postepowania, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem zainteresowanym udziatem
w postepowaniu i uzyskaniem zamowienia, ziozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Proces badania i oceny wnioskow przeprowadzony przez Zamawiajgcego
i odrzucenie wniosku Odwotujgcego, uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia
i moze réwniez skutkowac poniesieniem szkody przez Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego
oddalenie w catosci. Odpowiedz zawierata prezentacje audiowizualng z procesu pobrania,
deszyfryzacji i proby weryfikacji wniosku Odwotujgcego w trzech programach stuzgcych do

badania poprawno$ci podpisoéw elektronicznych, ktéra to proba zakonczyta sie negatywnie.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego na
noéniku elektronicznym, Izba ustalita ze wymagano, by komunikacja miedzy Zamawiajgcym
a Wykonawcami odbywa sie przy uzyciu miniPortalu, ktéry dostepny jest pod adresem:

https://miniportal.uzp.gov.pl/, ePUAPu, dostepnego pod adresem:
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https://epuap.gov.pl/wps/portal oraz poczty elektronicznej. Wykonawca zamierzajgcy wzigc
udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, musi posiada¢ konto na
ePUAP. Wykonawca posiadajgcy konto na ePUAP ma dostep do nastepujgcych formularzy:
.Formularz do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku” oraz do ,Formularza do
komunikacji”. Wymagania techniczne i organizacyjne wysytania i odbierania dokumentow
elektronicznych, elektronicznych kopii dokumentéw i oswiadczen oraz informaciji
przekazywanych przy ich uzyciu opisane zostaty w Regulaminie korzystania z miniPortalu
https://miniportal.uzp.gov.pl/WarunkiUslugi oraz Warunkach korzystania z elektronicznej
platformy ustug administracji publicznej (ePUAP) https://www.gov.pl/web/gov/warunki-
korzystania. Maksymalny rozmiar plikow przesytanych za posrednictwem dedykowanych
formularzy: ,Formularz ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku” i ,Formularza do
komunikacji” wynosi 150 MB.

W rozdziale 17 pn. Opis sposobu przygotowania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy podat, ze wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu powinien by¢ sporzadzony czytelnie, na formularzu wniosku o tresci
ZALACZNIKA NR 1 do OPiW. Tres¢ wniosku musi odpowiadaé tresci opisu potrzeb
i wymagan. Wszelkie wymagane dokumenty stanowig zatgczniki do wniosku. Wniosek ztozy¢
nalezato pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Wniosek nalezato sporzadzi¢ w jezyku polskim. Wszelkie
dokumenty lub o$wiadczenia obcojezyczne zatgczone do wniosku muszg by¢ zaopatrzone
w ttumaczenie na jezyk polski. Wykonawca skfadat wniosek za posrednictwem ,Formularza
do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku” dostepnego na ePUAP i udostepnionego
réwniez na miniPortalu. Funkcjonalno$¢ do zaszyfrowania wniosku przez Wykonawce jest
dostepna dla wykonawcow na miniPortalu, w szczegétach danego postepowania.
W formularzu wniosku Wykonawca zobowigzany jest poda¢ adres skrzynki ePUAP, na
ktérym prowadzona bedzie korespondencja zwigzana z postepowaniem lub adres e-mail.

Sposob ztozenia wniosku, w tym zaszyfrowania wniosku opisany zostat w ,Instrukgcji

uzytkownika”, dostepnej na stronie: https://miniportal.uzp.gov.pl/.

Odwotujgcy ztozyt wniosek wraz z dokumentami w dniu 26 pazdziernika 2021 roku.

Odwotujgcy w ramach prowadzonej korespondenciji przy uzyciu formularza na portalu,
na ktérym prowadzone jest postepowanie, uzyskat od Zamawiajgcego informacje, ze ten nie
jest w stanie zweryfikowac poprawnoséci podpiséw pod wnioskiem.

Z protokotéw posiedzen komisji przetargowej, w tym protokotu z dnia 14 grudnia 2021
roku, wynika, ze Zamawiajgcy stwierdzit, iz wniosek wraz z zatgcznikami zostat ztozony

w jednym pliku w formacie .pdf o nazwie: 2021_S189491979.pdf. Whniosek nie zostat
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https://miniportal.uzp.gov.pl/

prawidtowo podpisany. Przeprowadzona weryfikacja w programie Szafir 2.0.0 (build 642) —
wskazata, status weryfikacji podpisu jako niekompletnie zweryfikowany. Przeprowadzono
probe weryfikacji podpisu w programie proCertumSmartSign. Program podat informacje
"Certyfikat: M. K. - negatywnie zweryfikowany. Negatywna weryfikacja integralno$ci podpisu
(Signature-20414792-edaa-418c-aafc-34644b88db9b). = Prawdopodobnie dane  zostaty
Zmienione". Przeprowadzono rowniez probe weryfikacji
w programie SygillumSign. Komunikaty: niektére wybrane pliki sg niepodpisane lub majg
nieprawidfowy podpis.

W dniu 9 listopada 2021 roku Odwotujgcy przestat ponownie wszystkie dokumenty,
ktére zostaty ztozone w ramach postepowania w terminie skfadania wnioskéw. Dokumenty
zostaly przestane w postaci odrebnych 18 plikéw, w tresci byly tozsame z wnioskiem
ztozonym w terminie ich sktadania. Odwotujgcy wskazat, ze wszystkie sg podpisane w dniu
26.10 br. przed godzing 9:00 i zostaty wystane przed wyznaczong godzing. Wszystkie te
dokumenty w momencie otwarcia za posrednictwem programu Adobe Acrobat Reader
w sposoéb poprawny weryfikujg podpis Pani M. K. Odwotujgcy nie zna przyczyny z jakiego
powodu Zamawiajacy hie jest w stanie zweryfikowaé tego podpisu. Dlatego tez Odwotujgcy
przestat dokumenty, aby staty sie przedmiotem badania Komisji jako dokumenty dodatkowe,
ktére potwierdzajg zgodnos¢ przestanej dokumentaciji.

Komisja przetargowa stwierdzita, ze Korespondencja i zatgczone do niej dokumenty
zostaty przekazane juz po terminie sktadania wnioskéw i w drodze zwyktej korespondencji
elektronicznej, czyli w sposob niezgodny z OPIW. W zwigzku z powyzszym, dokumenty te
nie podlegajg ocenie i badaniu. Ponadto do korespondencji dotgczono wiele plikow.
Nie miaty one wiec tej samej postaci co ztozony w jednym pliku wniosek z pozostatymi
zatgcznikami.

W zawiadomieniu o wynikach postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze wniosek wraz
z zafgcznikami zostat ztozony w jednym pliku w formacie .pdf o nazwie:
2021_S189491979.pdf. Whiosek nie zostat prawidfowo podpisany. Przeprowadzona
weryfikacja w programie Szafir 2.0.0 (build 642) - wskazafa, status weryfikacji podpisu jako
niekompletnie zweryfikowany. Przeprowadzono probe weryfikacji podpisu w programie
proCertumSmartSign. Program podat informacje "Certyfikat: [zanonimizowano imie
i nazwisko posiadacza certyfikatu — przypis Zamawiajgcego] - negatywnie zweryfikowany.
Negatywna weryfikacja  integralnosci  podpisu (Signature-20414792-edaa-418c-
aafc 34644b88db9b). Prawdopodobnie dane zostaty zmienione". Przeprowadzono réwniez
probe weryfikacji w programie SygillumSign. Komunikaty: niektére wybrane pliki sg
niepodpisane lub majg nieprawidtowy podpis. W zwigzku z powyzszym wniosek nie zostat

prawidtowo podpisany. Whiosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zgodnie z art.
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63 ust. 1 ustawy Pzp, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej. Zgodnie
z art. 781 § 1 KC do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Tymczasem wniosek Wykonawcy zostat ztozony w postaci elektronicznej,
ale nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie z art. 146 ust.1
pkt 3) i 4) w zwigzku z art. 176 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli: 3) jest niezgodny z przepisami ustawy; 4)
jJest niewazny na podstawie odrebnych przepisow.

Po otrzymaniu wynikébw Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu nastepujaca
korespondencje: W zwigzku z otrzymana ekspertyzg od firmy ,CERTUM” dostawcy podpisu
kwalifikowanego, jesteSmy przekonani o prawidtowosci ztozonych przez nas podpisow
w dniu 26 pazdziernika 2021 r. godz. 07:53, pod dokumentami dotyczgcymi postepowania
nr ZA.271.51.2021. Nie znamy przyczyny dlaczego u Panstwa jest inaczej. Dokumenty przez
nas przestane w ramach prowadzonego przez Pastwa postepowanie nie byly powtornie
modyfikowane, a jedynie po podpisaniu zzipowane oraz zaszyfrowane zgodnie z instrukcjg
przez Paristwa udostepniong.

Odwotujgcy prowadzit korespondencje z dostawcg podpisu, jako zalgcznik przestat
dostawy jeden z odrzuconych plikow.

Firma Certum w nastepujacy sposob odpowiedziata Odwotujgcemu: Symbol graficzny
na dokumencie nie ma zadnej podstawy prawnej i nie powinien on by¢ wymagany przez
zadng instytucje. Sam symbol graficzny nie powinien by¢ w zadnym przypadku powodem do
odrzucenia dokumentu przez drugq strone. Przestany dokument weryfikuje sie po naszej
stronie prawidfowo, jednak zgodnie z informacjg od Pani z pierwszej wiadomosci, druga
strona (Urzgd) napotkata problem. Komunikat podany przez Zamawiajgcego oznacza, ze:
1. Po podpisaniu dokumentu przez wczesniejszg osobe, nastgpita ingerencja w dokument.
Préba zmiany nazwy dokumentu, czy nawet niechcgcy poddania tre$ci dokumentu do edycji.
Nie mozna ingerowa¢ w dany dokument po podpisaniu, to niszczy strukture podpisu.
2. Dokument po podpisaniu, przesytany jest droga e-mail. Kazdy klient pocztowy,
jak i komputer, posiada skaner bezpieczenstwa, antywirusa. Sciggajgc taki plik ze skrzynki
pocztowej, jest on skanowany, co niestety, czesto niszczy strukture podpisu. Rozwigzanie:
Po podpisaniu, zalecam ZIPowac plik, wysfa¢ do kolejnej osoby. Kolejna osoba go
rozpakowuje, podpisuje, ZIPuje ponownie i wysyta do kolejnej  osoby.
Po stronie Certum dokument weryfikuje sie poprawnie, jednak kiedy dokument jest wysytany
do urzedu, to po ich stronie jest btedna walidacja. Prawdopodobnie antywirus na komputerze
urzedu modyfikuje plik. Prosze o przestanie tego pliku do urzedu spakowanego w ZIP.

To powinno zniwelowac problem z weryfikacjg po stronie urzedu.



Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, lzba uznata, ze odwotanie w catosci podlegato

oddaleniu.

Bezsporne jest, ze Odwotujgcy przestat do Zamawiajgcego wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jako jeden plik na portal,
na ktérym prowadzone jest postepowanie. Plik ten zawieral, oprécz formularza samego
wniosku o dopuszczenie, rowniez inne dokumenty, przykladowo dokumenty rejestrowe
Odwotujgcego, posiadane decyzje umozliwiajgce prowadzenie dziatalnosci o okreslonym
profilu, oswiadczenia Odwotujgcego. Na kazdym z tych dokumentéw znajdowat sie symbol
graficzny, z ktérego wynika¢ miato, ze dokument jest podpisany. £acznie dokument liczyt 103
strony. Zamawiajgcy negatywnie zweryfikowat poprawnos¢ podpisu dla catego pliku
dokumentéw.

W ocenie Izby bezspornym jest takze, ze przestany plik do Zamawiajgcego na portal
nie moze by¢ uznany za prawidtowo podpisany. Potwierdzajg to zaréowno dokumentacja
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ztozona w formie elektronicznej przez
Zamawiajgcego, prezentacja bedaca czescig odpowiedzi na odwotanie obrazujgca proces
weryfikacji podpisdw, jak réowniez samodzielna préba lzby weryfikacji podpisu przy uzyciu
programu ProCertum. Jest to program stworzony przez dostawce podpisu dla pracownikdéw
Odwotujgcego, trudno wiec zarzucié, by nie byt on najbardziej wtasciwy do potwierdzenia tez
przedstawionych w odwotaniu. Kazda z tych préb zakonczyta sie negatywnie.

Wbrew twierdzeniom z odwotania i rozprawy Odwotujgcy nie przedstawit dowodow,
ktére potwierdzityby, Zze przestany Zamawiajgcemu plik zostat prawidtowo podpisany.
Plik dotgczony przez Odwotujgcego do odwotania nie byt tozsamy z plikiem przestanym
Zamawiajgcemu. Odwotujgcy dotgczyt do odwotania pojedynczy plik zawierajacy sam
wniosek o dopuszczenie, liczacy 2 strony. Izba nie przeczy, iz w tym pliku podpis
weryfikowany jest pozytywnie. Nie zmienia to faktu, ze nie zachodzi identyczno$¢ obu
dokumentéw, to jest ztozonego w postepowaniu i zatgczonego do odwotania. By stwierdzic,
ze wniosek o dopuszczenie do udziatu zostat Zamawiajgcemu prawidtowo ztozony, to jest
zawierajgcy wiasciwy i wymagany podpis, konieczne jest badanie tego samego dokumentu,
a nie réznych jego wersji. Zamawiajgcy majgc na mysli wniosek o dopuszczenie odwotywat
sie do catego pliku, liczacego 103 strony, a nie do formularza z wnioskiem. By¢ moze gdyby
Odwotujgcy w inny sposéb przygotowat i przestat Zamawiajgcemu dokument z wnioskiem,
ten zostatby oceniony jako prawidtowo. Tymczasem zdaniem Izby Zamawiajgcy postagpit
prawidtowo, jako caly ,wniosek” traktujgc jeden plik, ktory stworzyt i przestat Odwotujacy.
Zamawiajacy stusznie zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie, ze taka weryfikacja okazata sie

niemozliwa w przypadku tego samego dokumentu stanowigcego cze$¢ innego, wiekszego
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dokumentu. Nie jest natomiast obowigzkiem Zamawiajgcego dociekac¢ i bada¢ w jaki sposob
Odwotujgcy przygotowat wniosek. To obowigzkiem Odwotujgcego bylo udowodnic,
ze materiat przestany na portal jest prawidtowy.

Odnoszgc sie do korespondencji z przedstawicielem dostawcy podpisow dla
Odwotujgcego, ktora stanowi zatgcznik do odwotania, to rowniez w ramach tego procesu
weryfikacji przestany do dostawcy zostat pojedynczy plik. Wprost w mailu przedstawiciela
Odwotujgcego czytamy, ze ,Dzien dobry, W zatgczeniu przesytam jeden z odrzuconych
dokumentéw.” Wobec takiej sytuacji nie jest mozliwym, by taka weryfikacja mogta uznana
zosta¢ za wiarygodng. Ponownie powtérzy¢ nalezy, iz badane powinny by¢ tozsame pliki.
Co wiecej, z odpowiedzi przedstawiciela dostawcy podpiséw wnioskowa¢ mozna, ze wina
lezy po stronie Odwotujacego. Z maila ptynie wniosek, ze mozliwa byta taka sytuacja, gdzie
po podpisaniu poszczegélnych dokumentéw przez uprawniong osobe, nastgpita ingerencja
w dokument (choc¢by przez scalenie go w jeden plik — dopisek wtasny), co spowodowato,
ze zniszczylo to strukture podpisu. Do podobnych wnioskéw doszedt i przedstawit
je w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy. Zdaje sig, ze sam Odwotujgcy po wyznaczony
juz terminie na sktadanie wnioskow Swiadomy jest gdzie popetnit btagd. Odwotujgcy w dniu
9 listopada 2021 roku ponownie przestat Zamawiajgcemu wymagane dokumenty, tym razem
w postaci odrebnie stworzonych plikdw, z ktérych kazdy byt oddzielnie podpisany. Pliki te nie
mogly jednak zostac przyjete do oceny przez Zamawiajgcego, bowiem minat juz termin na
sktadanie wnioskéw o dopuszczenie.

Izba podziela takze stanowisko Zamawiajgcego, ze o ile mozliwe bytoby uznanie
prawidtowosci wniosku o dopuszczenie ztozonego w postaci wielu podpisanych i scalonych
w jedng paczke dokumentow, o tyle w przypadku scalenia w jeden dokument wielu plikow,
konieczne jest podpisanie tego nowego dokumentu, czego Odwotujgcy nie uczynit. W tym
pierwszym przypadku bowiem skutek jest taki sam, podpis znajduje sie albo pod kazdym
dokumentem wchodzgcym w skfad danej paczki albo pod paczkg dokumentéw. Podpisem
opatrzone sg wiec takie same dane. W stanie faktycznym niniejszej sprawy Odwotujgcy
najprawdopodobniej stworzyt nowy dokument z wielu dokumentow i nie opatrzyt go kolejnym
podpisem. Natomiast weryfikacja i wyodrebnienie poszczegdinych dokumentéw nie byto
mozliwe.

Dziatania i wnioski Zamawiajgcego poczynione w prowadzonym postepowaniu
i przedstawione w postepowaniu odwotawczym, sg takze zgodne 2z przepisami
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014
roku w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE
L 257 z 28/08/2014, s. 73) — (dalej jako ,rozporzgdzenie elDAS”). Podpis elektroniczny to
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dane w postaci elektronicznej, ktore wraz z innymi danymi, do ktorych zostaty dotgczone lub
z ktérymi s3g logicznie powigzane, stuzg do identyfikacji osoby skfadajgcej podpis
elektroniczny.

Reasumujgc, wniosek o dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym nie
zostata przez Odwotujgcego prawidtowo ztozony i opatrzony kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, co obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia wniosku.

Konkludujgc, w $wietle powyzszych ustaleh lzba uznata za niezasadne zarzuty
odwotania wskazujgce na naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wymienionych
w petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze Zamawiajacy naruszyt
wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania mialy charakter Swiadomy i celowy. I1zba
uwaza, ze postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego byto prowadzone przy
uwzglednieniu zasad przejrzystosci, réownego traktowania wykonawcow

i uczciwej konkurencji.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajagc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone
przegrywajacg, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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