Sygn. akt: KIO 557/20

POSTANOWIENIE

z dnia 7 kwietnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2020 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
marca 2020 roku przez wykonawce ALSTAL Grupa Budowlana Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa w Jacewie w postepowaniu prowadzonym

przez Uniwersytet L6dzki w Lodzi

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
ALSTAL Grupy Budowlanej Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotki
komandytowej w Jacewie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero

groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), na niniejsze postanowienie, w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinins



Sygn. akt KIO 557/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet todzki w todzi — dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest remont, przebudowa i termomodernizacja budynkéw
Centrum Szkoleniowo-Konferencyjnego Uniwersytetu todzkiego przy ul. Kopcinskiego 16/18

w todzi — etap II.

W dniu 16 marca 2020 roku wykonawca ALSTAL Grupa Budowlana Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Jacewie (dalej: odwotujgcy) wniost
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci zamawiajgcego podjetych
oraz zaniechanych w postepowaniu, tj. od tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia

(dalej: s.i.w.z.), tj. od uksztattowania warunkéw umowy w sprawie zamowienia publicznego,

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy postawit nastepujgce

zarzuty:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 ustawy
P.z.p. poprzez btedne przyjecie, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do jednoznacznego i
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgcego wszystkie wymagania i

okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty,

2) naruszenie art. 353" w zw. z art. 647 kodeksu cywilnego, art. 5 K.c. w zw. z
art. 7 ust. 1 i w zw. z art. 14 oraz art. 139 ustawy P.z.p., poprzez wykorzystanie pozycji
dominujgcej zamawiajgcego i uprzywilejowanie pozycji zamawiajgcego wobec wykonawcy,

polegajace na:

- ustaleniu zasad wynagrodzenia, ktory przerzuca wszystkie ryzyka wykonania

dodatkowych, nieprzewidzianych prac na wykonawce,

- ustaleniu zasad odbioru korcowego w taki sposéb, ktdéry umozliwia zamawiajgcemu

odmowe odbioru koncowego prac takze w przypadku wystgpienia wad nieistotnych.

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu, aby dokonat zmian w s.i.w.z. i jej zatgcznikach w sposob wskazany przez

odwotujgcego:



Pismem z dnia 26 marca 2020 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednit zarzuty

przedstawione w odwotfaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu I1zba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznos$ci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca Izba uznata, Ze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.

Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita
okolicznos$é¢, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy
P.z.p., orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cocveviiiiiiniininnnes






