Sygn. akt: KIO 2074/17
Postanowienie
z dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamoéwienia M. H. S.C. K. P., G. D., ul. Instalatoréw 5, 02-237 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lédz, Wydziat Zaméwien Publicznych w
Departamencie Obstugi i Administracji Urzedu Miasta £odz, ul. ks. 1.J. Skorupki 21, 90-
532 Lodz

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia AGM M. L.
sp. j., ul. Balicka 116B bud G, 30-149 Krakéw zglaszajgcego przystgpienia do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2074/17 po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow
M. H. S.C. K. P., G. D., ul. Instalatoréw 5, 02-237 Warszawa poniesionej z tytutu wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. =z 2017 r.,, poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .......ccccoiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 2074/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto £édz prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Dostawa 80 defibrylatorow AED wraz z dostawg szafek do ich
przechowywania oraz montazem, oznakowaniem i zapewnieniem szkoleh z zakresu
udzielania pierwszej pomocy z uzyciem defibrylatora AED".

Procedura prowadzona jest w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Ogtoszenie o postepowaniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych 14 lipca 2017 r. nr 549889-N-2017. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje

istotnych warunkow zamdwienia na stronie internetowe;.

Odwotujgecy: M. H. S.c. K. P., G. D. ul. Instalatoréw 5 z siedzibg w Warszawie wniost
odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego lub
zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, ktére
majg istotny wptyw na rozstrzygniecie postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe 80 defibrylatoréw AED wraz z dostawg szafek do ich
przechowywania oraz montazem, oznakowaniem i zapewnieniem szkolen z zakresu
udzielania pierwszej pomocy z uzyciem defibrylatora AED.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz niezgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

2. art. 14 ust. 1 Pzp w zw. z art. 70.1 § 4 Kc przez odstgpienie po uptywie terminu
sktadania ofert od postanowien SIWZ, wraz z jej wyjasnieniami i modyfikacjami;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty AGM ze wzgledu na
nieusuwalng niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ;

4. art. 90 ust. 1 Pzp i potencjalnie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez
zaniechanie badania razgco niskiej ceny oferty Wykonawcy AGM wraz z konsekwencjami
przewidzianymi ustawa;

5. art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru niezgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonych w SIWZ;

a z ostroznosci

6. art. 96 ust. 3 Pzp poprzez udostepnianie zatgcznikéw do protokotu przed dokonaniem

wyboru oferty najkorzystniejsze;j.



2) W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zazadat nakazania Zamawiajgcemu dokonania

Czynnosci:
1. uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy AGM;
2. powtorzenia czynnos$ci badania i oceny ofert, w tym:

(a) wezwanie Wykonawcy AGM do wyjasnienia razaco niskiej ceny w zakresie ceny
szafek wewnetrznych, lub

(b) odrzucenia oferty Wykonawcy AGM ze wzgledu na niegodnos¢ tresci oferty z SIWZ,
(© przyznaniu ofercie Odwolujgcego punktéw w kryterium gwarancja na baterie do
defibrylatora AED,

(d) ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

3. powtdrzenia czynnosci udzielenia zamowienia, tj. wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w punktem 14 SIWZ sposréd ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca

AGM M. L. sp. j. z siedzibg w Krakowie

Zamawiajgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnika ztozyt pisemng odpowiedz
na odwotanie M. H. S.C. sygn. 2074/17 wskazujac, iz uznaje odwotanie w czesci dotyczacej
braku potwierdzenia gwarancji na defibrylatory, baterie i elektrode oraz zarzutéow
dotyczgcego przyznanej punktacji w kryterium gwarancji na baterie, na defibrylator oraz
ztozonego oswiadczenia CU Medical.

W pozostatym zakresie wnidst tj. odnosnie zarzutu braku zachowania wymogu jednorodno$ci
w wybranej ofercie (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp), zaniechania wyjasnienia razgco niskiej
ceny oferty AGM (art. 90 ust. 1 ustawy pzp) i naruszenia art. 7 i 14 ustawy pzp w zw. z art.
70.1 § 4 kc wnidst o oddalenie odwotania i rozstrzygniecie zgodnie z art. 186 ust. 4a i

stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Odwotujgcy oswiadczyt, iz cofa zarzuty czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego, {j.

zaznaczone w odpowiedzi na piSmie punktem 1a, 1b i 1c, opisane w zdaniu powyZzej.

Przystepujagcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutow odwotania.



Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186

ust. 3a ustawy Pzp. Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238 ze zm. ), z ktorych
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu

przed rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .......cccieviiiiiiiiiiiniininnnn



