Sygn. akt: KIO 745/20
WYROK

z dnia 3 czerwca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 3 czerwca2020r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2020r. przez wykonawce Solartime
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie, ul. Zateska 106B w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmina Nowy Targ z siedzibg w Nowym

Targu, ul. Bulwarowa 9

przy udziale FlexiPower Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka
komandytowa z siedzibg Kudrowice 12 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn.

akt KIO 745/20 po stronie zamawiajgcego

przy udziale Sanito Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. Putawska 476 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 745/20 po
stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Solartime spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, ul. Zateska 106B i:
2.1. zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000z. 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Solartime spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, ul. Zateska 106B
tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawce Solartime spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Rzeszowie, ul. Zateska 106B na rzecz zamawiajgcego Gmina Nowy Targ z siedzibg
w Nowym Targu, ul. Bulwarowa 9 kwote 3 600zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set

ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r., p0oz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: .......ccccvviviiiinanns



Sygn. akt KIO 745/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
.Montaz instalacji odnawialnych zrédet energii na terenie Gmin: Nowy Targ, Miasta Nowy Targ,
Czorsztyn, tapsze Nizne, Brzesko, Alwernia, Babice, Chrzanow, Libigz oraz Trzebinia” zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23
pazdziernika 2019r. za numerem 2019/S 205-498832.

W dniu 1 kwietnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy Solartime
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie — dalej odwotujgcego, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W dniu 6 kwietnia 2020r. odwotanie wnidst odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione przez
wiceprezesa zarzadu ujawnionego w KRS odwotujgcego i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 6 kwietnia 2020r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. 7 ust. 1 ustawy przez wprowadzajgce w btgd okredlenie warunkéw technicznych
materiatow zawartych w Opisie przedmiotu zamowienia,

2. art. 11cwzw. z 11 ust. 7-7d i art. 11a ustawy przez brak publikacji w sprostowaniu z
dnia 28 listopada 2019 r. zmian parametrow technicznych materiatow,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez niewtadciwe zastosowanie i odrzucenie oferty
odwotujacego,

4. naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego z powodu szerokosci zasobnika 400 litréw przy jednoczesnym
zaakceptowaniu ofert bazujgcych na takim samym zasobniku o takiej samej
szerokosci,

5. naruszenie zasady rownego traktowania poprzez wzywanie do zlozenia wyjasnien
wytgcznie odwotujgcego, podczas gdy okolicznosci wynikajgce z wezwania dotyczyty
takze innych wykonawcow.

Whniost o:

- nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego,

- zobowigzanie zamawiajgcego do kontynuowania postepowania i wyboru najkorzystniejszej
oferty,

- zasgdzenie kosztow postepowania, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidst , ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia w zatgczniku nr

1a ,Opis Przedmiotu Zamoéwienia” okreslata wymagania techniczne. W ,Wymaganiach dla
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zasobnika cieptej wody uzytkowej” (strona 19 OPZ) Zamawiajgcy w formie tabelarycznej
okreslit wymiary zasobnika w nastepujgcy sposoéb:

Wymiary:

Pojemnos¢é 200l maksymalna wysokos¢ 1,45m, maksymalna szerokos¢ 0,7m, 300l:
maksymalna wysokos¢ 1,55m, maksymalna szerokos¢ 0,75m, 4001: maksymalna wysoko$¢
1,7m, maksymalna szerokos¢ 0,85m

Dla wykonawcdw byto wiec oczywiste, ze maksymalna szerokos¢ zasobnika o pojemnosci 400
litrow wynosi 85 centymetrow (0,85m).

W pismie z dnia 28 listopada 2019 r. zamawiajgcy przekazat tres¢ zapytan dotyczacych
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), wraz z udzielonymi odpowiedziami.

W zakresie wymiaréw zasobnika pojawito sie tylko jedno pytanie (Zestaw pytan z dnia 6
listopada 2019 r.: /ZESTAW NR 12/). Pytanie nr 3 (str. 23) dotyczylo doprecyzowania
maksymalnej wysokosci i szerokosci zasobnika 500 litréw. W odpowiedzi Zamawiajgcy
poinformowat, ze wysoko$¢ zbiornika 500 | nie powinna byé wieksza niz 1,95 m. Zadne z
zadanych pytan nie dotyczyto wymiaréw zasobnika 400 |. Kwestia ta dla wszystkich
wykonawcow byta bezsporna gdyz — jak wyzej wskazano - wymiary tego zasobnika zostaty
jasno okreslone w ten sposob, ze maksymalne wysoko$¢ nie mogta przekracza¢ 1.7 m, a
maksymalna szerokos¢ 0,85 m.

Odwotujgcy podkreslit, ze w pytaniu nr 4 (str. 3) zadanym w ramach Zestawu pytan z dnia 6
listopada 2019 r.. /ZESTAW NR 10/ pojawito sie wyrazne okreslenie przez pytajgcego
wykonawce szerokoéci zasobnika 400 | na 0,85 m. Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi nie
zakwestionowat podanych przez wykonawce wymiaréw. Nalezy zatem uznaé, ze po raz
kolejny potwierdzit parametry rozmiaréw a w szczegolnosci jego szerokosc.

W pkt B. powotanego pisma zamawiajgcy poinformowat, ze pytania oraz odpowiedzi na nie
stajg sie integralng czescig specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia i bedg wigzgce przy
skfadaniu ofert.

Dodatkowo w pkt D. zamawiajgcy zapewnit, ze ,W zwigzku z udzielonymi odpowiedziami na
powyzsze pytania, zamawiajgcy udostepnia ujednolicone opisy przedmiotu zamowienia w
zakresie wszystkich czesci zamoéwienia, ktére stanowig zatgczniki do niniejszego pisma”.
Jednoczesnie w pkt H. zamawiajgcy zapewnit, iz ,pozostata tres¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia pozostaje bez zmian”.

Powyzsza treSC pisma w sposob oczywisty wskazuje, ze ujednolicone wersje dokumentow
odzwierciedlajg zmiany wynikajgce z zadanych pytan i udzielonych odpowiedzi. Takie
zapewnienia pozwalajg na wyciagniecie logicznego wniosku, ze w pozostatym zakresie, w
ktérym pytan nie zadawano, SIWZ nie zostata zmieniona. Wynika to w sposdb jednoznaczny

z tresci pisma. Dodatkowym potwierdzeniem tej okolicznosci jest tres¢ sprostowania. W



przedstawionych zmianach nie wykazano modyfikacji dotyczacej szerokosci zasobnika 400 |.
Zatgcznik nr 1a w ogole nie jest powotany.

Tymczasem w ujednoliconej czesci 3 OPZ Zamawiajgcy dokonat zmiany wymiaréw zasobnika
400 |, pomimo, ze zaden z wykonawcéw o to nie wnioskowat, ani nawet o to nie pytat.

Dodatkowo wymiary zasobnika 500 | zostaty podane inaczej niz w udzielonej odpowiedzi (1,85

zamiast 1,95).

Jako dowod odwotujgcy powotat:

Opis przedmiotu zamowienia (zatgcznik 1a),

pismo zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2019 r.,

sprostowanie z dnia 28 listopada 2019 r. przekazane do publikacji.

Pismem z 3 marca 2020 r. r. zamawiajgcy zwrécit sie do odwotujgcego o wyjasnienie réznicy

w szerokosci zasobnika pomiedzy zmodyfikowang SIWZ a przestanej przez odwotujgcego
instrukcji obstugi zawierajacg specyfikacje techniczng produktu.
Odwotujgey w dniu 5 marca 2020 r. udzielit odpowiedzi, w ktorej przedstawit swoje stanowisko
opisane powyzej. Zwrécit uwage na nieprawidtowosci w dziataniu zamawiajgcego. Wskazat,
ze dziatajacy w dobrej wierze wykonawcy, majgc zaufanie do zamawiajgcego mieli prawo
zatozy¢, ze poza modyfikacjami wynikajgcymi z odpowiedzi, zadne inne elementy SIWZ w tym
OPZ nie ulegty zmianie.

Pomimo wskazanych btedow pismem z dnia 1 kwietnia 2020 r. zamawiajgcy odrzucit oferte

odwotujgcego.

Jako dowdd odwotujgcy powotat :

pismo zamawiajgcego z 3 marca 2020 r.,

pismo odwotujgcego z 5 marca 2020 r.,

pismo z dnia 1 kwietnia 2020 r. — odrzucenie oferty.

Postepowanie zamawiajgcego w niniejszej sprawie zdaniem odwotujgcego stanowi
naruszenie prawa. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na sposob udzielania
odpowiedzi oraz zmian dokonywanych w SIWZ a takze publikacji zmian.

W rozdziale 2 prawa zaméwien publicznych przedstawiono zasady postepowania. W artykule
7 ust. 1 wskazano m. in. na zasade przejrzystosci. Celem przejrzystosci postepowania jest
wyeliminowanie mozliwosci popetnienia btedoéw przez wykonawcdw i zamawiajgcych.

Zarowno specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia okreslajgca prawa i obowigzki stron jak
rowniez wszelkie jej modyfikacje powinny zosta¢ sporzadzone w sposéb jednoznaczny, tj.
niebudzacy watpliwosci. Dotyczy to nie tylko samej tresci specyfikacji. Powotany art. 7 ust. 1
moéwi o przejrzystosci w catym postepowaniu. Co6z bowiem bytaby warta przejrzysta
specyfikacja jezeli innymi dziataniami np. sposobem publikacji zamawiajacy te zasade by

naruszyt. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy ztamat reguty przejrzystosci kilkakrotnie.



Pomimo, ze w zadawanych pytaniach nie pojawiata sie kwestia szerokosci zbiornika 400 litrow
zamawiajgcy zmienit wymiary tego zbiornika w OPZ. W pismie ogtoszeniowym zapewnit
jednoczesnie, ze zmiany wynikajg wytacznie z pytan i zadne inne zmiany nie zostaty
wprowadzone. Zeby dopei¢ zakres naruszen w sprostowaniu zmian catkowicie pomingt
zmiany wprowadzone w zatgczniku nr 1a dotyczgce materiatow.

Zgodnie z wyrokiem TSUE z 6 listopada 2014 r. (sprawa C-42/13 Cartiera delllAdda SpA
przeciwko CEM Ambiente SpA) ,obowigzek przejrzystosci ma na celu zagwarantowanie braku
ryzyka faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony instytucji zamawiajgcej. Wymaga
on, by wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia byty
okreslone w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w
specyfikacji warunkéw zamowienia, tak by, po pierwsze, pozwoli¢ wszystkim rozsgdnie
poinformowanym i wykazujgcym zwyklg starannos¢ oferentom na zrozumienie ich doktadnego
zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposob, a po drugie, by umozliwi¢ instytucji
zamawiajgcej rzeczywistg weryfikacje, czy oferty zlozone przez oferentéw odpowiadajg
kryteriom wyznaczonym dla danego zaméwienia”.

W wyroku z dnia 18 marca 2015 r., lll Ca 70/15, Sad Okregowy w Nowym Saczu podnidst, ze
,Zapisy w SIWZ powinny byé ttumaczone zgodnie z ich literalnym brzmieniem. Przede
wszystkim muszg mieé charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci powstate na tym
tle muszg by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy”.

Podobny poglad wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2013 r.,
KIO 2260/13 ,Wszelkie niejasnosci w treéci dokumentacji sporzgdzonej przez zamawiajgcego
nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcow, zas ewentualne btedy popetnione w toku
postepowania przez zamawiajgcego nie mogg wplywaé negatywnie na sytuacje wykonawcéw,
biorgcych udziat w postepowaniu”.

W Swietle cytowanych wyrokéw, bedgcych wyborem z wielu orzeczen uznajgcych, ze
wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji btedow lub niejasnosci zapiséw
specyfikacji nalezy uznac, ze zapisy dotyczace szerokoéci zasobnika 400 | sg dwuznaczne i
nieprecyzyjne.

Przytoczone wyzej okolicznosci w swietle powotanych orzeczen swiadczg jednoznacznie, ze
w niniejszej sprawia doszto do naruszenia zasady przejrzystos$ci.

Druga kategoria naruszen dotyczy oceny ofert dokonanych przez zamawiajgcego. Firme
Solartime wezwano o wyjasnienie rozbieznosci w szerokosci zasobnika a nastepnie
odrzucono jej oferte. Rygoryzmu zastosowanego wobec odwotujgcego nie doswiadczyli inny
oferenci. Dotyczy to w szczegdlno$ci Flexipower Group sp. z 0.0. sp. k. Wymieniony podmiot
w ztozonej ofercie zaproponowat ten sam zasobnik tj. model: SGW(S)B 400 klasa A firmy
Galmet. W ofercie Flexipower zasobnik firmy Galmet jest wymieniony osiem razy (str. 3

pozycja 3 i 5, str. 4 pozycja 8, str. 5 pozycja 13, str. 6 pozycja 20, str. 7 pozycja 29, str. 8
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pozycja 41 oraz str. 9 pozycja 44). Odwotujgcy przypomniat, ze zasobnik SGW(S)B 400 klasa
A ma szerokos¢ osiemdziesigt pie¢ centymetrow (0,85m). Wynika to w sposob oczywisty z
instrukcji obstugi i montazu podgrzewacza (wymiennika) c.w.u. typ SGW(S)B (strona 8).
Srednica zewnetrzna dla zbiornika 400 | wynosi 850 mm.

Dodatkowo zamawiajgcy znat parametry techniczne zasobnika gdyz prowadzit
korespondencje bezposrednio z firmg Galmet.

Jako dowod odwotujgcy powotat: oferte Flexipower Group sp. z 0.0. sp. k., instrukcje obstugi
i montazu podgrzewacza (wymiennika) c.w.u., typ SGW(S)B klasa A firmy Galmet.
Odwotujgcy wskazat, ze wspomniany zasobnik jest taki sam jak zaoferowany przez
odwotujgcego. W przypadku Solartime zasobnik SGW(S)B 400 klasa A firmy Galmet zostat
uznany za niespetniajgcy wymogow specyfikaciji.

W przypadku innych wykonawcow a w szczegolnosci Flexipower Group ten sam zasobnik
SGW(S)B 400 klasa A firmy Galmet spetnia wymogi SIWZ.

Przedstawione okolicznosci zdaniem odwotujgcego w sposéb oczywisty wskazujg, ze
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia fundamentalnych zasad prawa zamowien publicznych fj.
réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

W wyroku KIO z 11 stycznia 2011 r. (KIO/UZP 2824/10), stwierdzono, ze: ,Zgodnie z nakazem
uregulowanym w art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p., wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
Zamowienia publicznego powinni by¢ traktowani na réwnych prawach przez zamawiajgcego w
toku catego postepowania.” Dodatkowo powotat wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2016 r. (KIO
2180/16). Dziatania zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu $wiadczg o razgcym
naruszeniu zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Po pierwsze tylko odwotujgcy
zostat wezwany do wyjasniania rozbieznosci pomiedzy szerokoscig zasobnika 400 | podang
w zmienionej SIWZ a wymienionym w ofercie. Po drugie wytgcznie oferta odwotujgcego
zostata odrzucona z powodu braku zgodnosci tresci oferty zlozonej przez wskazanego

wykonawce z zapisami zmodyfikowanej specyfikaciji.

W dniu 7 kwietnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 8 kwietnia 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca FlexiPower Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Kudrowicach 12 wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat, ze
posiada interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz uczestniczyt w
postepowaniu jako wykonawca, a jego oferta podlegata ocenie. Odrzucenie oferty Solartime
otwiera przystepujgcemu szanse na uzyskanie zamowienia, nadto odwotanie bezposrednio
odnosi sie do oferty przystepujgcego i moze wywotaé bezposredni wpltyw na decyzje
zamawiajgcego jakie mogg by¢ podjete na skutek wyjasnienia odwotania. Powotat wyrok KIO

z dnia 10 grudnia 2015r. sygn. akt KIO 2575/15. Zgtoszenie zostato wniesione przez prezesa
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zarzadu komplementariusza spotki, upowaznionego do samodzielnej reprezentacii
komplementariusza, zgodnie z zatgczonymi odpisami z KRS. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 8 kwietnia 2020r.

W dniu 10 kwietnia 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
sie wykonawca Sanito spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
wskazujgc, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz
uwzglednienie oczekiwan odwotujgcego naruszatoby przepisy obowigzujgcego prawa i
prowadzitoby do podjecia czynnosci niezgodnych z ustawg, a to uniemozliwitoby
przystepujgcemu rowng konkurencje i ewentualne uzyskanie zamdwienia. Wnidst o oddalenie
odwotania z uwagi na niezasadnos¢ argumentacji i zarzutéw. Zgtoszenie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 9 kwietnia 2020r.
udzielonego przez wiceprezesa zarzadu upowaznionego w dacie wystawiania
petnomocnictwa do samodzielnej reprezentacji przystepujgcego. Kopia odwotania zostata

przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu10 kwietnia 2020r.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Przystepujgcy wnosili o pozostawienie bez rozpoznania zarzutéw dotyczgcych specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia i zamieszczania sprostowania ogtoszen jako spoznionych.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, wyjasnien
siwz wraz z modyfikacjami, instrukcji obstugi i montazu podgrzewacza c.w.u. typ SGW (S) B
pionowy firmy Galmet, wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, udzielonych wyjasnien,
informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, oferty przystepujagcego FlexiPower Group,
dowodow ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w pkt. 4.2.1 siwz opisat zamdwienie dotyczgce instalacji kolektorow stonecznych
wraz z zasobnikami, w tym o pojemnosci 400l. W pkt. 4.4 siwz zamawiajgcy dopuscit
rozwigzania réwnowazne w zakresie norm, europejskich ocen technicznych, aprobat,
specyfikacji technicznych i systeméw referencji, a takze znakéw towarowych, oznakowani czy
posiadania certyfikatow oraz KNR i KNNRoOw. Zamawiajgcy w zakresie rownowaznosci
wymagat zachowania minimalnych oczekiwanych parametréw jakosciowych i wymaganego
standardu dopuszczajgc parametry techniczne i jakosciowe podobne lub lepsze. W celu
wykazania zgodnosci przedmiotu oferty z zamodwieniem zamawiajacy oczekiwat ztozenia
certyfikatbw SOLAR KEYMARK lub réwnowazne, lub certyfikatu zgodnosci z normg PN-EN
12975-1 lub normg PN-EN I1SO 9806 lub rownowazng oraz karty technicznej (specyfikacja
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te3chniczna producenta) kolektora i zasobnika obejmujgca informacje potwierdzajace
spetnianie przez te urzgdzenia parametrow zawartych w zatgczniku nr 1a do siwz zgodnie z
pkt. 1.2. dla kolektora i 2.2 dla zasobnika.

Z zatgcznika nr 1a do siwz w zakresie zasobnika wynika, ze nie ma pkt. 2.2., ale te rozbieznosc¢
skorygowano wyjasnieniami z dnia 14 listopada 2019r. W pkt. 3.3. w czeéci ,Wymagania dla
zasobnika cieptej wody uzytkowej wynika, ze zasobnik o pojemnosci 4001 miat miec
maksymalng wysokos¢ 1,7 i maksymalng szerokos¢ 0,85.

Z wyjasnien tresci siwz z dnia 28 listopada 2019r. wynika, ze w zestawie pytan z dnia 6
listopada 2019r. /Zestawl0/ w pytaniu 4 zapytujgcy pytat o btednie w jego ocenie podane
wspoétczynniki przenikania ciepta i postawienie jednoznacznego i jasnego wymogu co do klasy
energetycznej podgrzewaczy, w tresci swego pytania przytoczyt maksymalng szerokos$é¢
zasobnika 4001 — 0,85m. Zamawiajgcy odpowiedzial, ze wykresla zapisy dotyczgce
wspotczynnika przenikania i podtrzymuje wymow klasy energetycznej A dla podgrzewaczy.
Przedmiot zaméwienia nie zostat opisany w celu preferowania konkretnego produktu, zas
postawione wymagania wynikajgc z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Na rynku istnieje
wiele produktéw spetniajgcych wskazane w siwz wymagania. W zestawie pytan z dnia 6
listopada 2019r. /zestaw 12/ w pytaniu 4 wykonawca wskazat, ze zamawiajgcy okreslit
wysokos¢ i szerokos¢ dla zbiornikéw 200, 300, 4001 i prosit o doprecyzowanie jakg
maksymalng wysokosc¢ i szeroko$¢ ma mieé zbiornik 5001 — zamawiajgcy odpowiedziat
wysokosc¢ zbiornika 500l nie powinna by¢ wigksza niz 1,95m.

Zamawiajgcy poinformowat, ze pytania oraz odpowiedzi na nie stajg sie integralng czescia
siwz i bedg wigzgce przy sktadaniu ofert. JeZeli odpowiedzi udzielone w niniejszym pisSmie sg
inne niz odpowiedzi ujete w wyjasnieniach zamieszczonych na stronie zamawiajgcego w dniu
14 listopada 2019r., wykonawcy powinni przyjgé, ze dokonano modyfikacji stanowiska
zamawiajgcego i wigzgce sg odpowiedzi zamieszczone w niniejszym pismie. W zwigzku z
udzielonymi odpowiedziami na powyzsze pytania, zamawiajgcy udostepnit ujednolicone opisy
przedmiotu zamdwienia w zakresie wszystkich czesci zamdwienia, ktére stanowig zatgczniki
do niniejszego pisma. Ponadto zamawiajgcy dokonat takze stosownych modyfikacji w tresci
siwz, projektu umowy ( w zakresie cz. 3 zamowienia) oraz formularza ofertowego. Zmiany te
dotyczg min. pomp ciepta przeznaczonych do podgrzewania cieptej wody uzytkowej. Na
powyzszych dokumentacji zmienia sie¢ moc min. pomp ciepta z 3,17 kW na 2,85 kW. Zmiany
te naniesiono kolorem czerwonym na ujednolicone zatgczniki, ktore stanowig zatgczniki do
niniejszego pisma. Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat, ze pozostata tres¢ siwz
pozostaje bez zmian.

Do wyjasnien zamawiajgcy dotgczyt zatgcznik nr 1a, w ktorym Wymagania dla zasobnika

cieptej wody uzytkowej wynika, ze zasobnik o pojemnosci 4001 miat mie¢ maksymalng



wysokos¢ 1,7 i maksymalng szeroko$¢ 0,80, oraz zamawiajgcy dodat zasobnik o pojemnosci
5001 o maksymalnej wysokosci 1,85m i maksymalnej szerokosci 0,85m.

Z instrukcji obstugi i montazu podgrzewacza c.w.u. SGW (S) B pionowego produkcji Galmet
wynika na str. 8 pkt. 5.1., Ze zasobnik o pojemnosci 400l ma wymiary Srednica zewnetrzna
850mm, wysokosc z izolacjg 1660mm.

Z formularza ofertowego firmy FlexiPower Group wynika, ze zaoferowat on zasobnik produkciji
Galmet model SGW(S) B 4000 klasa A.

Z wezwania do wyjasnien z dnia 3 marca 2020r. wynika, ze zamawiajgcy na podstawie art. 26
ust. 4 i art. 87 ust. 1 ustawy wezwat odwotujgcego do wyjasnienia, ze ze specyfikacji
technicznej produktu wynika, ze S$rednica zewnetrzna produktu wynosi 850mm, a ze
zaktualizowanego na dzien 28 listopada 2019r. zatgcznika nr 1a do siwz wynika, ze
zamawiajgcy dopuscit maksymalng szerokosé zasobnika 4001 :800 mm.

W dniu 5 marca 2020r. odwotujgcy wskazat, ze zadne z pytan na ktére udzielono odpowiedzi
w dniu 28 listopada 2019r. nie dotyczyto wymiaréw zasobnika 400I, kwestia ta byta bezsporna
i jasno wyrazona w opisie przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy powotat argumentacje w
catosci zawartg w odwotaniu, ktéra zostata juz przytoczona w rysie historycznym i wskazywata,
ze zamawiajgcy nie informowat o modyfikacji w zakresie szerokosci zasobnika 400l i
wprowadzit tym w btad odwotujgcego, a odwotujgcy nie moze ponosi¢é negatywnych
konsekwencji naruszenia przez zamawiajgcego zasad postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

W dniu 1 kwietnia 2020r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy wskazujgc na niewatpliwg, bo potwierdzong wyjasnieniami wykonawcy
niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig siwz w brzmieniu nadanym wyjasnieniami z dnia 28

listopada 2019r. w zakresie szerokosci maksymalnej zasobnika 400I.

Z korespondencji z firmg Galmet wynika, ze w dniu 4 marca 2020r. odwotujgcy pytat
producenta o podgrzewacze 400l 1,7/0,8. W dniu 5 marca 2020r. producent odpowiedziat, ze
sg to podgrzewacze niestandardowe, a na skutek dalszych dopytan producent wskazat, ze
zatgcza karte zbiornika SGW (S) B 400 klasa A i jest to zbiornik na specjalne zaméwienie z
elementami importowanymi. Cena jest do ustalenia przez dyrektoréw handlowych. W

zatgczeniu zamieszczono karte wskazujgca na Srednice z izolacjg 800 mm.

Z pisma firmy Reflex z dnia 2 czerwca 2020r. wynika, ze producent os$wiadczyt, ze
podgrzewacze produkcji Reflex — Winkelmann GmbH typ Storatherm Aqua Solar klasa A —m
(AF 200/2_A, AF 300/2_A, AF 400/2_A, AF 500/2_A) nie spetniajg wszystkich wymagan siwz.

Izba zwazyta, co nastepuje:
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Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185

ust. 1 ustawy.

Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na postawie art. 189 ust. 2
ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat istnienie przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci
odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 11c w zw. z 11 ust. 7-7d i art. 11a ustawy przez
brak publikacji w sprostowaniu z dnia 28 listopada 2019 r. zmian parametréw technicznych

materiatow,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba nie uznata tego zarzutu za spézniony, gdyz jest
to zarzut zwigzany z zarzutem naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w
ten sposéb, ze odwotujagcy zarzucajac nieskutecznosé wprowadzonej modyfikacji z dnia 28
listopada 2019r. opiera na tej tezie brak skutecznosci dokonanej modyfikacji siwz w
odniesieniu do badania jego oferty. Tym samym dopiero z chwilg odrzucenia oferty
odwotujgcego pozyskat on wiedze, ze zamawiajgcy uwaza dokonang modyfikacje za
skuteczng i wigzgca wykonawcéw i moggca stanowi¢ podstawe do ustalania zgodnosci oferty
z trescig siwz. Tym samym lIzba rozpoznata zarzut merytorycznie. Rozpoznajgc zarzut
merytorycznie Izba zwraca uwage, ze przede wszystkim odwotujgcy w Zaden sposoéb nie dgzyt
do wykazania, ze zmiana parametréw technicznych materiatéw jest zmiang istotng w
rozumieniu art. 12a ust. 2 ustawy. Dopiero bowiem w sytuacji zaistnienia takiej zmiany
zamawiajgcy bytby zobligowany do dokonania sprostowania ogtoszenia o udzieleniu
zamoéwienia, zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy. Odwotujgcy przywotat jedynie przepis art.
11 c ustawy i zasady dokonywania publikacji sprostowan wynikajgce z art. 11 ust. 7 do 7d oraz
art. 11a ustawy. Natomiast w rzeczywistosci spor sprowadza sie do oceny, czym jest
okreslenie przedmiotu zaméwienia i czy jakkolwiek zmiana w parametrach przedmiotu
zamowienia jest zmiang okreslenia przedmiotu zamowienia, a co dalej idzie zmiang istotna.
Przytoczy¢ bowiem nalezy tre$¢ art. 12 ust. 1i 2 ustawy oraz art. 38 ust. 4 — 4a i ust. 6 ustawy,
ktére stanowig, ze :

Art. 12 a ust. 1 ustawy -,W przypadku dokonywania zmiany tresci ogtoszenia o zamédwieniu
zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych lub opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, zamawiajgcy przedtuza termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub termin sktadania ofert o czas niezbedny do
wprowadzenia zmian we wnioskach lub ofertach, jezeli jest to konieczne.”

- przepis art. 12 a ust. 1 ustawy
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Art. 12 a ust. 2 ustawy — ,Jezeli zmiana, o ktérej mowa w ust. 1, jest istotna, w szczegdlnosci
dotyczy okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu zamowienia, kryteriow oceny ofert,
warunkéw udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich spetniania, zamawiajacy przedtuza
termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub termin sktadania
ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian we wnioskach lub ofertach, z tym ze w
postepowaniach, ktérych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okredlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin skfadania:

1) ofert nie moze by¢ krotszy niz 15 dni od dnia przekazania zmiany ogtoszenia Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej - w trybie przetargu nieograniczonego;

2) wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie moze by¢ krotszy niz 30 dni, a
jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zaméwienia niz 15 dni od dnia przekazania zmiany
ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej - w trybie przetargu ograniczonego lub
negocjacji z ogtoszeniem.”

Art. 38 ust. 4 ustawy — ,W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem
terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Dokonang
zmiane ftresci specyfikacji zamawiajgcy udostepnia na stronie internetowej, chyba ze
specyfikacja nie podlega udostepnieniu na stronie internetowej. Przepis art. 37 ust. 5 stosuje
sie odpowiednio.”

Art. 38 ust. 4a — ,Jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia prowadzi do zmiany tresci
ogtoszenia o zamdwieniu, zamawiajgcy:

1) zamieszcza ogtoszenie o zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych - jezeli
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8;

2) przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie dodatkowych informaciji,
informaciji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg elektroniczng, zgodnie z formg
i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie - jezeli warto$é
zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8.”

art. 38 ust. 6 ustawy - Jezeli w wyniku zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia nieprowadzgcej do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu jest niezbedny
dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajgcy przedtuza termin sktadania
ofert i infformuje o tym wykonawcow, ktérym przekazano specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia, oraz zamieszcza informacje na stronie internetowej, jezeli specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia jest udostepniana na tej stronie. Przepis ust. 4a stosuje sie

odpowiednio.”
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Izba celowo przytoczyta doktadne brzmienie powyzszych przepiséw, aby z ich brzmienia
wyprowadzi¢ prawidtowy sposob interpretacji tych przepiséw. I1zba bowiem domysla sie, ze
odwotujgcy zinterpretowat przepis art. 12a ust. 1 w ten sposob, ze kazda zmiana specyfikacji
wymaga sprostowania ogfoszenia i przedtuzenia terminu na skfadanie ofert, przy czym jesli
zmiana jest istotna, to wowczas dla ogtoszen publikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej ustawodawca przewidziat minimalny czas wydtuzenia terminu skfadania ofert.
Jednak taka interpretacja nie uwzglednia tresci art. 38 ust. 4- 4a, a w szczegolnosci art. 38
ust. 6 ustawy. Z art. 38 ust. 4 ustawy wynika wprost uprawnienie zamawiajgcego do
dokonywania zmian specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przed uptywem terminu
sktadania ofert, ktére to uprawnienie powigzane jest z obowigzkiem publikacji zmiany. Przepis
art. 38 ust. 6 ustawy stanowi o zmianach specyfikacji, ktére nie wymagajg zmiany ogtoszenia
i moga, ale nie muszg prowadzi¢ do wydtuzenia terminu na skfadanie ofert. Kryterium oceny
czy konieczne jest przedtuzenie terminu skfadania ofert stanowi wéwczas okolicznosé¢ czy
potrzebny jest czas na wprowadzenie zmian w ofertach. Natomiast art. 38 ust. 4a ustawy méwi
0 zmianach, ktére prowadzacg do zmiany ogtoszenia. Jak zatem nalezy wytozy¢ przepisy art.
12a ust. 1 i 2 oraz art. 38 ust. 4- 4a i 6 ustawy, aby ustali¢ w jakich okolicznosciach
zamawiajgcy musi sprostowac ogtoszenie o zamowieniu.

W ocenie Izby interpretacja tych przepiséw wyglada w sposéb nastepujgcy:

W postepowaniu mamy do czynienia z trzema rodzajami zmian specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia:

- zmiany istotne czyli dotyczg okreslenia przedmiotu, wielko$ci lub zakresu zamdwienia,
kryteridw oceny ofert, warunkéw udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich spetniania —
takie zmiany zawsze prowadzg do zmiany terminu sktadania ofert i to o co najmniej minimalng
ilos¢ dni wynikajgca z pkt. 1 lub 2 art. 12 a ust. 2 ustawy — odpowiadajg one zmianom, o ktérych
mowa w art. 38 ust. 4a ustawy.

- zmiany nieistotne, ktére nalezy podzieli¢ na dwie grupy:

a) zmiany wymagajgce czasu na wprowadzenie zmian do ofert — czyli inne niz wymienione w
art. 12 a ust. 2 , ale wymagajace sprostowania ogtoszenia o zamowieniu w zakresie terminu
skfadania ofert — art. 12 ust. 1 i art. 38 ust. 6,

b) zmiany nie wymagajgce czasu na wprowadzenie zmian do ofert, ktére wymagajg jedynie
zamieszczenia na stronie internetowej.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy ocenit zmiane jako zmiane nieistotna, ale wymagajaca
czasu na wprowadzenie do ofert, bowiem dla wszystkich zmian wprowadzanych w dacie 28
listopada 20219r. przedtuzyt termin sktadania ofert z dnia 2 grudnia 2019r. do dnia 16 grudnia
2019r., a wiec o 14 dni, w tym tez zakresie dokonat sprostowania ogtoszenia. Tym samym
istota sporu pomiedzy stronami sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytania, czy kazda

zmiana specyfikacji wymaga sprostowania ogtoszenia i czy w przypadku negatywnej
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odpowiedzi na to pytanie, to czy zmiana szerokosci jednego z rodzajow kotta jest zmiang
dotyczgcg okreslenia przedmiotu zamdwienia w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy.

Na pierwsze z pytan Izba udzielita juz odpowiedzi negatywnej wskazujgc na tres¢ art. 38 ust.
6 ustawy, zatem do rozwazenia pozostaje kwestia czy zmiana szerokosci zasobnika jest
zmiang istotng. W ocenie Izby réwniez i na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej. Przedmiotem zamodwienia jest bowiem m. in. dostawa i montaz zasobnika wody
cieptej nie jednego, ale kilku rodzajow i szerokosc¢ jest jedynie parametrem jednego z tych
rodzajéw, przy czym zamawiajgcy nie zmienit innych cech tego zasobnika takich jak chocby
pojemnos¢. Niewatpliwie zaoferowanie zasobnika o tej samej pojemnoé$ci, ale mniejszej
szeroko$ci wymaga zmiany oferty, a wiec czasu potrzebnego na dostosowanie oferty, jednak
nie zmienia okreslenia przedmiotu zamoéwienia w taki sposdb, ze zmieniataby sie technologia
wykonania, wielko$¢ czy rodzaj zamowienia. W ocenie Izby zatem zamawiajgcy prawidtowo
zakwalifikowat zmiane jako nieistotng, cho¢ wymagajacg sprostowania ogtoszenia w zakresie
terminu sktadania ofert i zamieszczenia zmiany na stronie internetowej. Tym samym Izba nie
dopatrzyta sie z czynnosciach zamawiajgcego naruszenia zarzucanych zamawiajgcemu

przepisdw, w konsekwencji zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez niewlasciwe

zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Pomiedzy stronami nie bylo sporu, ze odwotujgcy
zaoferowat zasobnik o pojemnosci 400l i szerokosci 85 cm, zas zamawiajgcy modyfikacjg z
dnia 28 listopada 2019r. wymagat aby zasobnik o pojemnosci 400l nie byt szerszy niz 80 cm.
Jak wynika z rozwazan Izby na potrzeby wyzej rozstrzygnietego zarzutu, modyfikacja siwz
zostata dokonana przez zamawiajgcego w sposéb zgodny z przepisami ustawy, a tym samym
byta integralng czescig specyfikacji, stanowigc jej tres¢. Tres¢ oferty odwotujgcego zas nie
odpowiadata tresci siwz po modyfikacji, a zatem zachodzita podstawa do odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Z dokumentacji technicznej zasobnika
zaoferowanego nie wynika, ze szerokos¢ zasobnika moze podlega¢ modyfikacjg bez zmiany
przedmiotu oferty, tym samym w ocenie Izby nie byto podstaw do uznania, ze mozliwa jest
poprawa oferty odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, a sam odwotujgcy takiego
zgdania nie formutowat. W konsekwencji Izba doszta do przekonania, ze zamawiajacy

prawidtowo odrzucit oferty odwotujgcego i zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego 7 ust. 1 ustawy przez wprowadzajgce w btad

okreslenie warunkoéw technicznych materiatéw zawartych w Opicie przedmiotu zamowienia,
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Zarzut nie potwierdzit sie. Izba postanowita rozpoznac przedstawiony zarzut merytorycznie,
gdyz w ocenie lzby zarzut ten takze jest zarzutem zwigzanym z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
gdyby bowiem wprowadzenie modyfikacji naruszato zasady rownego traktowania, to
odwotujgcy mogtby dazy¢ do uznania, ze badanie jego oferty w ogole nie powinno mie¢
miejsca, gdyz postepowanie jest dotkniete wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy, i
na podstawie wadliwej siwz, nie mozna byto czyni¢ ustalen o niezgodnosci tresci oferty z
trescig siwz. W konsekwencji Izba rozpoznata zarzut merytorycznie. W ocenie |zby odwotujgcy
nie moze dopatrywac sie naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji w
czynnosci zamawiajgcego przeprowadzonej zgodnie z przepisami ustawy. W istocie rzeczy
Izba stoi na stanowisku, ze odwotujgcy jako profesjonalista powinien byt ze szczegdlng uwagg
poznawac tres¢ dokumentacji postepowania na podstawie, ktérej zmierza ztozy¢ oferte,
zwlaszcza jesli zamawiajgcy udziela wyjasnien i dokonuje modyfikacji tresci tej dokumentac;ji.
Jak wynika z tres¢ art. 38 ust. 4 ustawy zamawiajgcy nie jest ograniczony w prawie do
modyfikacji tresci siwz jedynie do modyfikacji dokonywanych na podstawie skierowanych do
niego zapytan, tym samym wykonawcy muszg analizowac tres¢ zmienianych dokumentoéw nie
tylko tam, gdzie zamawiajgcy pokresli istnienie zmiany, ale jako catoksztatt dokumentu.
Wybiércza analiza dokumentacji moze bowiem prowadzi¢ do wadliwego zaoferowania
przedmiotu zamowienia, co w ocenie lzby miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Tym
samym lzba w tak uksztalttowanym zarzucie jak powyzej nie dopatrzyta sie naruszenia art. 7

ust. 1 ustawy i zarzut nalezato oddalié.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu szerokosci zasobnika 400
litréw przy jednoczesnym zaakceptowaniu ofert bazujgcych na takim samym zasobniku o takiej
samej szerokosci

i

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie zasady rownego traktowania poprzez
wzywanie do ztozenia wyjasnien wytgcznie Odwotujgcego, podczas gdy okolicznosci

wynikajgce z wezwania dotyczyty takze innych wykonawcow,

Izba rozpoznata zarzuty tgcznie. Izba uznata oba zarzuty za nieuzasadnione. Bezsporne jest,
ze odwotujgcy i firma Flexipower zaoferowaty zasobnik 400l tego samego producenta i ten
sam model. Jednakze sam odwotujgcy na rozprawie przedstawit, ze zasobnik oferowany przez
przystepujgcego Flexipower jest zasobnikiem przygotowanym na indywidualne zamodwienia i
przedstawit karte katalogowg dla tego produktu, z ktorej wynika, ze Srednica zasobnika wraz
izolacjg wynosi 800 mm, co stanowi o zgodnosci oferty Flexipower z wymaganiami siwz. Tym

samym nie zachodzita okoliczno$¢ podnoszona przez odwotujgcego w odwotaniu, ze obie
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oferty zostaty oparte o te same produkty, a mimo to zamawiajgcy zastosowat inne czynnosci
do obu ofert. Natomiast co do zarzutu dotyczgcego oferty Sanito, to poza ogdolnym
stwierdzeniem odwotujgcego, ze oferta ta nie spetnia wymagan zamawiajgcego i wykonawca
nie byt wzywany do wyjasnien, odwotujgcy w zaden sposob nie skonkretyzowat postawionego
zarzutu. Nie wskazat, o ktory zasobnik (jakiej pojemnosci ma na mysli) i nie okreslit w czym
upatruje niezgodnosci oferty z trescig siwz. Tym samym sprecyzowanie na rozprawie, ze
chodzi o zasobnik 500I, ktory jest zgodny z wyjasnieniem zamawiajgcego udzielonym w
odpowiedzi na pytanie, a niezgodny ze zmodyfikowanym zatgcznikiem nr 1a stanowi
postawienie nowego zarzutu nie mieszczgcego sie w tresci odwotania. Z mocy art. 192 ust. 7
ustawy Izba nie moze orzekac o zarzutach, ktére nie byty zawarte w odwotaniu, zarzut zatem
nalezato oddali¢. Jedynie na marginesie Izba zauwaza, ze jezeli wyjasnienie tresci siwz
udzielone w ramach odpowiedzi na zapytania wykonawcéw i tres¢ siwz po modyfikacji
pozostawaty ze sobg w sprzecznosci, to réwniez nie bytby to stan faktyczny identyczny ze
stanem, na podstawie ktérego zostata odrzucona oferta odwotujgcego. Tym samym zarzut

nalezato oddalic¢.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekia o oddaleniu odwotania na podstawie art. 192 ust. 1
i 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47),
obcigzajac odwotujgcego kosztami uiszczonego wpisu oraz zobowigzujac do zwrotu
zamawiajgcemu kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600zt. zgodnie ze zlozona

faktura.

Przewodniczacy:

16



