Sygn. akt: KIO 2003/14

WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2014 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia — konsorcjum firm
w  skiladzie: Instytut Transportu Samochodowego, ul. Jagiellonska 80,
03-301 Warszawa oraz Heller Consult Sp. z o0.0., ul. Chalubinskiego 8,
00-613 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gtéwny Inspektorat Transportu
Drogowego, ul. Postepu 21, 02-676 Warszawa

przy udziale wykonawcy: Instytut Badawczy Drég i Mostéw, ul. Instytutowa 1,
03-302 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajacych  sie
0 udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm w sktadzie: Instytut Transportu
Samochodowego, ul. Jagiellonska 80, 03-301 Warszawa oraz Heller Consult
Sp. z o.0., ul. Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm w sktadzie: Instytut Transportu
Samochodowego, ul. Jagiellonska 80, 03-301 Warszawa oraz Heller Consult
Sp. z 0.0., ul. Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ......ccoioimiiiiiiiiiinnraanes
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na "Analize wptywu systemu
automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym na zachowanie kierowcow w Polsce wraz
z analizg skutecznosci tego systemu", prowadzonym przez Gtéwny Inspektorat Transportu
Drogowego (dalej ,zamawiajacy”) w trybie przetargu nieograniczonego wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia: Instytut Transportu Samochodowego z Warszawy
oraz Heller Consult Sp. z 0.0. z Warszawy (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec:

1. czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty
ztozonej przez odwotujgcego, poniewaz zamawiajgcy zwroOcit sie w celu wyjasnienia
razgco niskiej ceny bez faktycznych podstaw do takich watpliwosci oraz
nieprawidtowym badaniu wyjasnien ztozonych w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razgco niskg cene, poniewaz zamawiajacy nie wykonat dalszej czesci procedury
wynikajgcej z artykutu 90 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [dalej ,ustawa ,Pzp”], tj. polegajgcej na
ocenie ztozonych wyjasnien jak i polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego
z postepowania na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,

2. wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Instytut Badawczy Drog
i Mostéw z Warszawy (dalej ,IBDIiM").

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze ztozyt
oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu, spetnia wszystkie wymagania, zawiera
prawidtowo obliczong cene, co dodatkowo potwierdzajg wyjasnienia wraz z dowodami
w formie kalkulacji przedstawione w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg
cene,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw,

3. art. 7 ust. 1 w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybér jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez IBDiM, pomimo iz oferta ta nie jest
najkorzystniejszg w $wietle ustalonych kryteriéw oceny ofert,

4. art. 7 ust. 1 w zw. z naruszeniem art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty odwotujgcego
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Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez odwotujacego,

3. wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zdaniem odwotujgcego odrzucenie jego oferty jest bezzasadne, poniewaz oferta
odwotujgcego zawiera prawidtowo obliczong cene, jej tres¢ i wyjasnienia ztozone w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene potwierdzajg, ze cena uwzglednia realne
okolicznosci wptywajgce na wycene zamowienia.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienie zlozone przez
odwotujgcego w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene wptyneto o 12:07, czyli
7 minut po terminie na sktadanie wyjasnien.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze wskazany przez zamawiajgcego jako podstawa
prawna odrzucenia oferty odwotujgcego przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzuje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy, ,ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezel
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia", co oznacza, biorgc pod uwage
przestanke, jakg wprowadzit ustawodawca, ze odrzucenie nie moze nastgpi¢ z powodow
formalnych, btahych, niewptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty.

Na potwierdzenie swojego stanowiska wskazat wyrok KIO 598/13, KIO 600/13
z dnia 26 marca 2013 r., zgodnie z ktérym:

»Za niezasadne uznaé nalezy stanowisko, iz wyjasnienia z dnia 1 marca 2013 roku nie moga
zosta¢ uwzglednione, gdyz zostaty ztozone po terminie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
w odniesieniu do terminu skfadania wyjasnien sankcje odrzucenia oferty ustawodawca
przewidziat w przepisie art. 90 ust. 4 ustawy Pzp, ale tylko w okolicznosciach, gdy
zamawiajgcy stwierdzi razgco niskg cene z powodu udzielenia pomocy publicznej, cyt. Jezeli
wartos¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy zawiadamia Prezesa Urzedu oraz Komisje Europejskg
o odrzuceniu ofert, ktére wedtug zamawiajgcego zawieraty razgco niskg cene z powodu
udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego, nie udowodnit, ze pomoc ta jest zgodna z prawem w rozumieniu przepiséw
o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej. Skoro zatem takiej sankcji
ustawodawca nie przewidziat w odniesieniu do pozostatych parametrow oceny wymienionych
w przepisie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, to wyjasnienia z dnia 1 marca 2013 roku nalezato

uznac za mozliwe do przyjecia."
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Na podstawie dopuszczonych przez skitad orzekajacy lzby, wskazanych ponizej
dowodow w tym z dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajagcego w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, pisma procesowego przystepujacego z dnia
10 pazdziernika 2014 r., a takze stanowisk stron i przystepujacego, zaprezentowanych
w toku rozprawy sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody przez odwotujgcego, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu: czynnosci
i zaniechania zamawiajgcego.

Na podstawie pkt. 9 Protokofu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego —
Zestawienie ofert, a takze Czesci Il lit. B SIWZ sktad orzekajgcy Izby ustalit, iz odwotujgcy
ztozyt w przedmiotowym postepowaniu, w ktéorym jedynym kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej byta ,cena”, oferte z ceng najnizszg. Poniewaz zarzuty podniesione
w odwotaniu zmierzajg do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego, to uznaé¢ nalezy, ze uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do
ponownego badania i oceny ofert przez zamawiajacego (w tym oferty odwotujgcego), co

oznacza, ze odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie tego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujgce dowody =z dokumentacji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienie publicznego:
1. Protokdt postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (Druk ZP-PN).
2. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”).
3. Wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp z dnia 1 wrzesnia 2014 r.
4. Informacja o wynikach przedmiotowego postepowania z dnia 17 wrzesnia 2014 r.

Izba uznata ztozone przez odwotujgcego na rozprawie: Przyktad symulacji przed
podjeciem decyzji o wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny (1) oraz Ogfoszenie
0 udzieleniu zamdwienia nr 322238 — 2014, zamieszczone przez Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju za nieprzydatne, poniewaz dotyczyty zarzutu, ktéry nie mégt zostac¢ rozpoznany
przez lzbe (zarzut dotyczgcy czynnosci bezpodstawnego wezwania odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp).
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Zarzut odrzucenia oferty odwotujacego w wyniku nieprawidtowego badania i oceny

oferty ztozonej przez odwotujacego, poniewaz zamawiajacy zwrocit sie w celu wyjasnienia

razaco niskiej ceny bez faktycznych podstaw do takich watpliwosci oraz w wyniku

nieprawidtiowego badania wyjasnien ztozonych w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco

niskg cene, poniewaz zamawiajgcy nie wykonat dalszej czesci procedury wynikajgcej

z art. 90 ustawy Pzp, polegajgcej na ocenie ztozonych wyjasnien nie potwierdzit sie.

Bezsporny byt fakt, ze pismem z dnia 1 wrzesnia 2014 r., ktére odwotujgcy otrzymat
(droga elektroniczng) w tym samym dniu zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta odwotujgcego zawiera razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, wyznaczajgc termin ziozenia wyjasnien na dzien
5 wrzesnia 2014 r. do godz. 12%.
Na podstawie tresci ww. pisma sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze zamawiajgcy
dodatkowo wskazat w nim, ze:
e dziata na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
e oceniajgc wyjasnienia wezmie pod uwage obiektywne czynniki,
* nie zlozenie wyjasnien we wskazanym terminie bgdz w przypadku, gdy dokonana
ocena wyjasnien potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia, skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty.

Bezsporny byt takze fakt, ze odwotujgcy ztozyt wyjasnienia po wyznaczonym terminie,
tji. 5 wrzesnia 2014 r. o godz. 12%, tj. siedem minut po terminie wyznaczonym przez

Zzamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze w ramach odwotania odwotujgcy
zakwestionowat prawidtowos¢ dokonanych przez zamawiajgcego dwoch czynnosci,
tj. czynnosci wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp oraz czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego, a nadto zarzucit zamawiajgcemu
zaniechanie oceny ztozonych przez odwotujgcego po wyznaczonym terminie wyjasnien.

Sktad orzekajacy lzby przypomina, ze odwotanie przystuguje wykonawcy wobec
kazdej niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego, podjetej w toku
postepowania (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp), o ile ma on lub miat interes w uzyskaniu
zamOwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp (art. 179 ust. 1 ustawy Pzp). Czynnosci te mogg byé
kwestionowane w zakreslonych ustawowo terminach (art. 182 ustawy Pzp).

Powyzsze uwagi sktad orzekajacy Izby poczynit, poniewaz rozpoznawanym obecnie
przez lzbe, ztozonym w dniu 29 wrzesnia 2014 r,. odwotaniem odwotujgcy objgt zaréwno

KIO 2003/14 6



czynnos$¢ zamawiajgcego z dnia 1 wrzesnia 2014 r. (czynnos¢ wezwania do wyjasnien na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp), jak i czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujacego, o ktérej
zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego drogg elektroniczng w dniu 17 wrzesnia 2014 r.
(pismem z tego samego dnia).

Ze wzgledu na mozliwo$¢ wniesienia odwotania w przedmiotowym postepowaniu na
czynno$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia jedynie w terminie 10 dni od daty tegoz
wezwania — art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (wezwanie przestane zostato drogag
elektroniczng, w dacie otrzymania pisma wzywajgcego do ztozenia wyjasnien odwotujgcy
uzyskat tym samym informacje o czynnosci, ktéra mogta stanowi¢ podstawe wniesienia
odwotania) uzna¢ nalezy, ze ziozenie odwotania w zakresie zarzutu dotyczacego czynnosci
wezwania z dnia 1 wrzesnia 2014 r. jest sp6znione. Powoduje to, ze w tym zakresie zarzut
odwotania nie moze zosta¢ rozpoznany przez lzbe. Sktad orzekajgcy |zby podziela, oparte na
wyroku Izby zapadiego w sprawie o sygn. akt KIO 61/14, stanowisko zawarte w pismie
procesowym przystepujacego, iz przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do wyktadni
contra legem przepisu art. 180 ust. 1 w zw. z art. 182 ust. 1-3 i art. 189 ust. 3 ustawy Pzp,
bowiem pozwalatoby na obejscie prawa.

Skiad orzekajacy Izby za nietrafny uznat argument odwotujgcego zaprezentowany na
rozprawie, iz ,na dwczesnym etapie nie mogt ztozy¢ odwotania, poniewaz nie mogt wéwczas
wykazac¢ istnienia interesu prawnego”. W ocenie sktadu orzekajgcego lzby bowiem,
co podnosit na rozprawie przystepujacy, w przypadku czynnosci niezasadnego wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien co do tego, czy zaoferowana cena jest razgco niska z catg
pewnoscig mozna mowi¢ 0 zagrozeniu interesu w uzyskaniu zamawiajgcego, poniewaz
w takiej sytuacji to na wzywanego wykonawce przesuwa sie ciezar dowodu, ze nie
zaoferowat ceny razgco niskiej. Nieztozenie wyjasnien jest tez odrebng przestanka
odrzucenia oferty (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp), o czym w dalszej kolejnosci, od odrzucenia
z powodu zawarcia w niej ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp).

Skiad orzekajacy lzby, odnoszac sie do stwierdzenia odwotujgcego na rozprawie — ze
z punktu widzenia czasowego i zaangazowania 0s6b ztozenie odwotania byto mniej
korzystne niz przygotowanie i ztozenie zgdanych wyjasnien, wskazuje takze ze motywy,
jakimi kierowat sie wykonawca podejmujac decyzje, ze nie ziozy odwotania na czynnosc
wezwania z dnia 1 wrzesnia 2014 r. sg irrelewantne z punktu widzenia oceny terminowosci
whniesienia odwotania w zakresie tej czynnosci w odwotaniu z dnia 26 wrzesnia 2014 r.

Reasumujgc, termin na kwestionowanie wezwania do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp uptynat, totez zarzut w tym zakresie, jako sp6zniony, nie
podlega rozpoznaniu przez lzbe.
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Podniesiony przez odwotujgcego zarzut w zakresie zaniechania oceny ztozonych
przez odwotujgcego po wyznaczonym terminie wyjasnien opiera sie na btednym zatozeniu
o dopuszczalnosci oceny oferty (pod katem tego, czy zawiera razgco niskg cene) na
podstawie takich witasnie, ztozonych z uchybieniem terminu wyjasnien.

Podnies¢ nalezy, ze wyznaczenie terminu, w przypadku kierowania do danego
wykonawcy wezwania, jest natozonym przepisem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp obowigzkiem
zamawiajgcego (,zamawiajgcy (...) zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym
terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokosé ceny” —
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp). Obowigzek ten winien by¢ przez zamawiajgcego wykonany nie
tylko z poszanowaniem zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji (wyznaczenie
takiego samego dla wszystkich wzywanych wykonawcédw i wystarczajgcego na
przygotowanie wyjasnien terminu), ale takze w zgodzie z ekonomika, a takze celem
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego — brak z goéry okreslonego terminu na
zlozenie wyjasnien mogtby doprowadzi¢ do niekorzystnej z punktu widzenia zamawiajgcego
przewlektosci postepowania i odsuniecia realizacji zaméwienia na dalszy czas, a w sytuacji
ekstremalnej nawet do niemoznosci rozstrzygniecia przez zamawiajgcego postepowania
w ogéle. Tak mogtoby sie zdarzy¢, gdyby rzeczywiscie brak byto w ustawie sankcji w postaci
odrzucenia oferty z powodu braku wyjasnien w terminie. Jednak sankcja ta zostata przez
ustawodawce wskazana w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp —,zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien”, a sformutowanie ,wykonawca, kitory nie ztozyt
wyjasnien” nalezy odnie$¢ do wczesniej opisanej w art. 90 procedury wezwania,
tj. procedury, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Konieczno$¢ stwierdzenia przez zamawiajgcego faktu nieztozenia wyjasnien moze
by¢ w pierwszej kolejnosci konsekwencjg stwierdzenie nieztozenia takich wyjasnien
w terminie wyznaczonym, w drugiej kolejnosci konsekwencjg ztozenia wyjasnien w terminie,
jednak takich, ktérych tres¢ jest w szczegdblnosci nieadekwatna, nieprzydatna lub wrecz bez
zwigzku z celem, ktéremu ma stuzyé, tj. ustalenia, czy oferta zawiera cene razgco niska.

Zarbwno w pierwszym, jak i drugim przypadku niezbednym dla ustalenia ztozenia

wyjasnien jest odniesienie sie do terminu, w jakim wyjasnienia miaty zosta¢ ztozone.

Sktad orzekajacy lzby w petni podziela stanowisko przystepujgcego zawarte w pismie
procesowym przystepujgcego: ,Nie sposdb podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, iz
przediozenie spdznionych wyjasnienn wymaganych w trybie art. 90 ust. 1 Pzp skutkuje
sankcjg odrzucenia oferty tylko w przypadku, ktérego dotyczy regulacja art. 90 ust. 4 Pzp,
ti. nieudowodnienia przez wykonawce w wyznaczonym terminie legalnosci otrzymanej

pomocy publicznej. W konsekwencji w pozostatym zakresie uchybienie terminowi
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wyznaczonemu przez zamawiajgcego pozbawione bytoby doniostosci prawnej. Bytoby to
tozsame z pozbawieniem doniostosci prawnej samego wyznaczenia terminu na ztozenie
wyjasnien, do czego ustawowo zobligowany jest zamawiajgcy w $wietle art. 90
ust. 1 Pzp, skoro jego niedochowanie nie bytoby obcigzone zadnym niekorzystnym dla
wykonawcy skutkiem” (...) taka wyktadnia zaréwno art. 90 ust. 1 jak i ust. 3 i 4 Pzp nie moze
by¢ uznana za wtasciwg. Nie znajduje ona oparcia ani w faktycznej tresci tych przepiséw,
w szczegolnosci art. 90 ust. 4 Pzp, ani wyktadni celowosciowej, ratio legis przywotanych
przepisébw oraz podstawowych zasadach samego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.”

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby stanowisko odwotujgcego jakoby przepis art. 90
ust. 4 ustawy Pzp ograniczat odrzucenie oferty wykonawcy z powodu ztozenia wyjasnien po
terminie jedynie do przypadku, gdy zamawiajgcy stwierdzi razgco niska cene z powodu
udzielenia pomocy publicznej jest btedne, poniewaz przepis ten nie reguluje podstaw do
odrzucenia oferty, a jedynie szczegdlny obowigzek informacyjny zamawiajgcego, ktory
aktualizuje sie wytgcznie w postepowaniach powyzej tzw. progdéw unijnych (odmiennie niz
art. 90 ust. 1 — 3, ktéry stosuje sie niezaleznie od wartosci zaméwienia) wobec wskazanych
podmiotéw (centralny organ administracji rzgdowej wiasciwy w sprawach zamowien
publicznych — Prezesa UZP oraz Komisja Europejska) i ktory dotyczy przypadkdéw odrzucenia
(uprzedniego, juz dokonanego) przez zamawiajgcego jakiejkolwiek oferty jako zawierajgcej
razgco niskg cene z powodu uznania, ze wykonawca w wyznaczonym terminie nie udowodnit
udzielenia tej pomocy zgodnie z prawem.

Reasumujgc, ztozenie wyjasnien z uchybieniem terminu wyznaczonego przez
zamawiajgcego jest tozsame w skutkach z ich brakiem i stanowi odrebng przestanke
odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp

W konsekwencji powyzszego sktad orzekajacy lzby uznat, ze odwotujgcy wyjasnien
w ogéle nie ztozyt, co obligowato zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ziozonej przez Instytut

Badawczy Drég i Mostow z Warszawy nie potwierdzit sie.

W konsekwencji uznania, ze zamawiajgcy w zgodzie z przepisem art. 90 ust. 3
w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp odrzucit oferte odwotujgcego oraz wobec braku
jakichkolwiek zarzutbw co do zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty
przystepujgcego sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut wyboru oferty przystepujacego jako
najkorzystniejszej, nie potwierdzit sie.
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Ze wzgledu na fakt, ze nie potwierdzit sie zaden z podniesionych w odwotaniu
zarzutéw sktad orzekajgcy Izby oddalit odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniCzaCy:  ....cioieieimiiiiiiiii e
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