Sygn. akt: KIO 811/20
WYROK

zdnia 7 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2020 r. przez wykonawce Budimex
S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Podlaski Zarzad Drég Wojewdodzkich w Biatymstoku, ul. Elewatorska 6, 15-620
Biatystok

przy udziale wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A., ul. Opolska 110, 31-323 Krakéw

Zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Podlaskiemu Zarzadowi Drég
Wojewodzkich w Biatlymstoku dokonanie modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zaméwienia przez:

- wydiuzenie terminu wykonania dokumentacji projektowej — rozumiane jako
uzyskanie ZRID — do 16 miesiecy od dnia podpisania umowy, a w sytuacji
koniecznosci sporzadzenia w ramach postepowania zmierzajgcego do uzyskania
decyzji s$rodowiskowej raportu oceny oddzialywania przedsiewziecia na

srodowisko — odpowiednio do 27 miesiecy od dnia podpisania umowy,

- wydtuzenie terminu zakonczenia realizacji zaméwienia do 24 miesigecy od dnia

przekazania terenu budowy,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Podlaski Zarzad Drég Wojewodzkich
w Biatymstoku, ul. Elewatorska 6, 15-620 Biatystok i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziedcia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce



Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasgdza od Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewoddzkich w Bialymstoku, ul.
Elewatorska 6, 15-620 Biatystok na rzecz wykonawcy Budimex S.A., ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa kwote 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wpisu

od odwofania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Bialymstoku.

PrzewodniczaCy : ......ccoviiviiiiiiiireennns



Sygn. akt: KIO 811/20
Uzasadnienie

Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich w Biatymstoku (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
Zaprojektu;j i wybuduj: ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 689 na odcinku Bielsk Podlaski-
Hajnowka”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej:
,2ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 grudnia 2019 r. pod pozycjg 2020/S 067-158431.

W dniu 14 kwietnia 2020 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwolujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu nieprawidtowego opisu przedmiotu zamowienia, ;.
opisu dokonanego w sposéb, ktéry nie uwzglednia wszystkich okolicznosci mogacych mieé

wplyw na sporzgdzenie oferty.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory nie uwzglednia wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i przyjecie, ze termin na projektowanie,
w  ktorym wykonawcy winni dodatkowo uzyskaé decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji zamowienia, a kolejno - po wykonaniu projektow budowalnych -
decyzje ZRID, wynosi maksymalnie 12 miesiecy, gdy tymczasem, uwzgledniajgc czas
niezbedny na wykonanie projektow budowlanych oraz realne terminy na uzyskanie
wskazanych decyzji administracyjnych, termin ten jest nierealny, z géry niemozliwy do

dochowania.

- naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory nie uwzglednia wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i przyjecie, ze termin na wykonanie robét
budowlanych i uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie wynosi maksymalnie 20 miesiecy od
dnia przekazania terenu budowy, gdy tymczasem uwzgledniajgc czas niezbedny na
wykonanie robot budowlanych oraz realne terminy na uzyskanie wskazanej decyzji

administracyjnej, termin ten jest nierealny, z gory niemozliwy do dochowania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze okreslenie w taki sposob terminéw wykonania zaméwienia skutkuje
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przerzuceniem na wykonawce catego ryzyka zwigzanego z wydtuzeniem sie czasu
niezbednego do przeprowadzenia wymaganych przez Zamawiajgcego procedur
administracyjnych, prowadzgc do powstania po stronie wykonawcy odpowiedzialnosci za

okolicznosci, ktore nie sg od niego zalezne.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- dokonanie modyfikacji tresci SIWZ (w szczegodlnosci pkt. IV ppkt 3 SIWZ) poprzez
wydtuzenie terminu wykonania dokumentacji projektowej - rozumiane jako uzyskanie ZRID -
do 16 miesiecy od dnia podpisania umowy, a w sytuacji koniecznosci sporzgdzenia
w ramach postepowania zmierzajgcego do uzyskania decyzji srodowiskowej raportu oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko - odpowiednio do 27 miesiecy od dnia

podpisania umowy;

- dokonanie modyfikacji tresci SIWZ (w szczegdlnosci pkt. IV ppkt 7) poprzez wydtuzenie
terminu zakohczenia realizacji zamowienia: do 24 miesiecy od dnia przekazania terenu
budowy, tj. poprzez zagwarantowanie, ze wykonawca bedzie mdgt wykonywac¢ roboty

budowlane co najmniej przez dwa petne okresy letnie.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat na postanowienia SIWZ:
,IV. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA (...)

3. Termin wykonania dokumentacji projektowej: do 12 miesiecy od dnia podpisania umowy -

rozumiane jako uzyskanie ZRID. (...)

6. Termin zakonczenia realizacji rob6t—do 2 miesiecy przed terminem zakonczenia

realizacji zamowienia, z wytgczeniem okresow zimowych (15.12 -15.03)

7. Termin zakonczenie realizacji zamoéwienia: do 20 miesiecy od dnia przekazania

terenu budowy.
lIl. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (...).
2. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

Przedmiotem zamdéwienia jest: w formule zaprojektuj i wybuduj ,Przebudowa drogi

wojewddzkiej nr 689 na odcinku Bielsk Podlaski-Hajnowka”.

Zamowienie obejmuje wykonanie dokumentacji projektowej (droga wraz z niezbednag

infrastrukturg) oraz wykonanie robo6t budowlanych na podstawie wykonanej dokumentacii
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projektowej. Na odcinku drogi wojewddzkiej DW 689 od km rob. 0+028,00 do km 23+460
oraz

Uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie drogi wojewodzkiej DW 689 oraz oddanie

do uzytkowania.
Droga wojewddzka nr 689 jest trasg tgczgcg Bielsk Podlaski z Hajnowka”.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy kolejno uszczegodtawiajgc opis przedmiotu

zamodwienia w pkt Il ppkt, 2.3. SIWZ doprecyzowat, ze zaméwienie obejmuje:
1) Wykonanie Projektu Budowlanego

2) Wykonanie Projektu Statej Organizacji Ruchu, Projektu Wykonawczego,
Szczegdbtowych Specyfikacji Technicznych, wykonania i odbioru robét budowlanych, czesci

przedmiarowo - kosztorysowej,

3) Opracowanie wszystkich niezbednych materiatow do uzyskania decyzji, postanowien

i koniecznych uzgodnien, opinii itp.

4) Uzyskanie w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego decyzji administracyjnych, w tym
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w trybie ustawy z dnia z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie

drég publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2031 z pdzn. zm.);

Jak zauwazyt Odwotujacy, dalsza analiza postanowien SIWZ, w tym w szczegdlnosci
Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (PFU) prowadzi do wniosku, ze w otwartym katalogu
decyzji administracyjnych koniecznych do uzyskania przez wykonawce miesci sie réwniez
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia oraz pozwolenie na

uzytkowanie. W pkt 1.3.2.1. PFU czytamy:
.Nalezy uzyska¢ w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego:

- wszystkie warunki techniczne przebuddéw, uzgodnienia i zatwierdzenia wymagane zgodnie

Z prawem;
- decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz pozwolenie wodno-prawne itp.

- niezbedne decyzje administracyjne, w szczegdlnosci decyzje o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej oraz pokolenia na uzytkowanie.”.



Odwotujgcy podnidst, ze zestawiajgc ze sobg zakres prac sktadajgcych sie na
przedmiot zamodwienia, terminy na ich wykonanie oraz obowigzujgce przepisy prawa
okreslajgce procedure uzyskiwania poszczegolnych decyzji administracyjnych, nasuwa sie
wniosek, ze terminy na wykonanie przedmiotu zamowienia sg nierealne, z gory niemozliwe

do dochowania.
Odnosnie terminu wykonania dokumentacji projektowej Odwotujgcy argumentowat:

Termin ten zgodnie z SIWZ wynosi ,do 12 miesiecy od dnia podpisania umowy -

rozumiane jako uzyskanie ZRID”.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 10 z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (dalej:
,=U.i.0.8.) wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (decyzji $rodowiskowej)
nastepuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej -
wydawanej na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474
oraz z 2019 r. poz. 1716).

Z powyzszego wzgledu zakres zadan do wykonania w okresie ,wykonania
dokumentacji projektowej” bedzie w rzeczywistosci obejmowat. opracowanie wniosku
o wydanie decyzji Srodowiskowej, uzyskanie decyzji S$rodowiskowej, opracowanie
dokumentacji projektowej w oparciu o zapisy uzyskanej decyzji srodowiskowej oraz

uzyskanie decyzji ZRID.

Co przy tym istotne, zdaniem Odwotujgcego, samo uzyskanie decyzji Srodowiskowej
zajg¢ moze do kilkunastu miesiecy. Przedsiewziecie stanowigce przedmiot zamdwienia nie
bedzie wprawdzie, zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko i w oparciu
o wstepng analize zakresu zamdwienia, klasyfikowane do przedsiewzie¢ zawsze znaczaco
oddziatujgcych na Srodowisko, jednakze nie sposob wykluczyé, ze na podstawie art. 63
u.i.o.8. wydane zostanie postanowienie naktadajgce na wykonawce obowigzek

przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

Odwotujgcy podat, ze podstawowym elementem takiej oceny jest sporzadzenie
raportu oceny oddziatywania na srodowisko, przy czym samo sporzadzenie raportu moze

zaja¢ do kilku miesiecy, zwtaszcza w sytuacji, gdy elementem raportu bedzie musiata by¢



inwentaryzacja przyrodnicza (co wydaje sie by¢ bardzo prawdopodobne, skoro zgodnie
z opisanymi w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym wymaganiami dotyczgcymi ochrony
srodowiska m. in. konieczne jest wykonanie urzgdzenh ochrony przed hatasem oraz przejsé
dla zwierzat - by oceni¢, jakie sg konieczne przejscia dla zwierzat konieczne jest ustalenie,

jakie zwierzeta i w jakiej ilosci zyjg na terenie realizacji przedsiewziecia).

Jak wskazat Odwotujgcy, minimalny okres, niezbedny do wykonania inwentaryzaciji
przyrodniczej powinien obejmowaé nw. miesigce, zwigzane z koniecznosci inwentaryzaciji

poszczegodlnych grup zwierzat:

. Marzec - maj: ptazy i gady oraz nietoperze - wiosenne migracje oraz miejsca rozrodu
. Czerwiec-sierpien - rosliny, siedliska, ptaki — miejsca legowe

. Wrzesieh — pazdziernik - jesienne migracje ptazow i nietoperzy

. Listopad - grudzieh - zimowe tropienia teriofauny oraz zimowiska nietoperzy.

tacznie badania terenowe - inwentaryzacja przyrodnicza zajmujg ok. 10 miesiecy.

Odwotujgcy zauwazyt, ze dopiero po przeprowadzeniu ww. badan terenowych bedzie
mozliwe zakonczenie prac nad zatgcznikami do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach (raportu), przy czym samo opracowanie raportu dla

takiej inwestycji wynosi ok. 2 miesigce.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy wymaga takze opracowania min. 3
wariantow przebiegu inwestycji oraz przeprowadzenie Kkonsultacji spotecznych, co

Z pewnoscig wydtuzy proces pozyskiwania decyzji sSrodowiskowe;.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze prace niezbedne do sporzgdzenia raportu oceny
oddzialywania na srodowisko zajmg co najmniej 12 miesiecy, przy czym po sporzadzeniu
raportu, a przed wydaniem decyzji sSrodowiskowej, zgodnie z art. 77 u.i.0.$. i art. 79 u.i.0.$
konieczne bedzie zapewnienie udziatu spoteczenstwa w procedurze uzyskiwania decyzji
oraz uzyskanie opinii i uzgodnien organdw wskazanych w ustawie. Dopiero po zapewnieniu
tych dwoch elementow (i przy zatozeniu, ze organy opiniujgce i uzgadniajgce raport nie bedg

miaty dodatkowych uwag i pytah do raportu) bedzie mozliwe wydanie decyzji Srodowiskowe;.

Jak podat Odwotujacy, przy zatozeniu koniecznosci sporzgdzenia raportu procedura
uzyskiwania decyzji Srodowiskowej moze zajg¢ odpowiednio: ok. 2 miesigce przygotowanie

wniosku o uzyskanie decyzji Srodowiskowej, w tym karty informacyjnej przedsiewziecia, ok. 2
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miesigca na wydanie postanowienia co do koniecznosci sporzagdzenia raportu, ok. 12
miesiecy na sporzadzenie raportu oraz ok. 2 miesigce na procedure opiniowania raportu,
rozpatrzenie ewentualnych uwag spoteczenstwa i wydanie decyzji. tacznie termin na
wydanie decyzji sSrodowiskowej moze wynieS¢ nawet 18 miesiecy, przy czym doswiadczenia

wykonawcy z podobnych realizacji wskazujg, ze i to zatozenie jest dos¢ optymistyczne.

Odwotujacy przypomniat, ze wykonawca musi jeszcze wykonac prace projektowe (ok.
6 miesiecy) oraz kolejno uzyskac¢ decyzje ZRID. Termin na wydanie decyzji ZRID to 90 dni
od dnia ztozenia wniosku (art. 11 a ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych), przy czym z doswiadczeh Odwotujgcego

wynika, ze zazwyczaj uzyskiwanie takiej decyzji zajmuje ok. 4,5 miesigca.

Uwzgledniajgc powyzsze Odwotujgcy stwierdzit, ze absolutnie minimalny termin na
wykonanie catosci prac wchodzacych w zakres projektowania to 27 miesiecy. Tymczasem

Zamawiajgcy na realizacje tego zakresu przewidziat 12 miesiecy.

W ocenie Odwotujgcego, nawet przy zatozeniu, ze decyzja $rodowiskowa zostanie
wydana bez koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, termin 12
miesiecy jest niemozliwy do zachowania. Odwotujacy wskazat, ze ok. 6 miesiecy zajmuje
samo projektowanie, kolejne 3-4,5 miesigca to uzyskiwanie decyzji ZRID. Juz tylko te dwie
czynnos$ci zajmg wiekszg czes¢ czasu przewidzianego na projektowanie, gdy tymczasem
wykonawca musi jeszcze uzyska¢ decyzje srodowiskowa, tj. opracowaC wniosek o jej
wydanie (w tym opracowaé¢ karte informacyjng przedsiewziecia oraz przeprowadzié¢
konsultacje spoteczne) oraz przeprowadzi¢ procedure uzyskiwania decyzji srodowiskowej,
ktéra z uwagi na wymogi formalne (np. konieczno$s¢ wspoétdziatania kilku organdéw przy
wydawaniu decyzji), trwa zazwyczaj znacznie diuzej niz wynikajgce z przepiséw k.p.a. dwa

miesigce na rozpoznanie spraw szczegoélnie skomplikowanych.

Powyzsze terminy nie uwzgledniajg jeszcze wydania innych decyzji, np. pozwolenia
wodnoprawnego, czy wspomnianej w PFU mozliwosci przeprowadzenia, na etapie

uzyskiwania decyzji ZRID, ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Majagc na wuwadze powyzsze Odwolujgcy stwierdzit, ze okre$lony przez
Zamawiajgcego termin na wykonanie dokumentacji projektowej jest obiektywnie zbyt krotki

(nierealny) i z géry niemozliwy do dochowania.
Odnosnie terminu realizacji zaméwienia Odwotujgcy argumentowat:

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy termin realizacji zamowienia okre$lit jako do 20
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miesiecy od dnia przekazania terenu budowy, przy czym zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 wzoru
umowy termin przekazania terenu budowy Strony ustalajg w ciggu 7 dni po uzyskaniu decyzji

o Zezwoleniu na Realizacje Inwestycji Drogowej z rygorem natychmiastowej wykonalnosci.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, faktyczny czas na wykonywanie robdt bedzie krotszy,
bowiem termin zakonczenia realizacji robét okredlony zostat w IV ppkt 6 SIWZ jako (cyt.) ,do
2 miesiecy przed terminem zakonczenia realizacji zaméwienia, z wytgczeniem okreséw
zimowych (15.12 —15.03).”.

Ostatnie dwa miesigce z okresu 20 miesiecy na realizacje zamowienia, jak zatozyt
Odwotujgcy, majg zostaé poswiecone na uzyskanie decyzji srodowiskowej i procedury
odbiorowe. Wykonawca dysponuje zatem 18 miesigcami na wykonanie robét budowlanych
jako takich, przy czym z okresu tego nalezy wytgczy¢ okresy zimowe (15.12.-15.03.).
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze przy rozpoczeciu robot jesienig jednego roku (np. we
wrzesniu), wykonawca bedzie musiat zakonczy¢ roboty do wczesnej wiosny kolejnego roku
(np. do lutego), przy czym nie bedzie mogt wykonywaé robdt przez prawie 5 miesiecy
przypadajacych na okresy zimowe w dwdéch kolejnych latach wykonywania umowy. Realny
czas wykonywania robét skroci sie do ok. 13 miesiecy przypadajacych gtdéwnie na okresy
jesienne i wiosenne, w ktérych ryzyko wystgpienia niekorzystnych warunkéw pogodowych
nadal jest istotne. Zdaniem Odwotujgcego, tak okreslony termin wykonania zamowienia
(rob6t budowlanych) jest niemozliwy do dochowania, uwzgledniajgc zakres prac

sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia.

Odwotujgcy podnidst, ze wykonanie robét sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia
wymaga co najmniej zagwarantowania wykonawcy mozliwosci pracy w dwdch kolejnych
okresach letnich, co z kolei oznacza konieczno$¢ okreslenia terminu na realizacje

zamowienia co najmniej jako 24 miesigce od daty przekazania terenu budowy.

W uzupetnieniu powyzszego Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajgcy w § 26 ust. 1 pkt 1
wzoru Umowy wskazat, ze ,dopuszcza mozliwosé wprowadzenia zmian w Umowie
w zakresie wynikajgcym z przepiséw prawa zamowien publicznych w zakresie terminow
wykonania przedmiotu Umowy, okreSlonych w § 3 Umowy, jezeli niedotrzymanie

terminu/terminéw umownych przez Wykonawce bedzie nastepstwem:

1) okolicznosci wynikajgcych ze zmiany przepisow prawa istotnych dla realizacji
przedmiotu zamowienia, przedtuzenia procedur administracyjnych na etapie wydawania
opinii, uzgodnien, postanowien lub decyzji administracyjnych, z powoddéw niezaleznych od

Wykonawcy, w przypadku gdy zaistniata konieczno$¢ wykonania inwentaryzaciji
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przyrodniczej w scisle okreslonym terminie (zgodnie z wymogami specyficznymi dla
poszczegdlnych gatunkow fauny i flory), zaistniata koniecznos¢ wykonania badan

archeologicznych w scisle okreslonym terminie - na etapie opracowywania Dokumentacji.”.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy liczy sie
z mozliwoécig przedtuzenia terminu na uzyskanie decyzji Srodowiskowej (wykonanie
dokumentacji projektowej) z uwagi na koniecznos¢ wykonania inwentaryzacji przyrodnicze;j,
jednakze zmiana taka wymaga zmiany umowy, a wiec zawarcia przez strony aneksu do
umowy. Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca nie ma jednak roszczenia o zawarcie takiego
aneksu - zmiane umowy, a sama procedura zawierania takiego aneksu bywa bardzo
czasochtonna. Nadto, wzér umowy nie precyzuje, kiedy mamy do czynienia z przedtuzeniem
terminéw na uzyskanie opinii, uzgodnienh, postanowien lub decyzji administracyjnych, a co za
tym idzie, nie jest wiadome, jakie terminy Zamawiajgcy uznaje za ,podstawowe” na wydanie
tych opinii, uzgodnien, postanowien lub decyzji administracyjnych - terminy instrukcyjne
wynikajgce z przepisow prawa czy powszechnie znane terminy na wydawanie tego typu

decyzji administracyjnych funkcjonujgce w praktyce.

Odwotujacy stwierdzit, ze wskazane postanowienia rodzg po stronie wykonawcy stan
niepewnosci co do tego, czy wykonawca uzyska i ewentualnie w jakich okolicznosciach (i po
wykazaniu jakich okolicznosci) wydtuzenie terminéw wykonania zaméwienia, gdy tymczasem
wzor umowy zaktada w § 27 kary umowne za zwtoke w dochowaniu umownych terminéw

wykonania zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego, sytuacja taka nie jest mozliwa do zaakceptowania w Swietle
art. 29 ustawy Pzp, ktéry naklada na Zamawiajgcego obowigzek uwzglednienia w opisie
przedmiotu zamodwienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla sporzgadzenia oferty-tu: takg
okolicznoscig jest czas trwania postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji
srodowiskowej oraz czas niezbedny do wykonania robét budowlanych opisanych
przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy zdajagc sobie sprawe z tego, ze przyjete przez niego
terminy wykonania zamowienia sg zbyt krétkie nie moze przerzucaé na wykonawce ryzyka
zwigzanego z niedochowaniem tych termindbw, w tym ryzyka bedgcego skutkiem
przedituzania sie postepowan administracyjnych, w tym postepowania dot. wydania decyzji
Srodowiskowej, jedynie pozostawiajgc stronom mozliwoS¢ ewentualnej zmiany umowy.
Przepis art. 29 ustawy Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek okreslenia realnego
terminu na wykonanie zamodwienia, a na zasadach ogdlnych (wynikajgcych z podstawowych
zasad wspoétzycia spotecznego) Zamawiajgcy winien dopusci¢ mozliwos¢ przedtuzenia takze

tych realnych termindbw wykonania zamodwienia, jesli zaistniejg okolicznosci od stron
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niezalezne. Zdaniem Odwotujgcego, dopiero w takiej sytuacji mozna méwi¢ o dochowaniu

wymogu art. 29 ustawy Pzp i zarazem uwzglednieniu zasady stusznosci kontraktowej.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosit

wykonawca Mota-Engil Central Europe S.A. z siedzibg w Krakowie.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak
réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujagcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, Ze

zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia.

Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze zakres obowigzkdéw
natozonych na wykonawce, w tym przede wszystkim tre$¢ pkt Il ppkt 2.3. Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz pkt 1 Programu Funkcjonalno Uzytkowego. Z opisu
przedmiotu zamodwienia dokonanego w ww. dokumentach wynika, ze do obowigzkdéw
wykonawcy nalezy opracowanie wszystkich niezbednych materiatéw do uzyskania decyziji,
postanowien, uzgodnien czy opinii, ktére okazg sie niezbedne do wykonania przedmiotu
zamoéwienia. Z wymogu pozyskania wszelkich decyzji nie zostata wytgczona decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia czy pozwolenie na
uzytkowanie. Dokumentacja opracowana przez Zamawiajgcego nie pozwala tez na
wykluczenie sytuacji, w ktorej potrzebne okaze sie przeprowadzenie oceny oddziatywania

przedsiewziecia na Srodowisko, a w jej ramach inwentaryzacji przyrodniczej.
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Izba uwzglednita takze okolicznosci przywotane przez Odwotujgcego, ktére miaty
miejsce w innych postepowaniach obejmujgcych podobny przedmiot zamowienia.

Odwotujgcy ztozyt:

- wycigg z dokumentacji postepowania pn.: ,Budowa drogi wojewddzkiej od drogi

wojewoddzkiej nr 455 do drogi krajowej nr 98 - w formule zaprojektuj i wybudu;j”,

- wycigg z dokumentacji postepowania pn.: ,Budowa drogi wojewddzkiej od drogi
wojewoddzkiej nr 455 do drogi krajowej nr 98 w formule zaprojektuj i wybuduj”, w ktérej na
samo wykonanie robét budowlanych Zamawiajgcy przewidziat 30 miesiecy od daty

podpisania umowy;

- wycigg z dokumentacji postepowania pn.: ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej
S19 na odcinku od wezta ,Nisko Potudnie” (bez wezta) do wezta ,Sokotdow Matopolski
Pdinoc” (z weztem) z podziatem na 3 zadania: zadanie B od wezia ,Podgérze” (z weztem) do

wezta ,Kamien” (bez wezia) o dlugosci ok. 10,5 km”,

- poréwnanie obecnego postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego z dwoma innymi
postepowaniami, tj. ,Przebudowa, budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 984 Lisia Gora
— Radomysl Wielki — Mielec, oraz przebudowa drogi wojewddzkiej nr 983 Sadkowa Goéra —
Mielec, Etap IV.1 — Budowa nowego odcinka drogi wojewodzkiej nr 94 od drogi wojewddzkiej
nr 983 do drogi wojewddzkiej nr 985 (skrzyzowanie) w kierunku ul. Kosmonautéw wraz
z budowg mostu na rzece Wistoce”, oraz ,Budowa srogi wojewoddzkiej nr 992 Jasto-Granica

Panstwa na odcinki pomiedzy drogg krajowg Nr 28 a drogg krajowg Nr 73”.

Na podstawie ww. dokumentéw Izba uznata za uprawdopodobnione okolicznosci
wskazujgce na koniecznosc¢ przedtuzenia terminu wykonania dokumentaciji projektowej. 1zba
uwzglednita okolicznos¢, Zze zakres prac w kazdym z ww. postepowan roznit sie od
przedmiotowego postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego. Jednakze przebieg
ww. postepowan i okreslone w nich terminy wskazujg na to, ze konieczne jest przedtuzenie
12 miesiecznego terminu na przygotowanie dokumentacji projektowej. Powyzsze prowadzi
tez do wniosku, ze w sytuacji, jesli w przedmiotowym postepowaniu zaistnieje koniecznosé
sporzgdzenia raportu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, okreslony przez
Zamawiajgcego termin wykonania dokumentacji projektowej bedzie nierealny. Dowodem na
potrzebe przedtuzenia wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu na wykonanie
dokumentacji projektowej sg takze ztozone przez Odwotujgcego oferty trzech ewentualnych
podwykonawcéw, tj. Naturprojekt T.P., Trakt Sp. z 0.0. sp. k., oraz Lafrentz Polska Sp. z o.0.

Z ich tresci w sposob nie budzgcy watpliwosci wynika, ze kazdy z tych podmiotéw nie widzi
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mozliwosci realizacji petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia

w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita ponadto, ze Zamawiajgcy nie podjat préby wykazania, ze przyjete
w SIWZ terminy s3g realne. Zamawiajgcy opart argumentacje jedynie na wilasnym
przekonaniu, ze brak jest podstaw do przeprowadzenia raportu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko czy inwentaryzacji przyrodniczej. Przekonanie
Zamawiajgcego nie moze jednak stanowi¢ argumentu przemawiajgcego za realnoscig
terminébw wskazanych w specyfikacji, skoro nie zostato ono odzwierciedlone w jej tresci
(zamawiajgcy w specyfikacji nie wykluczyt obowigzku przeprowadzenia raportu oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, jak tez nie rozroznit terminu w zaleznosci od

zakresu obowigzkow, jakie zobowigzany bedzie zrealizowa¢ wykonawca).

Izba za zasadny uznata takze wniosek Odwotujgcego o przedtuzenie terminu
realizacji zamowienia. Izba uwzglednita argumentacje Odwotujgcego, ktéry stwierdzit, Zze po
odjeciu okreséw zimowych (15.12-15.03) od faktycznego czasu na wykonanie zamowienia
(18 miesiecy), realny czas, jaki pozostanie na realizacje robot to ok. 13 miesiecy. W toku
rozprawy Zamawiajgcy posrednio przyznat, ze liczony w ten sposob czas na wykonanie
przedmiotu zamowienia jest zbyt krétki. Zamawiajgcy podat bowiem, ze okres 20 miesiecy,
o ktérym mowa w pkt IV ppkt 7 SIWZ Zamawiajacy liczy jako miesigce pracujgce, bez
okreséw zimowych (15.12-15.03). Taki sposob liczenia terminu, choc¢ jest zgodny z intencjg

Odwotujgcego, nie wynika jednak z tresci pkt IV ppkt 7 SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie potwierdzit
sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7
ustawy Pzp. Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ......ccociiiiiiiiiiiiiiiiineeas
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