Sygn. akt:  KIO 1285/16

WYROK
z dnia 29 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2016 r. przez wykonawce: G. K.

prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg G.K. DIAG-MED w Warszawie

w
przez
4

2.1.

postepowaniu prowadzonym
zamawiajgcego: Specjalistyczny Szpital im. dr A.S. w Walbrzychu, Sokotowskiego

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: Specjalistycznemu Szpitalowi
im. dra A.S. w Walbrzychu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1 zamdwienia (pakiet nr 1),
a takze czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce: G. K.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G.K. DIAG-MED w Warszawie, a
nastepnie, w ramach tej czesci zamowienia, powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert,

kosztami  postepowania obcigza zamawiajgcego: Specjalistyczny  Szpital
im. dra A.S. w Watbrzychu i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: G. K.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma G.K.DIAG-MED w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Specijalistycznego Szpitala

im. dra A.S. w Watbrzychu na rzecz wykonawcy: G. K. prowadzacej dziatalnos¢



gospodarcza pod firmg G.K. DIAG-MED w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1285/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Kompleksowa dostawa odczynnikow laboratoryjnych do mikrobiologii
wraz z dzierzawg aparatow w zakresie mikrobiologii’ zostato wszczete przez Specjalistyczny
Szpital im. dra A.S. w Walbrzychu, zwany dalej Zamawiajagcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia, zgodnie z informacjg zawarta w doreczonym
przez Zamawiajgcego Prezesowi lzby pismie z dnia 18 lipca 2016 r., przekraczata kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ustawg
Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2016/S 093-166918) w dniu 14 maja 2016 r.

W dniu 14 lipca 2016 r. odwotanie wnidst wykonawca: G.K. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg G.K. DIAG-MED w Warszawie, zwana dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty

ztozonej przez Odwotujgcego na czes¢ nr 1 zamowienia (pakiet nr 1).

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

— ,art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w Pakiecie nr 1
z uwagi na nieudzielenie w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien
jednoznacznej odpowiedzi, czy Odwotujgcy posiada metodyke stosowania podfozy
producenta oraz nie ztozenie jej kopii w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien,
pomimo, ze:

— Odwotujgcy ztozyt sporny dokument - metodyke stosowania - wraz z ofertg -
na str. 23-24 - co potwierdzit rowniez w wyjasnieniach z dnia 30.06.2016 r., w ktorej
to metodyce potwierdzony zostat wymdg okreslony w Zatgczniku nr 1 do SIWZ
Pakiet nr 1 pkt 3, ti. mozliwo$¢ opdznionego wprowadzania butelek po preinkubacji
bez negatywnego wptywu na detekcje drobnoustrojow,

— dla rozwiania wszelkich walpliwosci Zamawiajgcego Odwotujgcy zatgczyt
do wyjasnien z dnia 30.06.2016 r. rowniez inne dokumenty potwierdzajgce
spetnienie wymogu z pkt 3, tj. fragmenty oryginalnej instrukcji uzytkowania systemu
BD Bactec 9120, stanowigcego przedmiot dzierzawy razem z dostawg podfozy



hodowlanych w ramach niniejszego postepowania oraz o$wiadczenie producenta
powyzszego systemu;

— art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez nie zawarcie w informacji o wyniku postepowania
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty,

— art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
W Sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdw, polegajgce na tym, ze oferta wybranego wykonawcy, ktérq Zamawiajgcy
uznat za zgodng z trescig SWIZ oraz oferta Odwotujgcego, w petni zgodna z trescig
SIWZ - zostaty potraktowane w rozny sposob;

— art. 7ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie udzielenia zamowienia

wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepisow ustawy, tj. Odwotujgcemu’.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0:
Luniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
— powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

— dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.”

Sktad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego, z uwzglednieniem stanowisk stron, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,
Co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdéwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dokumenty przekazane
na wezwanie Prezesa lzby przez Zamawiajgcego i poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem,
a takze dokumenty przedstawione przez Odwotujgcego wraz z pismem 2z dnia
26 lipca 2016 r.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt Il Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) Zamawiajgcy
podzielit zamoéwienia na pie¢ pakietow i jednoczesnie dopuscit sktadanie ofert czesciowych
na poszczegoblne pakiety.



Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) zawarty zostat w zatgczniku nr 1 do SIWZ. W tabeli
odnoszacej sie do pakietu nr 1, w pozycji nr 3 Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany mu
automatyczny system do monitorowania posiewdw krwi i innych ptynéw ustrojowych
wraz z podtozami do hodowli drobnoustrojow posiadat ,mozliwos¢é opdznionego
wprowadzania butelek po preinkubacji, bez negatywnego wplywu na detekcje

drobnoustrojow, potwierdzone przez producenta w metodyce stosowania’.

W pismie z dnia 8 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 12: ,Dotyczy
pakietu nr 1: Czy w punkcie 3 Parametrow granicznych w celu potwierdzenia jego spetnienia
Zamawiajgcy wymaga dofgczenia do oferty metodyk stosowania?  wyjasnit:
.W punkcie 3 Parametrow granicznych w celu potwierdzenia jego spetnienia Zamawiajgcy
wymaga dotgczenia do oferty metodyk stosowania’.

W tym samym piSmie Zamawiajgcy na pytanie nr 55: ,Pakiet 1, Zatgcznik 1 do SIWZ,
Parametry graniczne — pkt 3 »Mozliwos¢ opdznionego wprowadzania butelek
po preinkubacji, bez negatywnego wptywu na detekcje drobnoustrojéw, potwierdzone
przez producenta w metodyce stosowania«. Zwracamy sie do Zamawiajgcego z pro$bg
0 mozliwos¢ potwierdzenia spetnienia wymogu dotyczgcego mozliwosci opdznionego
wprowadzania butelek po preinkubacji w os$wiadczeniu, instrukcji uzywania lub innych
materiatach promocyjnych wystawionych przez producenta.” wyjasnit: ,Zamawiajgcy
nie odstepuje do wymogu parametru granicznego z pakietu nr 1 — pkt 3 »Mozliwosé
opdznionego wprowadzania butelek po preinkubacji, bez negatywnego wptywu na detekcje

”

drobnoustrojow, potwierdzone przez producenta w metodyce stosowaniax.

Zgodnie z pkt 9 protokotu jedng z dwdch ofert ztozonych Zamawiajgcemu na pakiet nr 1
zamoéwienia ztozyt Odwotujacy. W zatgczniku nr 1 do SIWZ Odwotujgcy zawart
m.in. oswiadczenie, ze oferowane przez niego rozwigzanie gwarantuje spetnianie wymogu
opisanego w pkt 3 tabeli. Na stronach 23 i 24 oferty zawarta zostata ,Instrukcja pobierania
materiatu biologicznego na posiew mikrobiologiczny z zastosowaniem BD Bactec Culture
Vials — butelki z podtozami hodowlanymi’.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 czerwca 2016 r. wezwat Odwotujgcego do potwierdzenia
tego, ze posiada on metodyke stosowania producenta w w/w pakiecie, a nadto do ztozenia
dowodu w postaci kserokopii metodyki.

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego o tym,
ze przywotywang w skierowanym do niego wezwaniu metodyke stosowania zawart
juz w ofercie na jej 23 i 24 stronie. W jego ocenie ztozony przez niego dokument spetniat
zapisy SIWZ pod katem udokumentowania warunku opisanego w pkt 3 zatgcznika nr 1



do SIWZ w czesci odnoszacej sie do pakietu nr 1. Nadto Odwotujacy, zgodnie ze swoim
oswiadczeniem, przedstawit Zamawiajgcemu wraz z powotanym pismem kopie jednej strony
z oryginalnej instrukcji uzytkowania aparatu BD Bactec 9120 oraz oswiadczenie producenta
tego systemu.

Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy odpowiadajgc na wezwanie z dnia 29 czerwca 2016 r.
»hie udzielit jednoznacznej odpowiedzi, iz metodyke posiada oraz nie zatgczyt jej kserokopii
jako dowodu’. Stato sie to dla Zamawiajgcego powodem do odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, o czym poinformowat
Odwotujgcego pismem z dnia 8 lipca 2016 r.

Wobec powotanych czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajgcy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, ze sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie, jako takie, zastuguje

na uwzglednienie.

Jak wynikato ze stanowiska Zamawiajacego zaprezentowanego przez niego w toku rozprawy
przed Izbg, odrzucajac oferte ztozong przez Odwotujacego kierowat sie on przekonaniem,
ze dokument, ktéry zostat mu przez tego Wykonawce przedstawiony, nie byt tym, ktory
winien mu zostac z ofertg ztozony. Co istotne, Zamawiajgcy oswiadczyt wéwczas réwniez,
ze co do samego oferowanego przez Odwotujgcego rozwigzania, to nie kwestionuje on tego,
Ze spetnia ono sporny wymaog specyfikacji. Tym samym spornym miedzy Stronami pozostato
to, czy Odwotujgcy od strony formalnej, a zatem odpowiednim, Zadanym
przez Zamawiajgcego dokumentem, wykazat, ze oferowane przez niego urzadzenie spetnia

sporny wymaog.

Dokonana przez Izbe analiza kolejnych oswiadczen sktadanych przez Zamawiajgcego,
tak w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, jak i w toku postepowania odwotawczego,
pozwolita stwierdzi¢, ze oswiadczenia te nie sg ze sobg spojne i na kolejnych etapach
procedury ulegajg zmianie.



Z pierwotnej tresci SIWZ nie wynikato, aby sporng metodyke stosowania Wykonawcy miel
obowigzek ztozy¢ ze swojg ofertg. Dokument ten nie zostat bowiem przywotany
w pkt X.A SIWZ, wsrdd tych dokumentow i oswiadczen, ktére powinny zosta¢ ztozone razem
z ofertg, zas z odnoszacej sie do pakietu nr 1 tresci pkt 3 zatgcznika nr 1 do SIWZ wynikato
jedynie, ze okreslony parametr powinien zosta¢ potwierdzony przez producenta w metodyce
stosowania — brak tam byto wyraznego postanowienia, ze metodyka stosowania powinna

zostac ztozona wraz z ofertg Zamawiajgcemu.

Dopiero w pismie z dnia 8 czerwca 2016 r., w odpowiedzi na pytanie nr 12, Zamawiajgcy
poinformowat Wykonawcow, ze wymaga dotgczenia do oferty metodyki stosowania.

Jednoczesnie, w tym samym pismie, w odpowiedzi na pytanie nr 55 Zamawiajgcy odrzucit
mozliwos¢ potwierdzenia spornego wymogu przez ztozenie wraz z ofertg innych,
proponowanych w tym pytaniu dokumentow, tj. ,o8wiadczenia, instrukcji uzywania lub innych
materiatach promocyjnych wystawionych przez producenta’. Co do tego, ze wiasnie
w ten sposOb nalezy interpretowaé udzielong przez Zamawiajgcego odpowiedz,
ti. jako odrzucenie mozliwosci ztozenia wraz z ofertg innych dokumentéw niz metodyka
stosowania, nie byto sporu miedzy Stronami. Sporne migedzy nimi byto jedynie to,
czym jest owa metodyka.

Jak wyjasniat w toku rozprawy przed Izbg Zamawiajgcy, z zadanego przez Odwotujgcego
pytania nr 55 wynikato jednoznacznie, Zze nie posiada on dokumentu wymaganego
przez Zamawiajgcego i proponuje W swym pytaniu rozwigzania zamienne,
na co Zamawiajgcy sie nie zgodzit. Wynika z tego, ze Zamawiajgcy udzielajgc powotanej
odpowiedzi nie utozsamiat zadanej przez siebie metodyki z zadnym z przywotanych
w pytaniu dokumentéw, a zatem ani z os$wiadczeniem, ani z instrukcjg uzywania,
ani tez z innymi materiatami promocyjnymi wystawionymi przez producenta.
Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie innego oswiadczenia ztozonego
przez Zamawiajgcego w toku rozprawy przed Izba, zgodnie z ktérym metodyka stosowania i
instrukcja uzywania to ten sam dokument. Co oczywiste, przytoczone tu dwa oswiadczenia
Zamawiajgcego pozostajg ze sobg w oczywistej sprzecznosci, z jednej bowiem strony
Zamawiajgcy wyklucza mozliwos¢ ztozenia instrukcji uzywania, piszac, ze oczekuje
przedstawienia mu metodyki stosowania, z drugiej zas strony, oswiadcza, ze metodyka
stosowania i instrukcja uzywania to ten sam dokument. W ocenie Izby, z uwagi na fakt,
ze miedzy Stronami nie byto sporne to, ze Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie
nr 55 wykluczyt mozliwos¢ ztozenia mu w miejsce metodyki stosowania innych
sprecyzowanych z nazwy dokumentow pochodzacych od producenta, wynikato to,
ze na o6wczesnym etapie uzasadnionym byto przekonanie Odwotujgcego, iz metodyka



stosowania nie powinna by¢, w $wietle stanowiska Zamawiajgcego, utozsamiana z instrukcjg

uzywania.

Stusznosci takiego rozumowania nie mogto podda¢ w watpliwos¢é oswiadczenie
Zamawiajgcego ztozone w toku rozprawy przed lzbg, zgodnie z ktérym udzielit on wiasnie
takiej odpowiedzi z obawy, ze Odwotujgcy ma zamiar ztozy¢é mu wraz z ofertg nie instrukcje
uzywania, a instrukcje wykonawczg. Obawy te nie znajdowaty potwierdzenia w literalnej
tresci pytania zadanego przez Odwotujgcego w pismie z dnia 31 maja 2016 r. — Odwotujgcy
w zadanym przez siebie pytaniu w sposéb wyrazny odwotat sie do instrukcji uzywania,
nie za$ do instrukcji wykonawczej. Co réwnie wazne, wyrazane przez lzbg obawy
Zamawiajgcego, nie znalazty zadnego odzwierciedlenia w odpowiedzi udzielonej

na powotane pytanie nr 55.

Wszystko to jest szczegoblnie istotne w kontekscie znajdujgcych w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia zastosowanie przepiséw ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
(t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 876 ze zm.) oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie wymagan zasadniczych oraz procedur
oceny zgodnosci wyroboéw medycznych do diagnostyki in vitro (t. j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1127). Przepisy tych aktéw prawnych w sposob wyrazny odnosza sie do takich pojec,
jak instrukcja uzywania czy materiaty promocyjne, nieznane jest im za$ pojecie metodyka

stosowania.

Tym samym, skoro udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 55, Zamawiajacy wykluczyt
(podkreslenia wymaga to, ze fakt wykluczenia przez Zamawiajgcego mozliwosci ztozenia
przez Wykonawcéw dokumentdéw przywotanych przez Odwotujgcego w tresci pytania nie byt
miedzy Stronami sporny), m.in. mozliwos¢ ztozenia mu prawnie zdefiniowanej instrukciji
uzywania, nie mégt on na pdzniejszym etapie postepowania utozsamiaé tejze instrukciji

z zgdang przez siebie metodyka stosowania.

Dostrzezenia wymaga to, ze prob takich (utozsamiania 2 powotanych dokumentéw)
Zamawiajgcy nie podejmowat jeszcze w wezwaniu do wyjasnien z dnia 29 czerwca 2016 r,
ani tez w informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 8 lipca 2016 r. W pismach tych
brak jakiejkolwiek sugestii, ze Zamawiajgcy miatby oczekiwac de facto inaczej przez siebie

nazwanej instrukcji uzywania.

Dopiero na etapie odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy odnoszgc sie do wymaganej
przez siebie metodyki stosowania zaczagt dokument ten okre$la¢ jako ,metodyke/ instrukcje
stosowania/ uzywania’. Takze dopiero w odpowiedzi na odwofanie uzewnetrznit swe

oczekiwania, aby zgdana przez niego metodyka stosowania spetniata wszystkie wymagania



okreslone w powotanym rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia dla instrukcji uzywania. Nie zostato
przed lzbg wykazane, aby z jakiegokolwiek dokumentu przekazanego Odwotujgcemu
w ramach prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia,
a doreczonego mu przed uptywem terminu sktadania ofert, wynika¢ miato, ze Zamawiajacy
piszac o metodyce stosowania oczekuje de facto zdefiniowanej w odpowiednich przepisach
prawa instrukcji uzywania. Wprost przeciwnie, jak sam Zamawiajgcy twierdzit, odpowiadajgc
na pytanie nr 55, wykluczyt on przedstawienie mu tego wtasnie dokumentu (instrukciji
uzywania), jako jednego z  ,dokumentow  zamiennych’  zaproponowanych
przez Odwotujgcego w tresci pytania. Stad tez w tym kontekscie brak, w ocenie Izby,
podstaw do tego, aby opisane w powotanym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wymogi
dla instrukcji uzywania odnosi¢ do zgdanej przez Zamawiajgcego metodyki stosowania

Nie przedstawit tez Zamawiajacy zadnych dowoddw na to, ze zadanej przez niego metodyki
stosowania nie mozna byto utozsamia¢ z instrukcja wykonawczg dla pracownikow,
ktorzy bedg przeprowadzali testy, a takim wtasnie mianem Zamawiajgcy w toku rozprawy
przed Izbg okreslit przedstawiony przez Odwotujgcego w jego ofercie, na stronie 23 i 24,
dokument. Do tego rodzaju instrukcji nie odnosit sie wprost Odwotujgcy w skierowanym
do Zamawiajgcego pytaniu nr 55. Juz w samym postepowaniu odwotawczym, wobec faktu
odrzucenia ztozonej przez niego oferty, Odwotujacy twierdzit, ze w kontekscie udzielonej
przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie 55, uznat, ze Zamawiajgcy wyraznie
rozgraniczyt znaczenie pojec instrukcja uzywania i metodyka stosowania. Wobec tego,
jak rowniez wobec faktu, ze metodyka stosowania, odmiennie niz instrukcja uzywania,
nie zostata zdefiniowana w ustawie o wyrobach medycznych i powotanym rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia, odwotat sie on do jezykowego rozumienia wyrazenia ,metodyka
stosowania’, uznajac, ze powinien to by¢ dokument opisujacy proces, w ktérym oferowany
przez niego wyrOb bierze udziat, czy tez jako zbiér ogdlnych zasad odnoszgcych sie
do wykonania pewnej pracy. Wobec braku dowodéw przeciwnych, ktére w tej sytuacji winien
przedstawi¢ Zamawiajacy, lzba uznata, ze nie miata podstaw do tego, aby w kontekscie
powyzszych ustalen, nie da¢ wiary twierdzeniom Odwotujgcego.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w swietle tresci SIWZ i pozniejszych wyjasnien sktadana
wraz z ofertg metodyka stosowania potwierdza¢ miata jedynie jeden z wielu parametrow
opisujgcych przedmiot zamodwienia w pakiecie nr 1. Tymczasem Zamawiajacy,
tak w odpowiedzi na odwotanie, jak i w stanowisku wyrazonym w toku rozprawy przed Izba,
przywotywat szereg okolicznosci, ktérych potwierdzenia spodziewat si¢ znalez¢ w sktadanej
mu metodyce stosowania (chocby potwierdzenia tego, ze oferowane mu wyroby mogg by¢
stosowane na terenie UE). Formutowanie tak rozlegtych oczekiwan wobec spornego



dokumentu na tym etapie postepowania przez Zamawiajgcego byto spdznione.
Aby moéc zgdac¢ potwierdzenia przez sktadang mu metodyke stosowania innych faktow,
niz samo tylko zapewnienie mozliwosci ,o0p6Znionego wprowadzania butelek po preinkubacji
bez negatywnego wplywu na detekcje drobnoustrojow’, Zamawiajgcy winien wymagania
takie ustanowi¢ w tresci SIWZ, jeszcze przed uptywem terminu sktadania ofert. Na obecnym
etapie postepowania nie miat on juz takiej mozliwosci. Nie kwestionowat
przy tym Zamawiajacy tego, ze dokument, przedstawiony przez Odwotujgcego na stronach
23 i 24 oferty, potwierdza spetnianie przez oferowane mu urzgdzenie wymogu opisanego
w odnoszacych sie do pakietu nr 1 pkt 3 zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze, a W szczegélnosci rowniez to, ze Zamawiajacy,
jak to oswiadczyt, co do samego oferowanego przez Odwotujgcego rozwigzania,
nie kwestionowat tego, ze spetnia ono sporny wymég SIWZ, Izba uznata, ze Odwotujgcy
wykazat w sposOb wystarczajacy naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp

przywotanych w odwotaniu.

Dostrzec nalezy réwniez to, ze uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujacego Zamawiajgcy
nie kwestionowat tego, ze przedstawiona na stronie 23 i 24 odrzuconej oferty ,Instrukcja
pobierania materiatu biologicznego na posiew mikrobiologiczny z zastosowaniem BD Bactec
Culture Vials — butelki z podfozami hodowlanymi” nie pochodzi od producenta. Twierdzenia
te formutowat Zamawiajgcy dopiero w toku rozprawy przed Izbg. Tak p6zne kwestionowanie
przez Zamawiajgcego pochodzenia powotanego dokumentu sprawito, ze, co oczywiste,
ten element stanowiska Zamawiajgcego, jako nieznany na odpowiednim etapie
postepowania Odwotujgcemu, nie mogt zostaé objety przez niego zarzutami postawionymi

w odwotaniu, a tym samym nie mogt on zosta¢ objety rozpoznaniem przez Izbe.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) lt. a) i b) powotanego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie
na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, przy czym wynagrodzenie
petnomocnika nie moze by¢é wyzsze niz 3 600 zt. Majgc na uwadze fakt, iz Odwotujacy



przedtozyt odpowiedni rachunek, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego
rozporzadzenia jego wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego
kosztami wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt) oraz wpisu (15 000 zt).

Przewodniczacy: ...,



