Sygn. akt: KIO 3002/23

WYROK
Z dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2023 r. przez

wykonawce M. B., prowadzgcego w Warszawie dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Klimi

M. B.

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w

Dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy w Warszawie

przy udziale wykonawcy M. S., prowadzacego w Warszawie dziatalno$¢ gospodarcza

pod nazwa KFU, M. S., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwolania,

w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce M. B., prowadzacego w Warszawie

dziatalnos¢é gospodarczg pod nazwa Klimi M. B. i:

3.1.

3.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce M. B., prowadzgcego w Warszawie dziatalnosé gospodarcza pod
nazwa Klimi M.B. tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcy M. B., prowadzacego w Warszawie dzialalnosé
gospodarcza pod nazwag Klimi M. B. na rzecz wykonawcy M. S,
prowadzacego w Warszawie dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa KFU, M.
S. kwote 2.500 zt 00 gr (stownie: dwoch tysiecy pieciuset ztotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty uczestnika postepowania wnoszgcego sprzeciw

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccviiiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 3002/23

Uzasadnienie

Zaktad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Srédmie$cie m. st. Warszawy
w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
ktérego przedmiotem jest dostawa, montaz oraz serwis klimatyzatorow wraz z ich instalacjg
w siedzibach Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Srédmiescie m. st.
Warszawy.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
7 sierpnia 2023 r., nr 2023/BZP 00343895.

Wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 9
pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca
M. B., prowadzacy w Warszawie dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Klimi M. B., zwany
dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 Pzp przez naruszenie
zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw oraz w sposob przejrzysty i
proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp
przepisow, tj.:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez nieuprawnione zaniechanie zastosowania tego przepisu
polegajgce na dokonaniu wyboru oferty wykonawcy M. S., prowadzgcego w Warszawie
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg KFU, M. S. (zwanego dalej ,KFU” Ilub
.przystepujacym”), w sytuacji, gdy wykonawca ten zaoferowat urzgdzenia, ktére sag
niezgodne z warunkami zamowienia i dokonat nieuprawnionej modyfikacji formularza
cenowego, co doprowadzito do nieuprawnionego zaniechania odrzucenia oferty tego
wykonawcy z postepowania i nieporéwnywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez jego niewtasciwe niezastosowanie polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia oferty KFU w sytuacji, gdy podmiot ten nie potwierdzit, ze
nalezycie wykonat zamdéwienia wymagane w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w rozdziale 7 ust. 2 specyfikacji warunkdéw udziatu w postepowaniu i w
konsekwencji niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez KFU, co
doprowadzito do nieuprawnionego zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy z
postepowania,

3) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 2

powyzej — art. 128 ust. 1 Pzp przez nieuprawnione zaniechanie zastosowania tego
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przepisu polegajgce na zaniechaniu wezwania KFU do uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych w postaci referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
zamowien wskazanych w wykazie wykonanych ustug w sytuacji, gdy dokumenty
przediozone przez KFU nie potwierdzajg nalezytego wykonania zaméwien wskazanych
przez tego wykonawce w wykazie wykonanych ustug, co doprowadzito do
nieuprawnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez KFU, ktéry to
wykonawca nie potwierdzit nalezytego wykonania zaméwieh niezbednych dla wykazania

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty KFU jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3) ewentualnie — wezwania KFU do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych w
postaci referencji lub innych dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
zamowien wskazanych w wykazie wykonanych ustug przez KFU,

4) odrzucenia oferty KFU z powodu jej niezgodnosci z warunkami zaméwienia oraz z
powodu niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

5) iw konsekwencji wyboru swej oferty jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 2, to jest oferty zlozona przez KFU. Zdaniem
odwotujgcego, Zamawiajgcy pomingt jednak dwa istotne zagadnienia wynikajgce z oferty
KFU. Pierwsze z nich dotyczy niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia, ktéra przejawia
sie w zaoferowaniu urzgdzen niezgodnych z warunkami zaméwienia co do mocy wymaganej
przez Zamawiajgcego. Drugie natomiast — braku przedtozenia referencji lub innych
dokumentéw potwierdzajgcych, ze KFU wykonato nalezycie zamdéwienia wymagane w
ramach warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére zostaty wskazane w wykazie wykonanych

ustug.

Odnoszgc sie do niezgodnosci oferty KFU z warunkami zaméwienia odwotujgcy wskazat,
ze Zamawiajgcy w rozdziale 14 Opis sposobu przygotowania oferty ust. 15 pkt 1 specyfikaciji
warunkéw zamowienia dla Postepowania, dalej jako: ,SWZ”, wymagat zatgczenia do oferty
wypetnionego formularza ofertowego wraz z formularzem cenowym sporzgdzonego z
wykorzystaniem wzoréw stanowigcych zatgczniki nr 1 i 1.1 do SWZ. Tre$¢ formularza
cenowego (stanowigcego zatgcznik nr 1.1 do SWZ) =zostata opracowana przez

Zamawiajacego i zawierata wypetnione przez Zamawiajgcego pozycje ,ilos¢ klimatyzatorow”



— w odniesieniu do rodzajow klimatyzatorow o poszczegolnej mocy — odpowiednio ok. 2,5
kw, 3,5 kW oraz 5 kW. Zdaniem odwotujgcego, KFU dokonat samodzielnej, nieuprawnionej
ingerenciji w tres¢ formularza cenowego w zakresie ilosci klimatyzatoréw o poszczegodinej

mocy, oferujgc niemalze w catosci klimatyzatory o najmniejszej mocy.

Odwotujgcy argumentowat, ze formularz cenowy stanowit zatgcznik do SWZ, w zwigzku z
czym réwniez wyznaczat warunki zamowienia. Wskazywat, ze wszyscy wykonawcy, ktérzy
ztozyli oferty w postepowaniu poza KFU, dostosowali sie do wzoru formularza cenowego i
ztozyli oferty na liczbe klimatyzatorbw o poszczegdlnej mocy zgodng z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik do SWZ.

Jedynie KFU dokonat samodzielnej, nieuprawnionej ingerencji w Formularz cenowy.

Zdaniem odwotujgcego doprowadzito to takze do nieporoéwnywalnosci ofert. Wedtug
odwotujgcego oczywistym jest bowiem, ze klimatyzatory o nizszej mocy mozna naby¢ za
nizszg cene. W sytuacji, gdy wytgcznie jeden z wykonawcoéw oferuje klimatyzatory o nizszej
mocy od pozostatych, to zaoferowana cena staje sie nieporéwnywalna z cenami
zaoferowanymi przez pozostalych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty zgodne z warunkami
zamowienia. Oferujg bowiem oni urzgdzenia o innych parametrach technicznych. Wedtug
odwotujgcego, powyzsze potwierdza takze dopisek w Formularzu cenowym KFU, z ktérego
wynika, ze ,Podczas wizji lokalnej w dniu 10.08.2023 r. moc chtodnicza urzgdzen zostata
ustalona z prowadzgcym wizje i zaakceptowana przez niego”. Zdaniem odwolujgcego
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow jest
dokonywanie ustalen wylgcznie z jednym wykonawca, ktéry uczestniczy w wizji lokalnej bez
jednoczesnego udziatu w tej wizji pozostatych wykonawcow. Nie jest mozliwe potwierdzenie
wytgcznie jednemu wykonawcy, ze moze zaoferowaé on urzgdzenia 0 mocy odmiennej niz

ta, ktora zostata ustalona przez Zamawiajgcego.

Wedtug odwotujgcego, wiasciwym trybem komunikacji w takim przypadku jest kierowanie
do Zamawiajgcego wnioskow o wyjasnienie tresci SWZ. Argumentowat, ze tak tez w
postepowaniu czynili pozostali wykonawcy, o czym swiadczy m. in. pismo Zamawiajgcego z
dnia 17 sierpnia 2023 r. pn. ,Informacja o pytaniach do SWZ i udzielonych odpowiedziach”.
W ramach tego pisma Zamawiajgcy dopuscit montaz klimatyzacji o mniejszej mocy w
odniesieniu do klimatyzatora o mocy 10,5 kW. Brak jest analogicznego dopuszczenia w

odniesieniu do pozostatych klimatyzatoréw.

Zdaniem odwotujgcego oferta ziozona przez KFU jest niezgodna z warunkami
zamowienia, gdyz ten wykonawca dokonat samodzielnej i nieuprawnionej ingerencji w
formularz cenowy przygotowany przez Zamawiajgcego w zakresie liczby urzgdzen

oferowanych w ramach poszczegdlnej mocy. Doprowadzito to takze do nieporéwnywalnosci
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ofert. Wedlug odwotujgcego w ramach czesci nr 2 zamowienia konieczne jest zatem
odrzucenie oferty KFU i dokonanie ponownej oceny ofert bez uwzglednienia oferty ztozonej

przez tego wykonawce.

Odnoszgc sie do niewykazania przez KFU spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem 7 ,Informacja o warunkach udzialu w
postepowaniu” ust. 2 SWZ: ,Na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy zgdat przedstawienia nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych -
wskazanie min 1 zamoOwienia wykonanego nie wczeSniej niz w okresie ostatnich 3 lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, o wartosci brutto
75.000,00 zt odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia (dostawa, montaz i serwis) wraz z
podaniem przedmiotu, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotu, na rzecz ktérego
zamowienie to zostato wykonane wraz z zatgczeniem dowodu okre$lajgcego jego nalezyte
wykonanie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sq referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmioty, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca
Z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne

odpowiednie dokumenty;”.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca KFU ztozyt wykaz wykonanych ustug z ktérego
wynika, ze zrealizowat dostawe, montaz i serwis klimatyzatorow na rzecz: Massi sp. z 0.0., a
takze BCA Engineering Group sp. z 0.0. Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca dotgczyt do
tego wykazu dwa dokumenty w postaci listu referencyjnego z dnia 5 sierpnia 2023 r.,
wystawionego przez BCA Engineering Group sp. z 0.0., a takze referencji z dnia 6 wrzesnia

2023 r. wystawionych przez Massi sp. z o.0.

Wedtug odwotujgcego, ze ztozonych referencji nie wynika jednoznacznie, aby KFU
zrealizowat konkretng dostawe, montaz i serwis klimatyzacji na rzecz podmiotéw, ktére
zostaty wskazane w wykazie wykonanych ustug. Argumentowat, Ze Zamawiajgcy w ust. 2
Rozdzialu 7 SWZ wymagat, aby wykonawca przediozyt dowdd okreslajgcy nalezyte
wykonanie zamowienia. Podobnie — treS¢ rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz
innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U.
poz. 2415) wymaga w § 9 ust. 1 pkt 2 zalgczenia dowodow ,okreslajgcych, czy te dostawy
lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie”. Konieczne jest zatem
przediozenie dowoddéw, ktére potwierdzajg nalezyte wykonanie dostaw Ilub ustug
wynikajgcych z wykazu wykonanych odpowiednio dostaw lub ustug.

Wedtug odwotujgcego, za taki dokument nie moze by¢ uznany ogdlny list referencyjny,

ktéry zasadniczo nie wiadomo czego dotyczy, gdyz nie okreslono w nim zakresu



wykonywanych prac (jak w przypadku referencji z dnia 6 wrzesnia 2023 r. wystawionych
przez Massi sp. z 0.0.), czy tez nawet wykonania jakichkolwiek prac w zakresie dostawy,
montazu i serwisu klimatyzacji (jak w przypadku listu referencyjnego z dnia 5 sierpnia 2023
r., wystawionego przez BCA Engineering Group sp. z 0.0.). Odwotujgcy argumentowat, ze w
ztozonych referencjach nie wskazano informacji o jakiejkolwiek umowie, nie jest wiadomo,
czy referencje dotyczg tego samego zamowienia, co wskazane w wykazie ustug i nie jest
wiadomo, kiedy rzekome prace miaty zosta¢ wykonane. Zdaniem odwotujgcego, referencje
nie muszg potwierdza¢é wykonania absolutnie kazdego elementu warunku udziatu w
postepowaniu, niemniej podstawowy zakres prac oraz tytut prawny do ich wykonania
powinien zosta¢ w nich zawarty. W przeciwnym razie nie jest bowiem mozliwe stwierdzenie,
ze referencje dotyczg tych dostaw lub ustug, ktére zostaty wskazane w wykazie dostaw lub
ustug. Zdaniem odwotujgcego taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do dokumentow
przedtozonych przez KFU, ktére sg raczej poleceniem KFU jako partnera handlowego, niz
dowodem potwierdzajgcym, ze prace wskazane w wykazie wykonanych ustug zostaty
nalezycie wykonane.

Odwotujgcy podnidst, ze z tej przyczyny nie jest mozliwe uznanie, ze KFU wykazat
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 7 ust. 2 SWZ. W
konsekwencji Zamawiajgcy nie mégt uznac, ze ten wykonawca wykazat spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego konieczne jest zatem co najmniej wezwanie
KFU do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych w postaci dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowien, o ktdérych mowa w wykazie wykonanych

ustug przedtozonym w toku postepowania przez KFU.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, Zze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwofaniu w catosci. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie

faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca M. S., prowadzgcy w Warszawie dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg KFU, M.
S.. Ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow nr 1 i nr 2
odwotania. Nie ztozyt sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 3
odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Uwzgledniajgc cato$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w

szczegolnosci: ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw
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zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SWZ, protokoét z wizji
lokalnej, informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcow, wezwania zamawiajgcego
kierowane do przystepujacego, oswiadczenia i dokumenty skiladane przez
przystepujacego w toku postepowania, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron, jak rowniez biorac pod
uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnika
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i

zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoze-nia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
2) zostata ztozona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu,

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa, montaz oraz serwis
klimatyzatorébw wraz z ich instalacjag w siedzibach Zaktadu Gospodarowania
Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy.

Ustalono, ze w rozdziale 5 specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) zamawiajgcy
przewidziat m.in.:

1. Szczegotowy zakres zamowienia okresSlajg Wytyczne - zatgcznik nr 4 do SWZ.



3. Zamawiajgcy przewiduje obowigzek odbycia przez Wykonawce wizji lokalnej. Termin i
zasady udziatu w wizji lokalnej: w dniu 10.08.2023 r.
dla czesci 1:
- godz. 08:15 w siedzibie ZGN ul. Szwolezeréw 5
- godz. 10:00 w siedzibie ZGN ADK-5 ul. K.l. Gafczyriskiego 12a
dla czesci 2:
- godz. 12:15 w siedzibie ZGN ADK-2 ul. Wilcza 38a
- godz. 14:45 w siedzibie ZGN ADK-1 ul. Pawia 9
Zamawiajgcy nie przewiduje wyjasnien podczas wizji lokalnej, wizja ma stuzy¢ okazaniu
terenu/obiektu przedmiotu zamowienia.
Jezeli Wykonawca nie odbedzie wizji lokalnej w jednym z ww. termindw, Zamawiajgcy
informuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp, odrzuci oferte, ktéra zostata
ztozona przez Wykonawce bez odbycia wizji lokalnej.
4. Wykonawca po przeprowadzeniu ogledzin dokona oceny jakiej mocy urzgdzenie nalezy
zamontowac w poszczegdlnych pomieszczeniach (przewidywana moc urzgadzen to 2,5 kW,
3,5 kW, 5 kW oraz 10,5 kW).
5. Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert cze$ciowych w podziale na lokalizacje:
1) cze$c¢ nr 1:
- ZGN, ul. Szwolezerow 5,
- ZGN ADK-5, ul. K.I. Gafczynskiego 12,
- ZGN ADK-5, ul. K.I. Gafczynskiego 12a,
2) czes¢ nr 2:
- ZGN ADK-1, ul. Pawia 9,
- ZGN ADK-2, ul. Wilcza 38a.

Ustalono takze, ze w rozdziale 7 SWZ (Informacja o warunkach udziatu w

postepowaniu) zamawiajgcy wskazat:
1. Zgodnie z art. 57 ustawy Pzp, o udzielenie zamoéwienia ubiega¢ mogg sie Wykonawcy,
ktorzy:

1) nie podlegajg wykluczeniu na zasadach okre$lonych w Rozdziale 8 SWZ;

2) oraz spetniajg okre$lone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.
2. Na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zada
przedstawienia nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych - wskazanie min 1
zamowienia wykonanego nie wczeSniej niz w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, o wartosci brutto 75.000,00 zt
odpowiadajgce przedmiotowi zamoéwienia (dostawa, montaz | serwis) wraz z podaniem

przedmiotu, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotu, na rzecz ktérego zaméwienie
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to zostato wykonane wraz z zatgczeniem dowodu okre$lajgcego jego nalezyte wykonanie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmioty, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie

dokumenty;

Ustalono takze, ze w rozdziale 10 SWZ zamawiajgcy przewidziat:

2. Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien zfoZzenia
nastepujgcych oswiadczen lub dokumentow:

1) wskazanie min 1 zamowienia wykonanego nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 3 lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, o warto$ci brutto
75.000,00 zt odpowiadajgce przedmiotowi zaméwienia (dostawa, montaz i serwis) wraz
Z podaniem przedmiotu, wartoS$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotu, na rzecz
ktérego zamdwienie to zostato wykonane wraz z zalgczeniem dowodu okres$lajgcego
Jego nalezyte wykonanie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmioty, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych

dokumentow — inne odpowiednie dokumenty;

Kolejno ustalono, ze w rozdziale 14 SWZ zamawiajgcy przewidziat:
15. Do oferty nalezy dotgczyc:
1) wypetniony formularz ofertowy wraz z formularzem cenowym sporzgdzone z
wykorzystaniem wzoréw stanowigcych zatgczniki nr 1 i 1.1 do SWZ, zawierajgcego w
szczegdlnosci: wskazanie oferowanego przedmiotu zamdwienia, tgczng cene ofertowg
brutto zgodng z wytycznymi, , zobowigzanie dotyczgce udzielonej gwarancji, termin
realizacji zamoéwienia, warunkow ptatnosci, oSwiadczenie o okresie zwigzania ofertg oraz

0 akceptacji wszystkich postanowiern SWZ i wzoru umowy bez zastrzezen;

Ustalono kolejno, ze w zatgczniku nr 4 do SWZ (szczegdtowy opis warunkéw zamowienia)
zamawiajgcy przewidziat m.in.:
3. Zakres rzeczowy:
b. Dostawa, montaz i uruchomienie 11 szt. klimatyzatoréw typu split z inwerterem w
pomieszczeniach biurowych w budynku ADK-1 przy ul. Pawiej 9 (montaz jednostki
zewnetrznej na dachu lub elewacji budynku) o nastepujgcych parametrach technicznych:
- moc chtodzenia: 2,5 kW (+/- 0,2 kW), 3,5 kW (+/- 0,4 kW) oraz 5 kW (+/- 0,5 kW — zgodnie

z doborem mocy do pomieszczen biurowych dokonanym podczas ogledzin,
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c. Dostawa, montaz i uruchomienie 20 szt. klimatyzatorow typu split z inwerterem w
pomieszczeniach biurowych w budynku ADK-2 przy ul. Wilczej 38a (montaz jednostki
zewnetrznej na dachu lub elewacji budynku) o nastepujgcych parametrach technicznych:

- moc chtodzenia: 2,5 kW (+/- 0,2 kW), 3,5 kW (+/- 0,4 kW) oraz 5 kW (+/- 0,5 kW — zgodnie

z doborem mocy do pomieszczen biurowych dokonanym podczas ogledzin,

Kolejno ustalono, ze we wzorze formularza cenowego, stanowigcego zatgcznik nr 1.1.

SWZ, zamawiajgcy przewidziat:

Rodza, llogé ilos¢
Lp | Siedziba Adres klimatyzatora . . . .
klimatyzatorow | klimatyzatorow
(moc)
1 ok. 2,5 kW 6
2 |ADK-1 ul. Pawia 9 ok. 3,5 kW 4 11
3 ok. 5 kW 1
4 ok. 2,5 kW 8
5 |ADK-2 ul. Wilcza 38a ok. 3,5 kW 11 20
6 ok. 5 kW 1
31

Kolejno ustalono, ze w dniu 17 sierpnia 2023 r. na wniosek jednego z wykonawcow o
wyjasnienie tresci SWZ o tresci:
Pytanie nr 2. Po ogledzinach miejsca instalacji proponowana przez zamawiajgcego
Jjednostka kasetonowa 10 kw jest zbyt duza w stosunku do powierzchni uzytkowej gdzie ma
by¢ zamontowane urzadzenie. Czy zamawiajgcy dopuszcza montaz klimatyzacji o mniejszej
mocy chfodniczej 8 kw?
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: Zamawiajgcy dopuszcza montaz klimatyzacji o mniejszej

mocy.

Kolejno ustalono, ze w dniu 17 sierpnia 2023 r. na wniosek jednego z wykonawcéw o
wyjasnienie tresci SWZ o tresci:
Pytanie nr 3: Podczas wizji lokalnej ustalilismy ze zamiast klimatyzatora o mocy 10,5 kW
wystarczy spokojnie taki o mocy 7 kW. Czy Panstwo akceptujg takg zmiane?
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: Zamawiajgcy dopuszcza montaz klimatyzacji o mniejszej

mocy.

Kolejno ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert, w zakresie czesci 2

zamowienia, do zamawiajgcego wptyneta m.in. oferta przystepujgcego.
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(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez

zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze przystepujacy zatgczyt do swojej oferty w zakresie czesci 2

zamowienia wypetniony formularz cenowy. W formularzu tym przewidziat:

- _Rodza) llogé ilos¢
Lp | Siedziba Adres klimatyzatora . . . .
klimatyzatorow | klimatyzatorow
(moc)

1 ok. 2,5 kW 10

2 |ADK-1 ul. Pawia 9 ok. 3,5 kW 1 11

3 ok. 5 kw 0

4 ok. 2,5 kW 19

5 |ADK-2 ul. Wilcza 38a ok. 3,5 kW 0 20

6 ok. 5 kW 1

31

Podczas wizji lokalnej w dniu 10.08.2023 r. moc chfodnicza zostata ustalona z prowadzgcym

wizje i zaakceptowana przez niego.

Ustalono takze, ze przystepujgcy zatgczyt do swej oferty wykaz ustug. W wykazie tym

przystepujgcy wymienit:

1) dostawa, montaz i serwis 78 szt. klimatyzatorow na rzecz: Massi sp. z 0.0. w okresie od
19.07.2020 r. do 04.09.2020 r. o wartosci 321.362,43 zt brutto,

2) dostawa, montaz i serwis 34 szt. klimatyzatoréw na rzecz: BCA Engineering Group sp. z
0.0. w okresie od 05.06.2023 r. do 15.06.2023 r. o wartosci 129.243,10 zt brutto.
Do wykazu przystepujacy zatgczyt:

1) list referencyjny z dnia 5 sierpnia 2023 r., wystawiony przez BCA Engineering Group sp.

Z 0.0., w ktérym znalazly sie nastepujgce oswiadczenia:

Na podstawie dotychczasowych doswiadczen stwierdzamy, ze Firma KFU M. S. w
sposob sumienny i profesjonalny wywigzuje sie z podjetych zobowigzan. Firma ta
proponuje ustugi w zakresie dostawy, montazu oraz serwisu systemow klimatyzacji i
wentylacji. Na szczegolne podkreslenie zastuguje przede wszystkim fachowe doradztwo i
wykonanie projektu instalacji klimatyzacyjnej zgodnie z naszymi wymaganiami i
Zyczeniami.

Dodatkowym atutem Firmy jest szybkie i sprawne przeprowadzenie prac montazowych,
nie utrudniajgce normalnego trybu pracy.

Dotychczasowa wspofpraca w petni spetnia nasze oczekiwania | pozwala na
rekomendowanie Firmy KFU M. S. jako partnera, ktéry w sposéb wtasciwy traktuje swoje

zobowigzania wobec klienta.
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2) referencje z dnia 6 wrzesnia 2023 r. wystawione przez Massi sp. z 0.0. w ktérych
znalazty sie nastepujgce oswiadczenia:
Firma KFU M. S. swiadczy ustugi w zakresie projektu, dostawy, montazu oraz serwisu
systemow klimatyzacji.
Pracownicy tej firmy zapewniajg fachowe doradztwo oraz bezproblemowe wykonanie
powierzonych im projektow instalacji klimatyzacji. Prace montazowe oraz serwisowe
wykonywane sg zgodnie z naszymi wymogami nie utrudniajgc przy tym pracy biurowey.
Firma KFU M. S. posiada wysoko wykwalifikowany personel oraz ekipy montazowe i
serwisowe, obstugujgce teren catego kraju.
Z petng odpowiedzialnoscig mozemy poleci¢ Panstwu firme KFU, jako wykonawce i
serwisanta systemow klimatyzacji. Ci z Panstwa, ktérzy zdecyduja sie na wspotprace z
KFU mogag liczy¢ na rzetelne podejscie do zadanych tematéw w zakresie klimatyzacji.
Pracownicy KFU posiadajg wysokg kulture osobistg, zawsze gofowi sg do pomocy w
doborze urzgdzen jak i rozwigzan technicznych.
Mamy nadzieje, Zze bedziecie Panstwo w petni zadowoleni ze wspotpracy z firmg KFU M.
S..

(por. oferta przystepujgcego, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym

przez zamawiajgcego).

Nastepnie ustalono, ze 4 pazdziernika 2023 r., zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 2

zamowienia.

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w czesci dotyczacej zarzutu nr 3
odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, Zze uwzglednia =zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci. Przystepujgcy w trakcie posiedzenia Izby w dniu 24
pazdziernika 2023 r. oswiadczyl, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

zamawiajgcego zarzutu nr 3 odwotania.

Zgodnie z art. 523 ust. 1 ustawy Pzp, Uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnie$¢ sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwofaniu w catoSci albo
w czesci. Z powyzszego przepisu wynika uprawnienie przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego, do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci. Na zasadzie wnioskowania z wiekszego

na mniejsze, skoro przystepujgcy jest uprawniony do wniesienia sprzeciwu wobec
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uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwofaniu w catosci, to
jest takze uprawniony do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
tylko niektérych zarzutéw odwotania. Przystepujgcy zdecydowat sie nie wnosi¢ sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 3 odwotania, przez co zarzut ten stat
sie  bezsporny. Powyzsze skutkowato koniecznoscia umorzenia postepowania
odwotawczego w tej czesci. Stosownie bowiem do art. 523 ust. 3 ustawy Pzp, w sytuaciji
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdw odwotania, rozpoznanie odwofania
uzaleznione jest od wniesienia sprzeciwu, co — w odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania - nie

nastgpito.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze, w czesci dotyczacej zarzutu nr 3, podlegato
umorzeniu na podstawie stosowanego odpowiednio przepisu art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z przywotywanym przepisem, Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktoéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 w zw. z art. 523

ust. 1 w zw. z art. 523 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie zastugiwato na

uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut nr 1 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp przez nieuprawnione zaniechanie zastosowania tego przepisu polegajgce na
dokonaniu wyboru oferty przystepujacego w sytuacji, gdy wykonawca ten zaoferowat
urzgdzenia, ktore sg niezgodne z warunkami zamodwienia i dokonat nieuprawnionej
modyfikacji formularza cenowego, co doprowadzito do nieuprawnionego zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy z postepowania i nieporownywalnosci ofert ztozonych w
postepowaniu.

Odwotujgcy podnidst w odwotaniu, ze oferta przystepujgcego powinna zosta¢ przez
zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z powodu jej niezgodnosci
ze wzorem formularza cenowego, ktory miat wyznacza¢ warunki zamowienia. Argumentowat,

ze tres¢ formularza cenowego (stanowigcego zatgcznik nr 1.1 do SWZ) zostata opracowana
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przez Zamawiajgcego i zawierala wypetnione przez zamawiajgcego pozycje ,ilos¢
klimatyzatoréw” — w odniesieniu do rodzajow klimatyzatoréw o poszczegdlnej mocy —
odpowiednio ok. 2,5 kW, 3,5 kW oraz 5 kW. Zdaniem odwotujgcego, przystepujagcy miat
dokona¢ nieuprawnionej ingerencji w tres¢ formularza cenowego w zakresie ilosci

klimatyzatoréw o poszczegdlnej mocy.

Stanowisko odwotujgcego, w Swietle catosci postanowien SWZ, okazato sie

nieprawidiowe.

W ocenie Izby odwotujgcy dokonat btednej wyktadni postanowieh SWZ. Odwotujgcy
w swej interpretacji opart sie wytgcznie na wzorze formularza cenowego, ktéry faktycznie
zawierat wypetnione przez zamawiajgcego pozycje ,ilos¢ klimatyzatorow” — w odniesieniu do
rodzajéw klimatyzatorow o poszczegdélnej mocy — odpowiednio ok. 2,5 kW, 3,5 kW oraz 5
kW. Odwotujgcy nie dostrzegt jednak, ze w rozdziale 5 specyfikacji warunkéw zamowienia

(SWZ) zamawiajgcy przewidziat m.in.:

1. Szczegotowy zakres zamowienia okreslajg Wytyczne - zatgcznik nr 4 do SWZ.

3. Zamawiajgcy przewiduje obowigzek odbycia przez Wykonawce wizji lokalnej.

Zamawiajgcy nie przewiduje wyjasnien podczas wizji lokalnej, wizjia ma stuzyé okazaniu

terenu/obiektu przedmiotu zamowienia.

Jezeli Wykonawca nie odbedzie wizji lokalnej w jednym z ww. termindw, Zamawiajgcy
informuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp, odrzuci oferte, ktéra zostata
ztozona przez Wykonawce bez odbycia wizji lokalnej.

4. Wykonawca po przeprowadzeniu ogledzin dokona oceny jakie] mocy urzadzenie nalezy

zamontowacé w poszczeqodlnych pomieszczeniach (przewidywana moc urzadzen to 2,5 kW,
3,5 kW, 5 kW oraz 10,5 kW).

Ponadto, w zatgczniku nr 4 do SWZ (szczegdtowy opis warunkéw zamoéwienia)

zamawiajgcy przewidziat m.in.:

3. Zakres rzeczowy:

b. Dostawa, montaz i uruchomienie 11 szt. klimatyzatorow typu split z inwerterem w
pomieszczeniach biurowych w budynku ADK-1 przy ul. Pawiej 9 (montaz jednostki
zewnetrznej na dachu lub elewacji budynku) o nastepujgcych parametrach technicznych:

- moc chfodzenia: 2,5 kW (+/- 0,2 kW), 3,5 kW (+/- 0,4 kW) oraz 5 kW (+/- 0,5 kW — zgodnie

z doborem mocy do pomieszczen biurowych dokonanym podczas ogledzin,

¢. Dostawa, montaz i uruchomienie 20 szt. klimatyzatorow typu split z inwerterem w
pomieszczeniach biurowych w budynku ADK-2 przy ul. Wilczej 38a (montaz jednostki

zewnetrznej na dachu lub elewacji budynku) o nastepujgcych parametrach technicznych:
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- moc chtodzenia: 2,5 kW (+/- 0,2 kW), 3,5 kW (+/- 0,4 kW) oraz 5 kW (+/- 0,5 kW — zgodnie

Z doborem mocy do pomieszczen biurowych dokonanym podczas ogledzin,

Jak wynikato z wszystkich przywotanych postanowieh SWZ odczytywanych fgcznie,
moc chtodzenia urzgdzen wskazana w SWZ, w tym we wzorze formularza cenowego, nie
miata charakteru wigzgcego. Zamawiajgcy wyraznie bowiem okreslit w rozdziale 5 ust. 4
SWZ, ze jest to jedynie moc ,przewidywana”. Z powyzszym postanowieniem korelowaty
zapisy opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ), w ktérych wprawdzie wskazywano na moc
urzadzen, ale jednocze$nie wyraznie stwierdzono, ze dobdér mocy urzgadzen zostanie
dokonany podczas ogledzin. W tym celu tez zamawiajgcy przewidziat w rozdziale 5 SWZ
obowigzek odbycia przez wykonawcoéw wizji lokalnej, pod rygorem odrzucenia oferty.
Nastepnie zamawiajacy w rozdziale 5 ust. 4 SWZ przyznat wykonawcom prawo do oceny,
jakiej mocy urzadzenie nalezy zamontowa¢ w poszczegdlnych urzgdzeniach. Co istotne, jak
wynikato z rozdziatu 5 ust. 4 SWZ, uprawnienie to zamawiajgcy przyznat wykonawcy
samodzielnie. W szczegdlnosci zamawiajgcy nigdzie nie sprecyzowat, aby ocena
wykonawcy musiata byC przez niego zaakceptowana. Wbrew zatem stanowisku
odwotujgcego, aby zaoferowac i nastepnie zamontowac urzgdzenia o mocy chtodzenia innej
niz przewidywana przez zamawiajgcego, nie byto konieczne dokonywanie jakichkolwiek
ustalen z zamawiajgcym w trakcie wizji lokalnej. Na powyzsze wskazywat takze wyraznie
zapis ust. 3 rozdziatu 5 SWZ, w ktérym zamawiajgcy wyraznie stwierdzit, ze w trakcie wizji

lokalnej nie przewiduje udzielania zadnych wyjasnien.

W konsekwencji zatem kazdy z wykonawcow, po dokonanych ogledzinach, zostat
przez zamawiajgcego uprawniony do dokonania samodzielnej oceny, jaka moc chtodnicza
urzadzen ma by¢ zaoferowana i zamontowana w poszczegdlnych pomieszczeniach. Nie
mozna byto zatem zgodzi¢ sie z odwotujgcym, jakoby w tej sytuacji doszto do naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji przez dokonanie ustalen
tylko z jednym wykonawcg z pominieciem pozostatych. Kazdy z wykonawcow, w tym réwniez
odwotujgcy, po przeprowadzonej wizji lokalnej, zostat uprawniony do samodzielnej oceny i
doboru mocy chtodniczej oferowanych urzgdzeh w poszczegdlnych pomieszczeniach.
Powyzsze uprawnienie za$ nie zostato w zaden sposob uzaleznione od poczynienia ustalen

z zamawiajgcym i uzyskania jego zgody.

Bezzasadne okazato sie takze twierdzenie odwotujgcego, jakoby mozliwos¢ zmiany
przewidywanych przez SWZ mocy chtodzenia urzgdzen, uzalezniona byta od koniecznosci
uprzedniego zadania pytania przez wykonawce i uzyskania twierdzacej odpowiedzi
zamawiajgcego. Stanowisko odwotujgcego nie znajdowato oparcia w zadnym postanowieniu
SWZ. Zamawiajacy nigdzie bowiem nie wskazat, ze nalezy uzyskac jego zgode na zmiane

przewidywanej mocy chtodzenia klimatyzatoréw. Chybione okazato sie powotanie sie
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odwotujgcego w tresci odwotania na odpowiedzi zamawiajgcego na pytania nr 2 i 3 udzielone
w dniu 17 sierpnia 2023 r.

Faktycznie w dniu 17 sierpnia 2023 r. na wniosek jednego z wykonawcoéw o
wyjasnienie tresci SWZ o tresci:

Pytanie nr 2: Po ogledzinach miejsca instalacji proponowana przez zamawiajgcego
jednostka kasetonowa 10 kw jest zbyt duza w stosunku do powierzchni uzytkowej gdzie ma
by¢ zamontowane urzgdzenie. Czy zamawiajgcy dopuszcza montaz klimatyzacji o mniejszej
mocy chfodniczej 8 kw?

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: Zamawiajgcy dopuszcza montaz klimatyzacji o mniejszej
mocy.

Faktem jest takze, ze w dniu 17 sierpnia 2023 r. na wniosek jednego z wykonawcow
o wyjasnienie tresci SWZ o tresci:

Pytanie nr 3: Podczas wizji lokalnej ustalili§my ze zamiast klimatyzatora o mocy 10,5 kW
wystarczy spokojnie taki o mocy 7 kW. Czy Panstwo akceptujg takg zmiane?

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: Zamawiajgcy dopuszcza montaz klimatyzacji o mniejszej
mocy.

Odwotujgcy nie dostrzegt jednak, ze przywotane przez niego pytania dotyczyty
klimatyzatoréw oferowanych w ramach czeéci 1 zaméwienia, a nie czesci 2, ktérej dotyczyty
zarzuty odwotania. Podkreslenia wymagato zas, ze w zakresie czesci 1 zamodwienia
zamawiajgcy okreslit w OPZ moc chtodniczg klimatyzatora w sposob sztywny. Na powyzsze

wskazywat nastepujgcy fragment OPZ, dotyczgcy czesci 1 zamébwienia:

4. Zakres rzeczowy:

a. Dostawa, montaz i uruchomienie 1 szt. klimatyzatora kasetonowego typu single-split z
inwerterem na Sali konferencyjnej w budynku ZGN Srédmiescie przy ul. Szwolezeréw 5
(montaz jednostki zewnetrznej na dachu budynku) o nastepujgcych parametrach

technicznych:

- Moc chtodzenia 10,5 kW (+/- 1.5 kW),

W zakresie ww. klimatyzatora, ktérego dotyczyty pytania nr 2 i 3 z dnia 17 sierpnia

2023 r., zamawiajgcy przewidziat zatem wigzgcg wykonawcéw moc chtodniczg. Stad aby
zaoferowaC urzgdzenie o mocy innej niz wigzgca, wykonawcy musieli uzyska¢ zgode
zamawiajgcego. Takiego mechanizmu zamawiajacy nie przewidziat jednak w ramach czesci
2 zamoéwienia. Wobec powyzszego powotywanie sie przez odwotujgcego na przywotane
wyzej odpowiedzi na pytania nr 2 i 3 z dnia 17 sierpnia 2023 r. nalezato uzna¢ za

bezzasadne.
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W konsekwencji nie mozna byto sie zgodzi¢ z odwotujacym, ze przystepujgcy dokonat
samodzielnej i nieuprawnionej ingerencji w formularz cenowy przygotowany przez
Zamawiajgcego w zakresie liczby urzgdzen oferowanych w ramach poszczegolnej mocy. Jak
wskazano wczesniej, prawo do ingerencji we wzoér formularza cenowego, w zakresie czesci
2 zamowienia, zostato bowiem zagwarantowane wykonawcom przez zamawiajgcego w
przywotanych wyzej postanowieniach SWZ.

Wobec powyzszego nalezato dojs¢ do wniosku, ze niezasadne jest stanowisko
odwotujgcego, jakoby wzér formularza cenowego w zakresie czesci nr 1 zamdwienia, w
realiach tej konkretnej sprawy, wyznaczat warunki zamoéwienia. Zarzut nr 1 odwofania

podlegat zatem oddaleniu.

Chybiony okazat sie takze zarzut nr 2 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez jego niewtasciwe niezastosowanie polegajace na zaniechaniu
odrzucenia oferty przystepujgcego w sytuacji, gdy podmiot ten nie potwierdzit, ze nalezycie
wykonat zaméwienia wymagane w ramach warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych
mowa w rozdziale 7 ust. 2 specyfikacji warunkéw udziatu w postepowaniu i w konsekwencji
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez przystepujgcego, co
doprowadzito do nieuprawnionego zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy z

postepowania.

W $lad za tak sformutowanym zarzutem odwotujgcy domagat sie nakazania
zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp, z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w

rozdziale 7 ust. 2 specyfikacji warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dostrzezenia wymagato, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu dopuszczalne jest
dopiero po wyczerpaniu procedury uzupetniajgcej, uregulowanej w art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp. Zgonie z tym przepisem, JezZeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w
art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia Ilub uzupetnienia w

wyznaczonym terminie, chyba zZe:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
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W analizowanej sprawie zaktualizowat sie po stronie zamawiajgcego obowigzek
wezwania przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 7 ust. 2 SWZ (podmiotowych srodkéw
dowodowych). Zamawiajgcy, celem wykazania ww. warunku, w rozdziale 7 ust. 2 oraz w
rozdziale 10 ust. 2 SWZ wymagat od wykonawcow ztozenia nie tylko wykazu dostaw/ustug,
ale takze dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw/ ustug wymienionych w
tym wykazie. Przystepujgcy zatgczyt do swej oferty wykaz ustug. W wykazie tym

przystepujgcy wymienit nastepujgce dostawy i ustugi:

1) dostawa, montaz i serwis 78 szt. klimatyzatorow na rzecz: Massi sp. z 0.0. w okresie od

19.07.2020 r. do 04.09.2020 r. o wartosci 321.362,43 zt brutto,

2) dostawa, montaz i serwis 34 szt. klimatyzatoréw na rzecz: BCA Engineering Group sp. z

0.0. w okresie od 05.06.2023 r. do 15.06.2023 r. o wartosci 129.243,10 zt brutto.

Celem uczynienia zado$¢ wymogom SWZ przystepujgcy zobowigzany byt ziozyé
dodatkowo dowody potwierdzajgce, ze ww. konkretne ustugi wymienione w wykazie zostaty
przez niego wykonane nalezycie. Zdaniem Izby, za prawidtowe dowody nie mogty zostaé
uznane referencje z dnia 6 wrzesnia 2023 r. wystawione przez Massi sp. z 0.0. ani list
referencyjny z dnia 5 sierpnia 2023 r., wystawiony przez BCA Engineering Group sp. z 0.0.

W referencjach z dnia 6 wrzesnia 2023 r. wystawionych przez Massi sp. z 0.0. znalazly
sie nastepujgce oswiadczenia:

Firma KFU M. S. Swiadczy usfugi w zakresie projektu, dostawy, montazu oraz serwisu
systemow klimatyzacji.
Pracownicy tej firmy zapewniajg fachowe doradztwo oraz bezproblemowe wykonanie
powierzonych im projektéw instalacji klimatyzacji. Prace montazowe oraz serwisowe
wykonywane sg zgodnie z naszymi wymogami nie utrudniajgc przy tym pracy biurowej.
Firma KFU M. S. posiada wysoko wykwalifikowany personel oraz ekipy montazowe i
serwisowe, obstugujgce teren catego kraju.
Z petng odpowiedzialnos$cia mozemy poleci¢ Panstwu firme KFU, jako wykonawce i
serwisanta systemow klimatyzacji. Ci z Panstwa, ktorzy zdecydujg sie na wspotprace z
KFU moga liczy¢ na rzetelne podejscie do zadanych tematéw w zakresie klimatyzacji.
Pracownicy KFU posiadajg wysokg kulture osobistg, zawsze gotowi sg do pomocy w
doborze urzgdzen jak i rozwigzan technicznych.
Mamy nadzieje, ze bedziecie Parstwo w petni zadowoleni ze wspétpracy z firmg KFU M. S.
Z kolei w liscie referencyjnym z dnia 5 sierpnia 2023 r., wystawionym przez BCA
Engineering Group sp. z 0.0., zleceniodawca oswiadczyt:
Na podstawie dotychczasowych doswiadczen stwierdzamy, ze Firma KFU M. S. w sposob

sumienny i profesjonalny wywigzuje sie z podjetych zobowigzan. Firma ta proponuje ustugi w
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zakresie dostawy, montazu oraz serwisu systemow klimatyzacji i wentylacji. Na szczegolne
podkreslenie zastuguje przede wszystkim fachowe doradztwo i wykonanie projektu instalacji
klimatyzacyjnej zgodnie z naszymi wymaganiami i Zyczeniami.

Dodatkowym atutem Firmy jest szybkie i sprawne przeprowadzenie prac montazowych, nie
utrudniajgce normalnego trybu pracy.

Dotychczasowa wspofpraca w peini spefnia nasze oczekiwania | pozwala na

rekomendowanie Firmy KFU M. S.

Zgodzi¢ nalezato sie z odwotujgcym, ze obydwa dokumenty stanowity zaledwie
ogolne listy referencyjne, na podstawie ktorych nie sposéb byto ustali¢, czy odnoszg sie one
konkretnie do dostaw i ustug wymienionych przez przystepujgcego w wykazie. Na uwage
zastugiwat fakt, ze w dokumentach tych prézno byto szuka¢ informacji o jakichkolwiek
konkretnych umowach ani zakresie prac wykonywanych w trakcie ich realizacji. W
konsekwencji nie byto wiadomo, czy referencje dotyczg tych samych zamoéwien, ktére
zostaly wskazane w wykazie ustug. Z uwagi na powyzsze braki, przedstawione dokumenty

mogty by¢ uznane co najwyzej za polecenie przystepujgcego jako partnera handlowego.

Pomimo stwierdzonych uchybien, oferta przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp. W analizowanej sprawie zamawiajgcy miat
obowigzek wpierw wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentoéw na potwierdzenie
warunku w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. ZiScity sie bowiem wszystkie przestanki
zastosowania tego przepisu, gdyz postepowanie nie podlegato uniewaznieniu, a oferta
przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu z innych powodéw. Dopiero w razie ewentualnego
nieuzupetnienia przez przystepujgcego dokumentdéw celem wykazania spornego warunku w
odpowiedzi na prawidiowe wezwanie sformutowane w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, konieczne
bedzie odrzucenie oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.

Wobec powyzszego zarzut nr 2 nalezato uzna¢ za niezasadny.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu
Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie
Izby, o ktérym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do
oddalenia czesci odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 1 i 3 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo odpowiednio umorzenia czesci postepowania oraz
kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, Ze orzeczenie o kosztach
zawarte w wyroku lzby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8
grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1

20



ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w
innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o
charakterze merytorycznym (pkt 2 sentenciji) i formalnym (pkt 1, 3 sentenc;ji), cate orzeczenie
musiato przybrac posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w caftoSci lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie, w
zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie stwierdzono zarzucanych naruszenh ustawy Pzp,

co skutkowato oddaleniem odwotania w tej czesci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2

sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, oddalita
odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty
postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500
zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika wnoszgcego sprzeciw w kwocie 2.500 zi,

ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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Przewodniczacy:
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