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WYROK
z dnia 8 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2016 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2016 r. przez
wykonawce

Symmetry Sp. z 0. o. ul. Z. Vogla 8, 02-963 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa Finansow
ul. Samorzadowa 1, 02-601 Radom

przy udziale wykonawcy Net-o-logy Sp. z o.0. ul. Porcelanowa 23, 40-246 Katowice

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej dla zadania 3. oraz powtdrzenie czynnosci badania

i oceny ofert dla zadania 3. z uwzglednieniem oferty Symmetry Sp. z o. 0.,

2. kosztami postepowania obcigza Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa
Finansow i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Symmetry
Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa Finanséw na rzecz
Symmetry Sp. z 0.0. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigetnascie tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Radomiu.

PrzewodniczaCy: ......ccciiiiiiiiriiannnnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa Finanséw prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie ,ustugi zintegrowanego
Srodowiska teleinformatycznego dla nowych rozwigzan biznesowych — Zadanie 3 -
Rozbudowa $rodowiska bezpieczenstwa danych w CPD MF na potrzeby realizacji | Fazy
Projektéw CVP, e-finanse oraz PUESC” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 31 grudnia 2015 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2015/S 253-46268. Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

| Zarzuty i zadania odwotania:

Odwotujgcy — Symmetry Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego,
podjetych w postepowaniu, polegajgcych na:

1. odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na jego bezpodstawne wykluczenie,

2. wyborze oferty ztozonej przez Netology Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

3. niewezwaniu Odwotujgcego do ztozenia brakujgcych oswiadczen do oferty, alternatywnie
nieuznaniu, ze dodatkowe oswiadczenia ztozone przez Odwotujgcego po terminie sktadania
ofert sg oswiadczeniami wymaganymi przez Zamawiajgcego, niepowodujgcymi zmiany tresci
oferty, a co za tym idzie — ze potwierdzajg zakres informacji, jakich wymagat Zamawiajacy
oraz spetnienie warunkéw specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia przez oferte
Odwotujgcego, alternatywnie niewezwaniu Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do tresci
oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych:

1. art. 7 ust. 1 poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz nierowne traktowanie wykonawcow,

2. art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia brakujacych
oswiadczen,

3. art. 26 ust. 4 lub art. 87 ust. 1 poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien co do tresci informacji zawartych w ofercie lub wyjasnien dotyczacych tresci oferty,
4. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez bezprawne i bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy wnibst o:



1. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert,

2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia, a nastepnie odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do ztozenia brakujgcych o$wiadczen
lub nakazanie Zamawiajgcemu uwzglednienia oswiadczen ztozonych przez Odwotujgcego,
5. nakazanie Zamawiajgcemu powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

6. nakazanie Zamawiajacemu uznania, ze oferta Odwotujgcego spetnia wymogi specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

7. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze jego oferta powinna zostaé¢ uznana za
najkorzystniejsza, jednakze Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujacego i odrzucit jego oferte bez
wczesniejszego wezwania do uzupetnienia brakujgcych oswiadczen, wymaganych przez
specyfikacje istotnych warunkédw zaméwienia oraz przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Odwotujgcy, z ostroznosci uzupetnit wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego
oswiadczenia pismem z 9 marca 2016 r. (po uptywie terminu sktadania ofert), co nie
spowodowato zmiany tresci oferty ani nie wptyneto na zmiane punktacji przyznanej ofercie.
Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia wraz z ofertg szeregu os$wiadczen, wskazujgc, ze w tym
celu istnieje mozliwo$¢ wykorzystania formularza ofertowego A3 zatgczonego do specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. W efekcie zmian dokumentacji postepowania Odwotujgcy
omytkowo nie zatgczyt formularza A3, jednak istniata mozliwo$¢ ztozenia oswiadczen
wymaganych przez Zamawiajacego i uwzglednienia ich w tresci oferty, takze bez
koniecznosci wykorzystania formularza A3. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy
wskazat, ze oczekiwat ztozenia oswiadczen w zakresie:

. oferowanego okresu gwarancji,

. akceptacji warunkow gwaranciji i ptatnosci,

. ewentualnego udziatu podwykonawcéw,

. 0 cenie brutto zawierajgcej wszelkie koszty,

. ze wykonawca zapoznat sie z specyfikacja i nie wnosi do niej zastrzezen,

. zobowigzania do zawarcia umowy w miejscu i terminie wskazanym przez Zamawiajgcego,

N o o AW =

. samodzielnego wykonania zaméwienia.

Oferta Odwotujgcego nie zawierata niektdérych ze wskazanych powyzej oswiadczen
wyrazonych w sposob bezposredni i wprost, co nie zmienia faktu, ze podlegaty one
uzupetnieniu w drodze odpowiedniego zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych.



W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé
pomijania niektorych oswiadczen wskazujgc takze na konsekwencje braku takiego
o$wiadczenia. Zgodnie z ust. 1 pkt 1.2. ppkt 1.2.2. rozdziatu XVI specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, jesli wykonawca w ofercie nie zaznaczy oferowanego okresu
gwarancji przyjmuje sie, ze wykonawca oferuje minimalny wymagany okres gwarancji
wynoszacy 48 miesiecy i otrzyma 0 punktow w kryterium ,Okres gwarancji”. Wskazat takze,
ze informacje dotyczace okresu gwarancji, jakg oferuje wykonawca, nie bedg podlegaty
uzupetnieniu i nie bedzie mozna uzyska¢ dodatkowej liczby punktéw w tym kryterium
w wyniku ztozenia wyjasnien po otwarciu ofert. Tym samym Zamawiajgcy dopuscit
niesktadanie odwiadczeh w zakresie gwarancji, zas nawet w efekcie uzupetnienia oferty
przez Odwotujgcego nie doszto do modyfikacji tego oswiadczenia, a co za tym idzie —
modyfikacji oferty oraz zmiany punktacji oferty Odwotujgcego. W samej tresci formularza A3
wskazano mozliwos¢ nieokreslania tego elementu.

W zakresie akceptacji warunkéw ptatnosci i gwarancji — Zamawiajgcy dopuscit ztozenie
oswiadczenia o akceptacji warunkéw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia i nie mozna domniemywaé, ze Odwotujgcy ziozyt inne oswiadczenie
o ptatnosciach niz zgodnie ze specyfikacjg. Ztozenie oferty oznacza akceptacje warunkéw
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i wymogdéw Zamawiajacego i jako takie nie
moze by¢ kwestionowane, gdyz w przeciwnym razie przeczytoby to sensowi prowadzenia
postepowan przetargowych, w ktérych zamawiajacy ksztattuja oczekiwane przez siebie
warunki, ktérych akceptacjg jest niezaprzeczalnie ztozenie oferty przez wykonawce.

Co do podwykonawcow lub samodzielnego wykonania zamowienia — Zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ korzystania z podwykonawcédw, ale nie uczynit z tego obowigzku, jak tez nie
zobowigzat do wykonania osobiscie. Tym samym oferta Odwotujacego, kitdra nie zawiera
wskazania podwykonawcy, musi by¢ interpretowana jako oczywiste wskazanie, ze zostanie
wykonana samodzielnie przez Odwotujgcego i nie mozna domniemywac, ze przez brak
wskazania podwykonawcy Odwotujgcy chciatby na etapie realizacji skorzystac
z podwykonawcow, gdyz bytoby to sprzeczne z warunkami umowy, ktérej wzér zostat
dotgczony do dokumentacji postepowania.

Co do ceny brutto zawierajgcej wszystkie koszty — Odwotujgcy zatgczyt do oferty
szczegbtowy wykaz elementédw cenotworczych, zgodnie z formularzem wymaganym
bezwzglednie przez Zamawiajgcego. Wskazat takze w tresci oferty cene zaptaty, ktérej
oczekuje, z podziatem na czes$¢ podstawowg oraz opcje. Nie mozna wiec domniemywac, ze
cena ta nie zawierataby wszystkich elementéw i ze Odwotujacy mégtby domagac sie
wyzszego wynagrodzenia, zwiaszcza ze cena ta zostataby przepisana do umowy i nie

mogtaby ulec zmianie.



Zgodnie z rozdziatem Xl pkt 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oferta musi
zawierac:

5.1 petng nazwe Wykonawcy — zawarta w tresci pierwotnej oferty,

5.2 adres siedziby Wykonawcy — zawarty w tresci pierwotnej oferty,

5.3 cene oferty zawierajgcg wszelkie koszty, wyliczone zgodnie z postanowieniami rozdziatu
VI — zawarta w tresci pierwotnej oferty,

5.4 dokumenty i oswiadczenia okreslone w rozdziale IX — dokumenty zawarte w tresci
pierwotnej oferty oraz oswiadczenia podlegajace uzupetnieniu na wezwanie lub samodzielnie
przez wykonawce niepowodujgce zmiany tresci oferty,

5.5 termin realizacji przedmiotu zaméwienia — dopuszczalny zgodnie z trescig specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia — brak obowigzku wskazania, skoro dopuszczalne byty
warunki zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

5.6 zatgcznik A 3.1. do specyfikacji — zawarty w pierwotnej czesci oferty,

5.7 jesli Wykonawca zamierza skorzysta¢ z ustug podwykonawcdéw przy realizacji
przedmiotowego zaméwienia, obowigzany jest wskazac¢ w ofercie czes¢ zamdwienia, kidrej
wykonanie zleci podwykonawcom — o ile dotyczy — skoro Odwotujgcy nie planowat
powierzenia realizacji podwykonawcom, to nie musiat sktadac tego o$wiadczenia.

Ztozenie oferty — co do zasady — stanowi de facto zaakceptowanie przez wykonawce
jednostronnie okreslonych przez zamawiajgcego oczekiwan co do zaoferowanego
przedmiotu zamowienia. Stad jako zasade nalezy przyja¢, ze wykonawca podejmujac
decyzje o uczestnictwie w postepowaniu i ztozeniu w nim oferty, chce przez to uczyni¢
zados$¢ postawionym w postepowaniu wymaganiom, w szczego6lnosci co do przedmiotu
zamoOwienia, aby oferta odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
W konsekwencji — jezeli jakies konkretne okolicznosci dobitnie nie wskazuja, ze jest inaczej —
nalezy przyja¢ zatozenie, zgodnie z ktérym wykonawcy sktadajg oferty w dobrej wierze i na
serio, a zatem z zamiarem zaoferowania $wiadczenia we wszystkich elementach zgodnego
z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia. Natomiast nie zawsze
wykonawcom udaje sie, z réznych wzgleddw, ztozy¢ oferte, ktdrej tres¢ jest w petni zgodna
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i wtedy obowigzkiem zamawiajgcego
jest rzetelne rozwazenie mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Nie sposéb zaakceptowaé stanowiska, ze sam fakt ztozenia oferty
nie w petni zgodnej ze specyfikacjg jest dowodem woli ztozenia przez wykonawce oferty
niezgodnej ze specyfikacja, gdyz wtedy przepis ten pozostatby martwy.

Tym samym, wobec powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do tego, czy ziozona
przez Odwotujgcego oferta jest potwierdzeniem akceptacji warunkéw specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, w tym w elementach, ktére Zamawiajgcy dopuszczat do pominiecia

w tresci oferty — Zamawiajgcy mégt upewni¢ sie kierujgc odpowiednie zapytanie do



Odwotujgcego. Niezaleznie od tego, skoro Odwotujgcy samodzielnie uzupetnit brakujgce
oswiadczenia, ktére nie doprowadzity do modyfikacji tresci oferty, a jedynie rozwiaty
watpliwosci Zamawiajgcego, to Zamawiajacy nie moze sta¢ na stanowisku, ze nie wykazano
spetniania warunkéw udziatu przez Odwotujgcego. Samodzielne uzupetnienie wywotuje takie
same skutki, jak uzupetnienie na skutek wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Samodzielnie uzupetnione przez Odwotujgcego dokumenty nie
spowodowaty modyfikacji tresci oferty, a przede wszystkim nie miaty wptywu na
zastosowane kryterium oceny ofert.

Zatgczony (uzupetniony) formularz A3 nie zmienia tresci oferty, nie powoduje zmiany
punktacji, ceny lub innych elementéw mogacych mie¢ wptyw na wybdr oferty
najkorzystniejszej, przyznanej punktacji, gdyz zawiera tylko uzupetnienie brakujgcych

oswiadczen.

[l Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako oferta, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, gdyz nie zawiera informacji, jakich wymagat
Zamawiajgcy, zawartych w formularzu oferty, a mianowicie:

1. oferowanego okresu gwarancji,

2. akceptacji warunkow gwarancji oraz warunkéw ptatnosci,

3. ewentualnego udziatu w postepowaniu podwykonawcéw,

4. oswiadczenia, ze zaoferowana cena brutto podana w niniejszym formularzu zawiera
wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem zamdwienia, jakie ponosi Zamawiajgcy
w przypadku wyboru oferty,

5. oswiadczenia, ze zapoznat sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia i nie wnosi
do niej zastrzezen, oraz ze uzyskat wszystkie niezbedne informacje do przygotowania oferty,
6. zobowigzania do zawarcia umowy w miejscu i terminie wskazanym przez Zamawiajgcego,
7. o$wiadczenia w zakresie samodzielnego wykonania zamdwienia.

W rozdziale XlI specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajgcy wskazat na
wymagania, zgodnie z ktérymi tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia; do przygotowania oferty zaleca sie wykorzystanie formularza
ofertowego, ktérego wzoér stanowi zatgcznik A1-A3 do specyfikacji i zamieszczenie
formularza na poczatku oferty, lub zawarcie wymaganych w ww. formularzu informacji na
poczatku oferty; oferta musi zawieraé: 4.1 petng nazwe Wykonawcy; 4.2 adres siedziby
Wykonawcy; 4.3 cene oferty zawierajaca wszelkie Kkoszty, wyliczone zgodnie
z postanowieniami rozdziatu VI; 4.4 dokumenty i oswiadczenia okreslone w rozdziale 1X; 4.5

termin realizacji przedmiotu zamowienia.



W ocenie Zamawiajgcego nie nastgpity zadne okolicznosci, ktére uprawniatyby
Odwotujgcego do przypisania Zamawiajgcemu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Zamawiajacy w sposéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami
i z nalezytg starannoscig dokonat badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym
takze oferty Odwotujgcego. Okolicznos¢, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych ze wzgledu na
niezgodnos¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, podczas gdy pozostate
oferty ztozone w postepowaniu nie wykazujg takich niezgodnosci i odrzuceniu nie podlegaja,
nie moze by¢ przez Odwotujgcego traktowana jako objaw nierownego traktowania
wykonawcow lub prowadzenia postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji. Niekorzystne dla Odwotujgcego czynnosci Zamawiajgcego sa
pochodng zaniedban Odwotujgcego na etapie przygotowywania oferty. Niesporne jest, ze
Odwotujgcy omytkowo nie zatgczyt do ztozonej przez siebie oferty formularza ofertowego,
ktérego wzor stanowit zatgcznik A3 do specyfikacji, co Odwotujgcy sam przyznat. Ze wzgledu
na to przeoczenie Odwotujgcego, oferta ziozona pierwotnie przez Odwotujgcego nie
zawierata wszystkich elementéw sktadajgcych sie na tres¢ oferty, a ktérych uzupetnienie
w trybie art. 26 ust. 3 ani wyjasnienie w trybie art. 87 ust. 1, a tym bardziej w trybie
okreslonym w art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie jest w ocenie
Zamawiajgcego mozliwe. Z tych wzgledéw jedyng czynnoscig, ktéra moégt podjgc
Zamawiajgcy wobec oferty Odwotujgcego, byto jej odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, kitdrzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego
o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
W zwigzku ze stwierdzeniem przez Zamawiajacego, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy
skorzystat z ustawowego uprawnienia do zaniechania uzupetnienia niektérych oswiadczen,
kitére mogtyby zosta¢ uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Wykonawca dokonat samodzielnego uzupetnienia formularza oferty w dniu 9 marca 2016 r.
powotujac sie przy tym na art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych i wyjasniajac,
ze wszystkie informacje, ktérych wymagat Zamawiajgcy w formularzu ofertowym stanowig

jedynie oswiadczenia, ktére podlegaja uzupetnieniu w trybie okreslonym w art. 26 ust. 3



ustawy Prawo zamowien publicznych, a pdzniejsze uzupetnienie tych oswiadczen, jako
niemajacych skutkow dla oceny oferty, powinno by¢ wziete pod uwage Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie podziela tego pogladu. W szczegolnosci, w ocenie Zamawiajacego, nie
podlegajg uzupetnieniu oswiadczenia stanowigce tres¢ oferty w znaczeniu materialnym, jak
i formalnym, ktoére zgodnie z trescig art. 86 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
podaje sie podczas otwarcia ofert (informacje dotyczace terminu wykonania zamowienia,
okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci). Uznanie ztozonego przez Odwotujgcego w dniu
9 marca 2016 r. formularza ofertowego za prawidtowy skutkowatoby modyfikacjg oferty, ktéra
prowadzi do istotnych zmian w jej tresci, co prowadzi do naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych i przyjeciem oferty w brzmieniu okre$lonym 9 marca 2016 r.
Zamawiajgcy zaniechat wezwania do uzupetniania os$wiadczen, ktére podlegajg
uzupetnieniu, poniewaz oferta Odwotujgcego, mimo ich ztozenia (uzupetniania) podlega
odrzuceniu z przyczyn opisanych powyzej.

Dokonanego przez Odwotujacego samoistnego uzupetnienia tych oswiadczeh nie mozna
uznac¢ za skuteczne, poniewaz zostaty ztozone na dzien 9 marca 2016 r., to jest po terminie
sktadania ofert, a zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych ztoZzone na
wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnianie nie
pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zakres brakéw w ofercie Odwotujgcego uniemozliwia ich
wyjasnienie w trybie przewidzianym w art. 87 ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
poniewaz takie dziatanie prowadzitoby jednoznacznie do zmiany tresci oferty Odwotujgcego
lub mogtoby zosta¢ uznane za prowadzenie miedzy Zamawiajagcym a Odwotujgcym
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. Zgodnie z art. 87 niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Zamawiajgcy uznat ponadto, ze braki w ofercie sg tego rodzaju, ze nie kwalifikujg sie takze
do ich poprawienia w trybie okreslonym w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Dokumenty odnoszgce sie bezposrednio do przedmiotu przysztego zobowigzania
wykonawcy, dookreslajgce i uszczegotawiajace jego zakres czy sposéb wykonania, co do
zasady sg w znaczeniu materialnym i formalnym, czescig oferty rozumianej jako
oswiadczenie woli wyrazajgce zobowigzanie do okreslonego wykonania zaméwienia. Po
uptywie terminu sktadania ofert nie jest mozliwe ich uzupetnienie, albowiem dosztoby do
niedozwolonej zmiany tresci oferty.

Nie mozna rowniez uznac¢, iz Odwotujgcy oferuje wykonanie zamdwienia zgodnie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia i na warunkach okreslonych w umowie,

poniewaz w ofercie nie ma informacji, iz ,Wykonawca oferuje wykonanie zamoéwienia



zgodnie z SIWZ”, nie mozna domniemywac réwniez, ze samo ztozenie oferty potwierdza
zapoznanie sie z dokumentacjg i akceptacje warunkéw wykonania zaméwienia.

Kryteriami oceny ofert byly ,cena" i ,okres gwarancji”. W ust. 1 pkt 1.2. ppkt 1.2.2. rozdziatu
XVI specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy wskazat, ze jesli wykonawca
w ofercie nie zaznaczy oferowanego okresu gwarancji, przyjmuje sie, ze oferuje minimalny
wymagany okres gwarancji wynoszacy 48 miesiecy i otrzyma 0 punktéw w kryterium ,Okres
gwarancji”. Odwotujacy nie ztozyt w tresci oferty w ogole oswiadczenia, iz oferuje jakikolwiek
okres gwarancji (nie tylko nie oznaczyt wtasciwego okresu gwarancji, co umozliwitoby
Zamawiajgcemu zastosowanie ww. mechanizmu. W tym stanie rzeczy oferta nie moze by¢
oceniona przez Zamawiajgcego zgodnie z przyjetymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia kryteriami oceny ofert.

Odwotujgcy nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowoddw, ze oferta ztozona przez niego
7 marca 2016 r., byta ofertg zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz ofertg kompletng, a w szczegélnosci, ze zawierata oswiadczenia Odwotujgcego
dotyczgce terminu wykonania zamdwienia, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci.
Okolicznos¢, ze oferta Odwotujgcego zostata uzupetniona o te brakujgce elementy w dniu
9 marca 2016 r. potwierdza jedynie prawidtowos¢ podjetych przez Zamawiajgcego dziatan.

[l Ustalenia Izby
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwotania.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania (w szczegdlnosci tres¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia i tres¢ oferty Odwotujgcego) nie jest sporny miedzy stronami
i odpowiada stanowi opisanemu przez Odwotujgcego w odwotaniu oraz przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i nie byt on kwestionowany przez Strony ani
Przystepujacego.

Bezsporne jest, ze Odwotujgcy nie przedstawit w ramach swojej oferty ztozonej przed
uptywem terminu sktadania ofert przygotowanego przez Zamawiajgcego wzoru formularza
ofertowego (zatgcznika A3) ani innego dokumentu o odpowiadajgcej mu tresci.

Z punktu widzenia przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych i zasad udzielania

zamédwien publicznych, formularz oferty stanowi najscislejsza czes¢ oferty (zwang popularnie
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,merytoryczng”), ktoéra nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, gdyz nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Jest to bowiem o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, czyli oswiadczenie drugiej stronie (zamawiajgcemu) woli zawarcia
umowy okreslajace istotne postanowienia tej umowy.

Jednak nalezy zauwazy¢, ze — biorgc pod uwage rézne rodzaje i wage oswiadczen, ktére
zamawiajgcy mogt zamiesci¢ w owym formularzu ofertowym — nie wszystkie poszczegoine
odwiadczenia majg to znaczenie. Dlatego kazdorazowo nalezy indywidualnie badac ich

rodzaj i znaczenie dla ztozonej oferty.

W przedmiotowej sprawie w formularzu ofertowym zawarto pojedyncze oswiadczenia
i informacje dotyczgce:

. danych wykonawcy,

. hazwy zamowienia,

. ceny (zamoOwienia podstawowego i opciji),

. oferowanego okresu gwaranciji (opcja do wykreslenia: 48/60 miesiecy),

. warunkéw ptatnosci,

. terminu realizacji zaméwienia,

N OO O AW =

. potwierdzenia, ze zaoferowana cena brutto podana w formularzu zawiera wszystkie koszty
zwigzane z wykonaniem zamowienia, jakie ponosi Zamawiajgcy w przypadku wyboru oferty,
8. deklaracji co do wykonania zamowienia samodzielnie lub przy udziale podwykonawcéw,

9. zapoznania sie ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, braku do niej zastrzezen,
oraz uzyskania wszystkich niezbednych informacji do przygotowania oferty,

10. zobowigzania do zawarcia umowy w miejscu i terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego,

11. rachunku bankowego do zwrotu wadium,

12. osoby do kontaktéw,

13. przynaleznosci do grupy kapitatowej (ktére Odwotujacy ztozyt w postaci osobnego
dokumentu).

Jak wynika z powyzszego, tylko czes¢ treSci formularza ofertowego mozna uznaé¢ za
o$wiadczenie woli zawarcia umowy okreslajgce istotne postanowienia tej umowy. Sg to
os$wiadczenia dotyczace identyfikacji oferenta i przedmiotu oferty (nazwy zamoéwienia), ceny
oferty, oferowanej gwarancji, warunkéw ptatnosci, terminu realizacji oraz wykonania
samodzielnie lub przy udziale podwykonawcéow — z tym zastrzezeniem, ze wobec

postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, niektére z tych oswiadczen traca

11



przymiot istotnosci. Przy tym zasadnicze oswiadczenia zostaty przez Odwotujgcego ztozone
lub mozna je uznac za ztozone.

Pomimo bowiem braku ww. formularza ofertowego w przedstawionych dokumentach
Odwotujgcy zidentyfikowat oferenta (okreslit swoje dane) oraz przedmiot oferty (nazwe
zamowienia), podat rowniez cene oferty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Nie byto to
kwestionowane, a Zamawiajgcy zidentyfikowat przedstawiony dokument bez watpliwosci
jako oferte w tym postepowaniu dotyczgcg zadania 3. W tym zakresie nie wystepujg wiec
braki, ktére mogtyby powodowa¢ negatywne skutki dla loséw oferty.

Kolejnym istotnym brakiem mégtby by¢ brak oswiadczenia dotyczgcego oferowanej
gwarancji — w szczegOlnosci, ze element ten stanowit jedno z kryteriow oceny ofert.
Zamawiajgcy jednak w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przewidziat sposéb
naprawy ewentualnych brakéw w tym zakresie, tj. w rozdziale XVI pkt 1.2. ppkt 1.2.2.
wskazat, ze jesli wykonawca w ofercie nie zaznaczy oferowanego okresu gwarancji,
przyjmie, ze oferuje on minimalny wymagany okres gwarancji wynoszgcy 48 miesiecy
(i w konsekwencji otrzyma 0 punktow w kryterium ,Okres gwarancji”’). Podobny komentarz
zostat zamieszczony réwniez w formularzu A3.

W rozdziale Il specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy w sposob
kategoryczny narzucit wykonawcom minimalny, 48-miesieczny, okres gwarancji,
a wykonawcy nie mieli prawa zmieni¢ owego warunku realizacji zamowienia (poza
zaoferowaniem punktowanego terminu 60-miesiecznego).

Tym samym — wobec powyzszego mechanizmu automatycznego uzupetniania oswiadczenia
woli wykonawcy — brak oswiadczenia wykonawcy w tym zakresie traci swoje istotne
znaczenie, gdyz wykonawca, sktadajgc oferte, automatycznie zaoferowat 48-miesieczny
termin gwarancji. Zdaniem Izby, jesli chodzi o konsekwencje, to wobec tak jednoznacznie
okreslonych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie ma tez znaczacej
réznicy pomiedzy pominieciem oswiadczenia o gwarancji w catosci, a pominieciem samego
okresu gwarancji, gdyz i tak to wskazanie okresu gwarancji jest najistotniejszg trescig

takiego oswiadczenia.

Trzecim potencjalnie istotnym oswiadczeniem mogtoby byé oswiadczenie dotyczace udziatu
podwykonawcow w realizacji zaméwienia lub tez jego samodzielnej realizacji — ale pod
warunkiem, ze Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia okreslitby w tym
zakresie jakies wymogi. W przypadku braku takowych wymagan oraz dowolnosci decyzji
wykonawcy o korzystaniu z podwykonawcow, oswiadczenie w tym zakresie nalezy uznaé¢ za

wytgcznie informacyjne, a tym samym pozbawione przymiotu istotnosci dla tresci oferty czy
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przysztej umowy. Tym samym jego brak nie moze wywotywac tak daleko idgcych dla oferty
skutkéw jak jej odrzucenie.

Roéwniez oswiadczenia czy tez informacje dotyczgce terminu wykonania zaméwienia, okresu
gwarancji i warunkdéw ptatnosci, nie majg w tym przypadku znaczenia, gdyz zadnego z tych
elementow wykonawcy nie okreslali samodzielnie, lecz zostaty one z goéry narzucone przez
Zamawiajgcego. Tym samym os$wiadczenia wykonawcow w tym zakresie sprowadzaty sie do
stwierdzenia ,zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia”. Nie byly to wiec elementy, ktére mozna by uzna¢ za ,istotne” z punktu

widzenia tresci oferty czy jej zmiany.

W przypadku watpliwosci, czy zaoferowana przez Odwotujgcego cena zawiera wszystkie
koszty zwigzane z wykonaniem zamdéwienia, jakie poniesie Zamawiajgcy, Zamawiajacy mogt
sie 0 to dopyta¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — w sumie
bardziej, aby mie¢ zwerbalizowane o$wiadczenie w tym zakresie niz z rzeczywistej potrzeby
prawnej, gdyz réwniez i to zostato okreslone postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w tym wzoru umowy (zwtaszcza § 10 dotyczacy wynagrodzenia oraz
§ 16 dotyczacy zmian umowy).

Roéwniez kazdy z pozostatych elementéw formularza ofertowego mogt stanowi¢ przedmiot
takiego zapytania. Zdaniem Izby pytanie typu: ,Czy Wykonawca na pewno zaoferowat
wykonanie przedmiotu zamoOwienia zgodnie ze wszystkimi wymaganiami i warunkami
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia?” i odpowiedz typu: ,Tak, zaoferowalismy
wszystko zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.” trudno
uzna¢ za zmiane oferty. Nie mozna tu bowiem oderwaé sie od istoty stosunku
przetargowego, jaki tgczy wykonawcow i Zamawiajgcego — a istotg tg jest wiasnie to, ze
wykonawcy nie moga zmienia¢ jakichkolwiek warunkéw realizacji zaméwienia ustalonych
odgérnie przez zamawiajgcego. Tym samym stuszne jest twierdzenie Odwotujacego, ze
z owej istoty stosunku wynika domniemanie, ze nawet bez dodatkowych oswiadczen, samo
ztozenie oferty oznacza, ze wykonawca zamierzat ztozy¢ oferte zgodng z wymaganiami
zamawiajgcego. Jest to wiec sytuacja analogiczna do opisanej w art. 56 Kodeksu cywilnego,
tj. w ktérej czynnos¢ prawna wywotuje skutki nie tylko w niej wyrazone, ale takze wynikajace

z ustawy, zasad wspotzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow.
Tym samym konsekwencje braku ww. o$wiadczen w postaci odrzucenia oferty

Odwotujgcego lzba uznata za zbyt daleko idace.
W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji uwzgledniajac odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 30§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......cccioiiiiiiniianannnns
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