Sygn. akt: KIO/UZP 337/08

WYROK

z dnia 24 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy
Czilonkowie: Magdalena Grabarczyk

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Przedsi ebiorstwo Inwestycyjno-Projektowe ,STANDARD” Sp. z o .0.
ul. W. Jagielty 32 64-100 Leszno od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Miejsk

Leszno ul. Karasia 15, 64-100 Leszno protestu z dnia 27 marca 2008 r.

przy udziale wykonawcy DUDKOWIAK Przedsi ebiorstwo Budownictwa Ogdlnego
Sp. J. Stanistaw Dudkowiak Ewa Dudkowiak ul. Borowi  kowa 14, 64-100 Leszno,

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie czynno $ci ponownego

badania i oceny ofert

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miejsk g Leszno ul. Karasia 15, 64-100 Leszno

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Inwestycyjno-
Projektowe ,STANDARD” Sp. z 0.0. ul. W. Jagielty 32  64-100 Leszno;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Gmine Miejsk g Leszno ul. Karasia 15, 64-
100 Leszno na rzecz Przedsiebiorstwa Inwestycyjno-Projektowego
+STANDARD” Sp. z o0.0. ul. W. Jagielty 32 64-100 Les zno, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
ZamoOwien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Inwestycyjno-
Projektowego ,STANDARD” Sp. z o0.0. ul. W. Jagielty 32
64-100 Leszno;

Uzasadnienie

W dniu 11.02.2008 r. Gmina Miejska Leszno, zwana dalej ,Zamawiajgcym” dzialajac
na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), dalej ,Pzp”, wszczeta przetarg nieograniczony na
.Budowe budynku wielorodzinnego z lokalami socjalnymi w Lesznie przy ul. Gronowskiej
101”. Ogtoszenie o zamdwieniu Zamawiajacy zamiescit w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z 2008 r. Nr 1, pod poz. 27796.

Zawiadomieniem z dnia 20.03.2008 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawcéw,
ktérzy ziozyli oferty, o wynikach postepowania. Zgodnie z trescig zawiadomienia, za
najkorzystniejsza oferte Zamawiajacy uznat oferte firmy Dudkowiak Przedsiebiorstwo

Budownictwa Ogoélnego Stanistaw Dudkowiak, Ewa Dudkowiak z siedzibg w Lesznie.

W dniu 27.03.2008 r. do Zamawiajgcego wplyngt protest wykonawcy -
Przedsiebiorstwo Inwestycyjno-Projektowe ,STANDARD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie,
zwane dalej ,Odwotujgcym”. Protest zostat wniesiony na zaniechanie przez Zamawiajacego

w toku postepowania odrzucenia ofert ztozonych przez:



1) Dudkowiak Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogodlnego Stanistaw Dudkowiak, Ewa
Dudkowiak z siedzibg w Lesznie.
oraz

2) Przedsiebiorstwo Realizacji Budownictwa ,Partner” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie.

Odwotujacy w protescie zarzucit, iz zaniechaniem tym Zamawiajgcy naruszyt:
- art. 89 ust. 1 pkt 6 i 2 Pzp w zwigzku z pkt 16 ust. 1 SIWZ — poprzez brak odrzucenia
ofert wyzej wymienionych wykonawcow, ktorych tresé nie spetnia wymogow ustalonych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej ,SIWZ”, zawierajgc btedy w
obliczeniu ceny,
- art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie oceny ztozonych ofert w sposéb nie gwarantujacy

réwnego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia.

Odwolujacy podniést takze, iz jego interes prawny w uzyskaniu zamdwienia zostat
naruszony, gdyz za najkorzystniejszg winna byla zosta¢ uznana jego oferta, zawiera bowiem
najnizszg cene sposrod ofert waznych. Dlatego wnidést o ponowne dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst, przede wszystkim, co nastepuje:
Zamawiajacy uznat oferte Odwotujgcego za wazng i w ocenie punktowej przyznat jej trzecig
lokate. Zdaniem Odwolujgcego takie rozstrzygniecie postepowania jest wadliwe i wymaga
weryfikacji. Oferty, ktére uplasowaly sie na 1 i 2 pozycji powinny bowiem by¢ odrzucone,
gdyz zawierajg btedy w obliczeniu ceny. Ceny ofertowe podane w obu ofertach zostaly
wyliczone z uwzglednieniem podatku VAT w wysokosci stawki podatku VAT 7% od
wszystkich robét (elementow) wchodzacych w skiad przedmiotu zamowienia. Wartosci netto
poszczegodlnych rodzajow i elementéw robét zostaly wyliczone i przedstawione w
zalgczonych kosztorysach ofertowych. Suma tych wartosci po dodaniu 7% stawki VAT daje
doktadnie kwoty, ktére wymienieni oferenci podali jako ceny ofertowe.

Zdaniem Odwolujgcego, tak skalkulowane oferty zawierajg btedy w wyliczeniu ceny,
ktére skutkowaé winny ich odrzuceniem przez Zamawiajgcego. Stosownie bowiem do par. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24.12.2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2007
r., Nr 249, poz. 1861), preferencyjna stawka VAT w wysokosci 7% nie dotyczy juz tzw.
infrastruktury towarzyszacej budownictwu mieszkaniowemu, a zatem w przypadku robot
obejmujacych budowe drég, chodnikoéw, zieleni i przylaczy winna by¢ stosowana stawka

podstawowa VAT w wysokosci 22%.



Odwolujacy wskazal, iz z tresci zapisu pkt 16 ust. 1 SIWZ oraz z par. 3 ust. 2 projektu
umowy (zatacznik nr 4 do SIWZ) wyraznie wynika, iz cena ofertowa winna obejmowac
nalezny podatek VAT, w ustawowe] wysSokosci.

Odwotujacy wskazat jednoczesnie na art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 05.07.2001 r. o cenach,
do ktorej odsyta art. 2 pkt 1 Pzp, zawierajacy definicje ceny.

Zastosowanie btednej stawki VAT w ofercie nalezy kwalifikowac¢ jako btad w obliczeniu

ceny, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

W dniu 04.04.2008 r. do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu
zgtosit przystgpienie Wykonawca — Dudkowiak Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdélnego
Stanistaw Dudkowiak, Ewa Dudkowiak, popierajgc stanowisko Zamawiajgcego, wyrazone w

informacji o wynikach postepowania.

Rozstrzygnieciem z dnia 04.04.2008 r. Zamawiajacy oddalit protest w catosci, uznajgc

protest za bezpodstawny.

W dniu 09.04.2008 r. Odwotujacy wnidést odwotanie od rozstrzygniecia protestu do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Podtrzymujac zarzuty protestu, Odwotujgacy wnidst
0:

1) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert ziozonych przez wykonawcow:
Dudkowiak Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego Stanistaw Dudkowiak, Ewa
Dudkowiak oraz Przedsiebiorstwo Realizacji Budownictwa ,Partner” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lesznie i ponowne dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwoty 3 600 zt tytutem

kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

W dniu 21.04.2008 r. Wykonawca - Dudkowiak Przedsiebiorstwo Budownictwa
Ogolnego Stanistaw Dudkowiak, Ewa Dudkowiak — uczestnik postepowania toczgcego sie w
wyniku wniesienia protestu zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie

Zamawiajacego.

Sktad orzekajacy Izby uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamowienia (,SIWZ") oraz tres¢ ofert zlozonych przez Przystepujacego i

Przedsiebiorstwo Realizacji Budownictwa ,Partner” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie, a takze



wyjasnienia i oswiadczenia stron postepowania odwotawczego ztozone w trakcie rozprawy
ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit nastepujacy stan faktyczny i prawny sprawy.

Strony postepowania sg zgodne w kwestii, iz do rob6t budowlanych zwigzanych z
infrastrukturg towarzyszaca budownictwu mieszkaniowemu, a wchodzace w zakres
przedmiotu zamoéwienia, ma zastosowanie, od 1 stycznia 2008 r. 22 % stawka podatku VAT.
Stanowisko to strony postepowania odwotawczego wyrazity w pismach procesowych i
potwierdzity na rozprawie przed sktadem orzekajacym Izby. Przedmiot sporu dotyczy kwestii,
czy ceny ofert ztozonych przez Wykonawcéw: Dudkowiak Przedsiebiorstwo Budownictwa
Ogdlnego Stanistaw Dudkowiak, Ewa Dudkowiak oraz Przedsiebiorstwo Realizacji
Budownictwa ,Partner” Sp. z o0.0. faktycznie uwzgledniajg, dla catosci przedmiotu
zamdwienia wlasciwe stawki podatku VAT (ti. 7% — budownictwo mieszkaniowe i 22%-

infrastruktura towarzyszaca).

Sktad orzekajacy Izby ustalit, w tym zakresie, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 18.1 SIWZ kryterium oceny oferty stanowita cena brutto.

Zamawiajacy w SIWZ okreslit réwniez sposob obliczenia ceny, pkt 16 SIWZ.
Zamawiajacy nie zadat wprost podania stawki podatku VAT, jednakze w § 3 ust. 2 projektu
umowy, zawart wymaog ustalenia kwoty wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy na

podstawie ztozonej oferty, ktora winna zawiera¢ podatek VAT w ustawowej wysokosci.

Odwotujacy wykazat, iz zarbwno Przystepujacy, jak i Przedsiebiorstwo Realizaciji
Budownictwa ,Partner” Sp. z 0.0., zlozyli oferty z zastosowaniem stawki VAT w wysokosci
7% w odniesieniu do catosci przedmiotu zaméwienia.

Suma kwot z kosztorysow (poszczegoélnych robot) wynosi: dla oferty Przystepujacego
—999.656,74 zi, a powiekszona o 7%, tj. o kwote 69.977,54 zt stanowi kwote 1.069.656,74 z
i takg cene oferty — brutto - Wykonawca ten podat w formularzu ofertowym.

Z kolei okreslona w ofercie Przedsiebiorstwa Realizacji Budownictwa ,Partner” Sp. z
0.0. suma kwot z kosztorysow dla poszczegdlnych robdét wynosi 1.065.997,91 zt i
powiekszona o 7%, tj. o kwote 74.619,85 zi, stanowi kwote 1.140.617,76 zi; takg cene oferty

— brutto - Wykonawca okreslit w formularzu ofertowym.

W wyniku zastosowania do catego przedmiotu zamowienia jednej stawki podatku

VAT, w wysokosci 7%, oferty wyzej wymienionych Wykonawcow zawierajg bledy w



obliczeniu ceny, skutkujgce obowigzkiem odrzucenia wadliwych ofert. Ceng, zgodnie z art. 2
pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5.07.2001 r. o cenach (Dz. U. nr 97
poz. 1050 z p6zn. zm.), jest warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy
jest zobowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge, a w cenie uwzglednia sie
podatek od towardw i ustug. W wyniku zastosowania stawki podatku VAT w nieprawidiowej
wysokosci kwestionowane oferty zawierajg btad w obliczeniu ceny (brutto).

Dodac¢ nalezy, iz przy ocenie ofert pod wzgledem kryterium ceny, brana jest pod
uwage cena do zaptacenia, zatem — w przypadku ofert z naliczonym podatkiem VAT — cena
brutto.

Argumentacja podnoszona przez Przystepujgcego na rozprawie, ze stawka podatku
VAT 22% zostala uwzgledniona w jego ofercie w wycenie poszczegdlinych pozycji
kosztorysowych, nie znajduje uzasadnienia. Przygotowane przez wykonawcoéw kosztorysy
ofertowe zawierajg bowiem ceny netto, ktére w celu uzyskania ceny ofertowej (cena brutto)
podlegajacej ocenie, powinny byé powiekszone o zgodng z przepisami, tj. wlasciwg dla
danego elementu przedmiotu zamédwienia stawke podatku VAT, czyli w badanej sprawie
-7%122%

Poprzez zaniechanie odrzucenia ofert zawierajacych bledy w obliczeniu ceny
Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Tym samym, za uzasadniony nalezy uznaé
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp, nakazujgcego prowadzic
postepowanie o0 udzielenie zamOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Sklad orzekajacy Izby uznat
jednoczesnie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp o niezgodnosci wskazanych ofert z
trescig SIWZ za nieudowodniony. Odwotujacy w tym zakresie, tak protescie i odwotaniu, jak i

na rozprawie, nie podnosit zadnych argumentéw na poparcie stawianego zarzutu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 61 7 Pzp. Skiad orzekajacy Izby nie uwzglednit wniosku Odwotujgcego, zawartego w
tresci odwotania, o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty 3 600 zt
tytutem kosztow wynagrodzenia peinomocnika, z uwagi na brak przedtozenia, do czasu
zamkniecia rozprawy, stosownego rachunku, o ktérym mowa w przepisach rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



