Sygn. akt: KIO/UZP 683/09

POSTANOWIENIE

z dnia 10 czerwca 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Ewa Jankowska

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez BUMAR Sp. z o.0., 00-828 Warszawa, al. Jana Pawta | | 11 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Finansow, 00-916 Warszawa, ul.

Swietokrzyska 12 protestu z dnia 5 maja 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza BUMAR Sp. z o.0., 00-828 Warszawa, al. Jana Pawta

Il 11 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez BUMAR Sp. z 0.0., 00-828 Warszawa, al.

Jana Pawtfa Il 11;

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz BUMAR Sp. z o0.0., 00-828

Warszawa, al. Jana Pawia Il 11.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Ministerstwo Finansow wszczal postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe i instalacje trzech przestawnych urzadzen rentgenowskich do
przeswietlania pojazdéw (pojazdow ciezarowych typu TIR) i konteneréw dla Polskiej Stuzby
Celnej”. 21.04.2009 r. zostato opublikowane ogtoszenie w Dz. Urz. UE nr 2009/S 76-109577
i na stronie internetowej zamawiajgcego WWW.mf.gov.pl .

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101), zwanej dalej
Pzp.

05.05.2009 r. wykonawca Bumar sp. z 0.0., 00-928 Warszawa, Al. Jana Pawia Il 11.

whnidst protest.

15.05.2009 r. zamawiajacy uznat protest w czesci dotyczace] pkt 2.2 i 3.2 tabeli
szczegOtowych wymagan funkcjonalno-technicznych, a oddalit protest dot. naruszenia art. 7
ust. 1, art. 22 ust. 2 i art. 29 ust. 2 Pzp w czesciach:

1) (a) — zmniejszenia warunku wykazania sie cyt. ,co najmniej jedng dostawg w

zakresie odpowiadajgcym swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia o tgcznej
wartosci nie mniejszej niz 10 000 000 zt netto”, gdyz jest to poziom wynoszacy okoto

50% wartosci szacunkowej zamowienia;



2)

3)

4)

5)

(c) — zaniechania wymagania wyposazenia skanera w aparature pomiaru poziomu
promieniowania gamma, rentgenowskiego, alfa, beta i neutronowego, gdyz pomiar
ten bedzie chronic¢ obstuge skanera przed napromieniowaniem;

(d) — zwiekszenia szybkosci przejezdzajgcego samochodu przez tunel kontrolny,
gdyz mniejsza predkos¢ samochodu zwieksza jakos¢ obrazu kontrolowanego
pojazdu;

(e) zwiekszenia mocy akceleratora, gdyz spowodowatoby to zwiekszenie strefy
zagrozenia napromieniowaniem, a optymalna jest moc w zakresie od 2,5-3,5 MeV,
(g) wydluzenia terminu dostawy ponad 5 miesiecy, gdyz wykonawca moze
rownolegle prowadzi¢ roboty budowlane w zakresie infrastruktury towarzyszacej i
produkciji urzadzenia, ponadto koniecznosé ustanowienia tak krotkiego terminu

wynika z warunkiem sfinansowania zaméwienia do kohca roku kalendarzowego.

19.05.2009 r. wykonawca Agtes sp. z 0.0., 02-819 Warszawa, ul. Putawska 300A

przystapit do postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu. Przystepujacy

podtrzymat argumenty protestujgcego.

25.05.2009 r. wykonawca Bumar sp. z 0.0., 00-928 Warszawa, Al. Jana Pawia Il 11.

wniost odwotanie na:

1)

2)

3)

4)

5)

(dot. ogtoszenia) naruszenie art. 43 Pzp ze wzgledu na nieuwzglednienie czasu
niezbednego na przygotowanie oferty,

(dot. ogtoszenia) naruszenie art. 7 Pzp ze wzgledu na zbyt krotki termin realizacji
zamoéwienia, gdyz eliminuje mozliwos¢ zaoferowania skaneréw Nuctech Company
Ltd. w Pekinie i kazde nowe wymaganie powoduje wtozenie dodatkowego nakitadu
pracy;

(dot. specyfikacji 1) postawienie wygoérowanego warunku wykazania sie cyt. ,co
najmniej jedng dostawg w zakresie odpowiadajgcym swoim rodzajem
przedmiotowi zamoéwienia o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 10 000 000 zt netto”,
gdyz jest to zbyt wysoki poziom w poréwnaniu do poprzednich dostaw dla tego
samego zamawiajgcego wynoszacych kilka milionow zt;

(dot. specyfikacji 2) zaniechania wymagania wyposazenia skanera w aparature
pomiaru poziomu promieniowania gamma, rentgenowskiego, alfa, beta i
neutronowego, gdyz urzadzenie bedace przedmiotem zamowienia emituje tylko
promieniowanie rentgenowskie, a bardziej uniwersalne czujniki sg mniej doktadne;
(dot. specyfikacji 3) zwiekszenia mocy akceleratora, gdyz skaner o wymaganej
mocy w zakresie od 2,5-3,5 MeV nie jest w stanie rozrézni¢ wszystkich materiatow

wymienionych przez zamawiajgcego;



6) (dot. specyfikacji 4) wydtuzenia terminu dostawy na okres ponad 5 miesiecy, gdyz
ma by¢ zaoferowany produkt fabrycznie nowy wiec termin ten powinien uwzglednic
wyprodukowanie urzgadzenia, czas transportu oraz przygotowanie infrastruktury

czy np. przylaczenia do medidw na miejscu posadowienia urzadzen.

05.06.2009 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie.

Sktad orzekaj acy Izby ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony, a wiec podlega odrzuceniu,
0 czym stanowi art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp.

27.04.2009 r. wykonawca Bumar udzielit peinomocnictwa wiceprezesom zarzadu panom
Dariuszowi Debowczykowi i Zygmuntowi Szladze do m.in. wnoszenia protestéw, odwotan i
reprezentowania wykonawcy w sprawach przed Krajowg Izbg Odwotawcza. Jednak
wnoszacy odwotanie w imieniu wykonawcy, pan Zygmunt Szlaga zatgczyt do odwotania tylko
kopie petnomocnictwa do sktadanego przez siebie odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwieh
Publicznych. Kopia nie zostata potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem przez skladajacego
odwotanie pana Zygmunta Szlage.

Aby stwierdzi¢, czy odwotanie jest skladane przez podmiot uprawniony konieczne jest
aby ten dokument zostat podpisany przez osoby uprawnione do reprezentowania
wnoszacego odwotanie i do odwotania musi by¢ dotgczony dokument, z ktérego wynika
prawo do reprezentowania podmiotu. Lub do odwotania podpisanego przez inne osoby musi
zosta¢ dotgczony oryginat petnomocnictwa do ztozenia odwotania podpisany przez osoby
uprawnione do reprezentowania wnoszacego odwotanie i w zwigzku z tym rowniez musi by¢
dotagczony dokument, z ktérego wynika prawo do reprezentowania podmiotu. Zamiast
oryginatu peinomocnictwa mozna ztozy¢ kopie tego dokumentu potwierdzong za zgodnos$c¢ z
oryginalem przez notariusza.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze — zgodnie z art. 184 ust. 6 Pzp — do postepowania
odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli nie stanowi
inaczej ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych. Dlatego nie
mozna stosowaé w postepowaniu odwotawczym catosci unormowan Kodeksu postepowania
cywilnego, a tylko — zgodnie z wolg ustawodawcy — przepisy o sadzie polubownym i, zgodnie
Z tym zakresem przedmiotowym, mozna te przepisy stosowac tylko do postepowania przed
Krajowg lzbg Odwotawczg. Samo wniesienie odwotania musi by¢ zlozone do Prezesa
Urzedu Zamdwien Publicznych, a nie do Krajowej Izby Odwotawczej, dlatego na tym etapie
postepowania nie mozna stosowaé w zaden sposob innych przepiséw niz przepisy ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych oraz — na podstawie art. 14 Pzp —



przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli nie stanowig inaczej
przepisy Prawa zamowien publicznych.

Nie ulega kwestii, ze do wniesionego do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
odwotania nie zostato dotgczone petnomocnictwo we wiasciwej formie. Nie moze tego faktu
zmieni¢ dotgczenie wiasciwego petnomocnictwa do samej oferty, gdyz zamawiajacy, bedacy
adresatem oferty, i Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych bedacy adresatem odwotania sg
innymi podmiotami. Umocowany musi przed kazdym podmiotem wylegitymowac sie
wiasciwym petnomocnictwem, ztozonym we wiasciwej formie. Jak stwierdza Sad Okregowy
w Warszawie w wyroku z dnia 27 sierpnia 2008 r., sygn. akt. V CA 1500/08 cyt.: >>Z kolei
uchybienia co do formy petnomocnictwa na etapie postepowan odwotawczych stanowig braki
nieusuwalne. Brakéw tych nie mozna wiec w poézniejszym terminie uzupetié, ani tym
bardziej ,sanowac”.<<. Dlatego zlozenie na posiedzeniu oryginatlu petnomocnictwa przez
odwotujgcego nie moze sanowac sytuacji i Izba nie moze uzna¢ odwotania za wniesionego
przez podmiot uprawniony. SzczegoOlnie, ze Krajowa Izba Odwotawcza jest innym
podmiotem niz Prezes Urzedu Zamowien Publicznych.

Ponadto sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej stwierdza, ze art. 26 ust. 3 Pzp
odnosi sie tylko do dziatan zamawiajgcego cyt. ,Zamawiajacy wzywa wykonawcéw [...]" na
etapie badania ofert cyt. ,[...Jchyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania [...].”, a wiec nie ma
zastosowania do $rodkéw ochrony prawnej i dlatego réwniez na gruncie przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych nie mozna dopusci¢ do stworzenia
mozliwosci uzupetniania peinomocnictwa przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Skoro w rozpoznawanej sprawie petnomocnictwo do wniesienia odwotania nie zostato
zlozone w sposob prawidtowy, to nalezy uznag, iz odwotanie zostato wniesione przez osobe

nieuprawniong do reprezentowania odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym — zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp — Izba odrzuca odwotfanie,

stwierdzajac, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,

czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
p0z.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



