Sygn. akt: KIO 1354/15
WYROK
z dnia 7 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2015r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2015 r. przez
wykonawce Amad Sp. z o0.0., ul. tgkowa 31, 05 — 092 tomianki w postepowaniu

prowadzonym przez Mazowiecki Urzad Wojewddzki, pl. Bankowy 3/5, 00 — 950 Warszawa

przy udziale wykonawcy Partner XXI Sp. z o0.0., ul. Korczoka 14, 41-806 Zabrze
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Amad Sp. z o.0., ul. tgkowa 31, 05 — 092
tomianki i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1354/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie, Plac Bankowy 3/5, 00-
950 Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Sukcesywne dostawy artykutéw biurowych na
potrzeby Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie”, oznaczenie sprawy BA-
1.272.3.2015.

W dniu 17 czerwca 2015 r. Odwotujgcy: AMAD Sp. z o0.0., ul. tgkowa 31, 05-092
tomianki powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Partner XXI
Sp. z o.0.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 26
czerwca 2015r. wniést odwonienie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej na czynnosci
Zamawiajgcego polegajgce na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty Partner XXI Sp. z 0.0. oraz oferty Jolimpex J.
R.-d., w wyniku btednego uznania, iz oferty ww. wykonawcédw sg zgodne z postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, zwanej dalej SIWZ, w przypadku gdy wskazani
wykonawcy zaoferowali produkty niezgodne z parametrami okreslonymi w SIWZ.

2. wadliwym przeprowadzeniu czynnosci badania ofert,
3. dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty
Odwotujgcego.

Jednoczesnie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw prawa:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa Pzp, poprzez
nieodrzucenie oferty Partner XXI Sp. z 0.0. oraz oferty Jolimpex J. R.-J. jako niezgodnej z
trescig SIWZ,

2. art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego nieuwzglednienie w zwigzku z
niezgodnosciami oferty Partner XXI Sp. z o0.0. oraz oferty Jolimpex J. R.- J. z
postanowieniami SIWZ,

3. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania od wykonawcy Partner
XXI sp. z 0.0. wyjasnien tresci oferty, w sytuacji, gdy od innego wykonawcy, ktéry zaoferowat
ten sam produkt, zamawiajgcy zadat przedstawienia wyjasnien.



4, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz
rébwnego traktowania wykonawcow, ktore polegato na dokonaniu wyboru oferty Partner XXI
Sp. z 0.0. z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czego skutkiem
byto zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami wnosit o:

1. uznanie odwotania za zasadne,
2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. nakazanie Zamawiajagcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert oraz

odrzucenia oferty Partner XXI Sp. z 0.0. oraz oferty Jolimpex J. R.-J. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodnej z trescig SIWZ,

4. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu,

5. Przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu
odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem
jest sukcesywna dostawa artykutow biurowych. Rodzaje materiatébw biurowych oraz ich
parametry techniczne, zostaly okreslone w formularzu asortymentowo - cenowym,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do wzoru umowy.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca Partner XXI sp. z o0.0., ktory ziozyt
najkorzystniejszg oferte oraz Jolimpex J. R.-d., zaoferowali produkty, ktére sg niezgodne z
postanowieniami SIWZ w zwigzku, z czym powinny zosta¢ odrzucone.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Partner XXI sp. z
0.0. z powodu jej niezgodnosci z postanowieniami SIWZ w nastepujacym zakresie:

1. Pozycja 156 - pudto archiwizacyjne Donau 7666301FSC.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zgodnie z pozycjg 156 zatgcznika nr 1 do umowy -
Formularza asortymentowo - cenowego, Zamawiajgcy wymagat dostarczenia pudta
archiwizacyjnego o wymiarach 550x365x320mm, co wynikato z zatgcznika nr 1 do umowy
formularza asortymentowo — cenowego.

Jednoczesnie zauwazyt, ze w odpowiedzi na pytanie nr 45 udzielonej w dniu 30
kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy dopuscit inng, niz pierwotnie okreslona, gramature tektury, z
ktorej wykonane jest pudto, jednak okreslone w SIWZ wymiary pudta nie ulegty modyfikaciji.



Podniést, ze z pozycji 156 oferty Partner XXI wynika, ze zaoferowat on pudto
archiwizacyjne Donau 7666301FSC.

Argumentowat, ze wskazane pudto archiwizacyjne Donau 7666301 FSC posiada inne
wymiary, niz wymagane przez Zamawiajagcego w SIWZ, bowiem zgodnie z kartg katalogowa
produktu, powyzsze pudto jest produkowane w wymiarach 363x545x317mm i jest dostepne
w ofercie od czerwca 2013 r., a w zwigzku z czym produkt zaoferowany przez Partner XXI
jest niezgodny z SIWZ.

Odwotujgcy zaznaczyt réwniez, iz niespetnianie przez ww. pudto archiwizacyjne
kryteribw okreslonych w SIWZ byto przedmiotem informacji przestanej przez spétke Amad
Zamawiajgcemu w dniu 20 maja 2015 r. oraz przedmiotem wyjasnien pomiedzy
Zamawiajgcym a trzecim w kolejnosci wykonawcg - Jolimpex J. R.-J. .

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca Jolimpex udzielajac odpowiedzi postuzyt sie
nieaktualnym, btednym katalogiem, w ktérym omytkowo zostaty podane inne wymiary pudta,
niezgodne z rzeczywistymi wymiarami.

Podnidst, ze kwestia ta zostata wyjasniona przez wytagcznego dystrybutora produktow
marki Donau - spétke PBS Connect Polska sp. z 0.0., ktéry w pismie z dnia 25 czerwca 2015
r. wskazat, iz pudto archiwizacyjne DONAU 7666301FSC od zawsze jest produkowane w
rozmiarze 363x545x317.

Wynika stad — w ocenie Odwotujgcego, iz produkt zaoferowany przez spotke Partner
XXI w pozycji 156 oferty jest niezgodny z postanowieniami SIWZ.

2. Pozycja 158 - pudto kartonowe sSciete Vaupe 439.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w pozycji 158 formularza asortymentowo - cenowego
Zamawiajgcy oczekiwat pudta kartonowego scietego (tzw. gazetownik) o wymiarach 250x320
mm (w formularzu podano omytkowo wymiar 2502mm, zamiast 250 mm, co zostato
sprostowane w odpowiedzi na pytanie). Pudto miato by¢ wykonane z grubej tektury o
gramaturze 355 g/m?.

Wyjasnit rbwniez, ze rozmiary ww. pudta archiwizacyjnego byly przedmiotem pytania
do SIWZ, w ktérym jeden z wykonawcow wskazywat, iz pudto o tych rozmiarach jest trudno



dostepne oraz wnosit 0 dopuszczenie pudfa w innym rozmiarze 255x325 mm, wykonanego z
tektury o gramaturze 435 g/m?.

W kontekscie powyzszego podnidst, ze Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi z dnia 8
maja 2015 r. na pytanie nr 9 nie dopuscit zmiany rozmiaru - jeszcze raz podkreslit, iz
oczekuje zaoferowania pudta archiwizacyjnego o wymiarach 250x320mm.

Wobec powyzszego Odwotujgcy uznat, ze wykonawca Partner XXI| zaoferowat pudto
marki Vaupe 439 niezgodne z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Rzeczywiste wymiary i gramature pudta kartonowego scietego Vaupe 439 potwierdza
- wedtug Odwotujgcego - korespondencja e-mail z producentem z dnia 25.06.2015 r.
zgodnie, z ktérg rozmiary pudta wynoszg 323x255x80mm, a gramatura wynosi 460 g/m? +/-
5% ( przy uwzglednieniu tolerancji gramatura i wymiary pudta nie spetniajg zapisow SIWZ).

W przekonaniu Odwotujgcego zaréwno wymiary, jak i gramatura pudta kartonowego
Scietego Vaupe 439, ktére zostato zaoferowane przez wykonawce Partner XXI w pozycji 158
formularza ofertowo - cenowego oraz, sg niezgodne z postanowieniami SIWZ.

3. Pozycje 23, 24, 26-29 - nieokreslenie parametrow oferowanych etykiet.

Zarzucit, ze Partner XXI zaoferowat szereg produktdéw, ktoére nie zostaty w sposéb
precyzyjny okreslone, w zwigzku z czym nie jest mozliwa ich jednoznaczna identyfikacja -
pod wskazanymi przez wykonawce oznaczeniami marki/modelu moze zawiera¢ sie kilka
rodzajow/podtypow oferowanego produktu, z ktérych nie wszystkie spetniajg wymagania
okreslone w SIWZ.

Zwrocit uwage, ze w pozycjach 23, 24 oraz 26-29 formularza ofertowo - cenowego,
wykonawca Partner XXI nie okreslit, ile etykiet znajduje sie na oferowanej rolce.

W zwigzku z tym, Zze na rynku wystepuija rolki z r6zng liczbg etykiet, nie jest mozliwe —

w ocenie Odwotujgcego - ustalenie, jakie konkretnie rolki oferuje wykonawca, a zatem tego
rodzaju nieprawidtowos¢ winna skutkowac odrzuceniem oferty, jako niezgodnej z SIWZ.

4, Pozycja 88 - brak okreslenia koloru produktu.



Zauwazyt, ze w pozycji 88 formularza ofertowo-cenowego Zamawiajgcy oczekiwat
F/16 babelkowej w kolorze biatym, a wykonawca zaoferowat koperte F/16 Rayan, jednak nie
okreslit koloru koperty.

Wyjasnit, ze w ofercie firmy Rayan koperty bgbelkowe wystepujg w dwoch kolorach
biatym i brgzowym, powotujgc sie na wydruk ze strony internetowej producenta kopert.

W sytuacji, gdy na rynku koperty tej marki wystepujg w réznych kolorach, nalezy
uzna¢ — zdaniem Odwotujgcego, ze zaoferowany przedmiot nie zostat okreslony w
wymaganym w SIWZ zakresie.

Dodatkowo wskazat, iz kolor koperty zostat pominiety wytacznie w pozycji 88
formularza, natomiast w przypadku innych kopert wykonawca wskazat (okreslit) kolor
oferowanej koperty. Dla przyktadu podat pozycie 88 i 89 z oferty wykonawcy
konkurencyjnego.

5. Pozycja 104 - niezgodne z SIWZ koszulki na dokumenty.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w pozycji 104 formularza ofertowo - cenowego wykonawca
oczekiwat koszulek na dokumenty A4+, dostarczanych w opakowaniach po 10 sztuk,
podczas, gdy Partner XXI zaoferowat koszulki A4+ marki Donau 177800PL-00, kt6ére zgodnie
z kartg katalogowa, sg oferowane w opakowaniach po 25 sztuk.

W zwigzku z tym oferta Partner XXI — w ocenie Odwotujgcego - jest niezgodna w tym
zakresie z postanowieniami SIWZ.

Ponadto, zaznaczyt, ze r6znica w cenach produktu jest m. in. uzalezniona od rodzaju
opakowania i liczby koszulek w jednym opakowaniu w zwigzku, z czym oferta Partner XXI
jest nieporownywalna z ofertami innych wykonawcow, ktérzy zaoferowali koszulki pakowane
po 10 szt. - zgodnie z postanowieniami SIWZ.

6. Pozycja 19 - nieokreslenie parametrow ksiegi drukéw $cistego
zarachowania.

Zarzucit, ze w pozycji 19 formularza ofertowego Partner XXI zaoferowat ksiege
drukéw Scistego zarachowania typu K-210 nie okreslajgc, jaka liczbe stron zawiera
oferowany produkt.



Wyjasnit przy tym, ze ksiegi drukow tego rodzaju wystepuja na rynku z rézng liczng
kart w zwigzku, z czym nie sposOb stwierdzi¢, jakiego rodzaju produkt zaoferowat
wykonawca i czy jest on zgodny z postanowieniami SIWZ.

Powotat sie w tym zakresie na wydruk ze strony internetowej firmy Alfa Druk - ilosé
stron 48 i wydruk ze strony internetowej firmy Druki Akcydensowe - ilo$¢ stron 80.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, ze ksigzka drukéw
Scistego zarachowania ma posiada¢ 102 strony, a zatem tego rodzaju nieprawidtowosc
winna skutkowa¢ odrzuceniem oferty, jako niezgodnej z SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit rowniez Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Jolimpex
J. R.-J. z powodu jej niezgodnosci z postanowieniami SIWZ.

1. Pozycja 156 - pudto archiwizacyjne Donau 7666301FSC.

Wskazat, ze firma Jolimpex w pozycji 156 formularza ofertowo-cenowego
zaoferowata to samo pudfo archiwizacyjne, ktére w swej ofercie wskazat Partner XXI - tj.
pudto archiwizacyjne Donau 7666301 FSC.

W zwigzku z tym, Odwotujgcy oswiadczyt, ze podniesiony w tym zakresie zarzut
przeciwko Partner XXI z uzasadnienia odwotania i wnioski dotyczgce niezgodnosci ww.
produktu z postanowieniami SIWZ, odnoszg sie rowniez do oferty firmy Jolimpex.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy w ramach oceny ofert winien rzetelnie
zweryfikowa¢ wszystkie oferty, oraz podjg¢ takie same decyzje w stosunku do wszystkich
wykonawcow, u ktorych wystgpita taka sama niezgodnos$¢. W przeciwnym razie dosztoby do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow.

2. Nieokreslenie w ofercie Jolimpex parametrow produktéw, w sposéb
umozliwiajacy ich identyfikacje.

Wywodzit, ze w szeregu pozycji przedstawionego przez Jolimpex formularza
ofertowo-cenowego widniejg pozycje, ktére uniemozliwiajg jednoznaczng identyfikacje
produktu - Zamawiajacy w zasadzie nie wie, jaki produkt otrzyma bez koniecznosci
prowadzenia negocjacji i ustalen z wykonawcg, a rodzaj produktu nie wynika wprost z tresci
oferty, parametry podane przez Jolimpex nie pozwalajg na precyzyjne okreslenie, jaki
produkt wykonawca miat na mysli.



Wedtug Odwotujgcego powyzsza niezgodnos¢ oferty Jolimpex z postanowieniami
SIWZ w szczegdblnosci dotyczy nastepujacych pozycji formularza ofertowo-cenowego:

a) Pozycja 12 - wykonawca zaoferowat dtugopis kutka ATO03+wkitad LEO015
czarny i niebieski - nie zostata wskazana nazwa producenta oraz model produktu, w oparciu
o podane kody nie sposéb ustali¢, co to za produkt,

b) Pozycje 43 i 43 - w ofercie wskazano nazwe oraz kod blizej nieokreslonego
produktu, nie wskazano marki i modelu produktu.

Analogiczne zarzuty dotyczg rowniez produktéw wskazanych w pozycjach 1, 5, 7, 8,
13, 32-39, 42, 43, 63, 65, 66, 75, 76.

Zdaniem Odwotujacego powyzej przedstawione okolicznosci wskazujg, ze oferta
Partner XXI oraz oferta Jolimpex, sg merytorycznie niezgodne z postanowieniami SIWZ.

Wykazane niezgodnosci majg charakter obiektywny i nieusuwalny - nie jest mozliwe
sanowanie tego rodzaju btedéw w ofertach ww. wykonawcédw w trybie poprawienia omyiki,
okreslonym w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ewentualne usuniecie tego rodzaju
nieprawidtowosci musiatoby polega¢ na wprowadzeniu w ich miejsce innego produktu, co
jest w sposob oczywisty niedopuszczalne.

Wskazane wyzej niezgodnosci oferty z postanowieniami SIWZ Odwotujgcy podzielit
na dwie grupy - pierwszy rodzaj niezgodnosci polega na wskazaniu przez wykonawcow
produktéw nie odpowiadajgcych parametrom okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ, a
drugi rodzaj polega na niedookresleniu rodzaju oferowanego produktu, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy nie uzyskuje precyzyjnego oswiadczenia woli wykonawcy co do rodzaju
oferowanego produktu, nie jest w stanie samodzielnie, w oparciu o ztozong oferte ustali¢, jaki
konkretnie produkt zaoferowat wykonawca. Wedtug Odwotujacego kazdy rodzaj tego rodzaju
nieprawidtowosci powinien prowadzi¢ do odrzucenia oferty, jako niezgodnej z
postanowieniami SIWZ.

Pismem z dnia 29 czerwca 2015r. wykonawca Partner XXI Sp. z o0.0. zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zwany dalej
Przystepujacym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych



Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Przystepujacego i wykonawcy: Jolimpex
J. R. —J., odwotania wraz z zatgcznikami, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
z dnia 17 czerwca 2015r., odpowiedzi Zamawiajacego na odwotanie z dnia 7 lipca 2015r., jak
rowniez na podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie przez strony oraz uczestnika
wyjasnien i pism Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1 ustawy Pzp, art. 82 ust.3,
art.87 ust.1, art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Podstawowymi, istotnymi zagadnieniami wymagajgcymi rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byly kwestie oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu sprzecznosci tresci tej oferty z
trescig SIWZ, a takze czy byt zobowigzany do dodatkowego wyjasnienia jej tresci.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w rozdziale Il pkt. 2 SIWZ ustalit, ze szczegotowy opis
przedmiotu zamowienia zawiera formularz asortymentowo-cenowy stanowigcy zatgcznik nr 1
do ,Wzoru umowy”.

Jednoczesnie w rozdziale XIX SIWZ okreslit zataczniki do SIWZ, gdzie wskazat, jako
zatgcznik nr 4 — Formularz oferty (wzér).

W formularzu oferty Zamawiajgcy umiescit formute, ze do niniejszej oferty zatgczamy:
wypetniony zatgcznik nr 1 do umowy formularz asortymentowo-cenowy.

Z powyzszych postanowien SIWZ — zdaniem lzby wynika jednoznacznie, ze sporny

formularz asortymentowo-cenowy jest czescig oferty, zatem jego tre§¢ moze podlegac
weryfikacji po kgtem jego zgodnosci z trescig SIWZ.

1) Pozycja 156 - pudto archiwizacyjne Donau 7666301FSC.



Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, lzba stwierdzita, ze zatgcznik nr 1 do umowy
Formularz Asortymentowo —Cenowy skfadat sie nastepujgcych rubryk w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy:

1) lpl,

2) Nazwa materiatu — L.p.Il,
3) Opis materiatu - |.p.llI,
4) Nazwa oferowanego materiatu biurowego, typ/model - |.p.IV.

Przystepujacy w swojej ofercie pod |.p. | wpisat 156, pod |.p.ll pudta archiwizacyjne,
pod Lp.lll + pudto archiwizacyjne zbiorcze ¢ wym.:550x365x320 mm <« wykonane z
trojwarstwowej tektury falistej o gramaturze 450gsm < produkt bezkwasowy, wskaznik ph
ok..7,5typ fali C « miesci 6 pudetek 80 mm, pod lp. IV pudta archiwizacyjne Donau
7666301FSC.

Izba ustalita réwniez, ze wpisy z |l.p.156 w zakresie l.p. od | do lll z oferty
Przystepujacego byly identyczne jak wymagania Zamawiajgcego z SIWZ w tym, co do
wymiaréw zaoferowanego pudta.

Powyzsze, wediug zapatrywania Izby potwierdza zaoferowanie przez
Przystepujacego produktu zgodnego z SIWZ.

Wedtug Izby Przystepujacy podat wszystkie powotane wyzej elementy wymagane
przez Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego, ze opis zaoferowanego $wiadczenia
powinien znajdowa¢ sie w kol IV — nazwa oferowanego materiatu biurowego, typ/model,
bowiem opis ten znajduje sie pod l.p. lll, a tres¢ tego opisu z oferty jest taka sama jak w
SIWZ.

Jezeli chodzi o o$wiadczenie wytgcznego dystrybutora produktéw marki DONAU
spotki PBS Connect Polska sp. z 0.0. z dnia 25 czerwca 2015r. wraz informacjami on-line
dotyczacymi pudta archiwizacyjnego lzba zauwazyta, ze oswiadczenia te nie zawierajg
informacji czy sg to wymiary zewnetrzne czy wewnetrzne, a takze, jakie odchylenia od tych
wymiarow przewiduje producent.

Przeprowadzone przed Izbg przez Zamawiajgcego pomiary pudta wykazaty
rozbieznosci pomiedzy tym, co przedstawit Zamawiajgcy, a wymiarami tego produktu
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mierzonego przez Odwotujgcego, co wskazuje na mozliwos¢ wystgpienia marginesu réznic
pomiedzy deklarowanymi wymiarami, odnosnie tego samego asortymentu.

Sam Odwotujgcy przyznat na rozprawie, ze w katalogu ksigzkowym wymiary pudta
byty podane 550x365x320 i takie wymiary funkcjonowaty na rynku, jednak na poczatku roku
okazato sie, ze sg to btedne wymiary, co znalazto odzwierciedlenie w kartach katalogowych
podawanych online.

Z powyzszego wynika, ze producent oferujgc ten sam produkt podawat rézne jego
wymiary.

W przekonaniu lzby taki stan rzeczy nie moze obcigza¢ Przystepujacego, kidry w
swojej ofercie wyraznie wskazat wymiary produktu odpowiadajgce tresci SIWZ.

Dodatkowo Izba stwierdzita, ze Odwotujacy w umowie nr 115/2014 z dnia 8 kwietnia
2014r. zawartej z Zamawiajacym pod l.p. 36 zaoferowat pudto archiwizacyjne o wymiarach
550x365x320 producenta Donau, co swiadczy o tym, ze oferowat on Zamawiajgcemu takie
same pudto, o tych samych wymiarach, ktére obecnie podwaza.

2) Pozycja 158 - pudto kartonowe sciete Vaupe 439.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu, lzba stwierdzita, ze zatgcznik nr 1 do umowy
FORMULARZ ASORTYMENTOWO —CENOWY sktadat sie nastepujgcych rubryk w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy:

1) Lp.l,

2) Nazwa materiatu — I.p.1l,

3)

4) Nazwa oferowanego materiatu biurowego, typ/model - I.p.IV.

Opis materiatu - |.p.llI,

Przystepujacy w swojej ofercie pod I.p. | wpisat 158, pod l.p.ll pudta kartonowe Sciete,
pod L.p.lll « pudto kartonowe $ciete « szer. grzbietu 80 mm « gt.2502 mm; wys. 320 mmm -
kolory nadruku: granatowy, czerwony, zielony ¢ gruba tektura 355 g/m2 < tektura falista,
bezkwasowa, pod I.p. IV pudta kartonowe Sciete Vaupe 439.

Izba ustalita réwniez, ze wpisy z |.p.158 w zakresie l.p. od | do lll z oferty
Przystepujacego byly identyczne jak wymagania Zamawiajgcego z SIWZ, w tym co do
wymiaréw zaoferowanego pudta i jego tekstury.
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Powyzsze, wediug zapatrywania Izby potwierdza zaoferowanie przez
Przystepujacego produktu zgodnego z SIWZ.

Wedtug Izby Przystepujacy podat wszystkie powotane wyzej elementy wymagane
przez Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, Przystepujgcy wykazat, ze producent Vaupe sp. z o0.0.
jest w stanie wykonac¢ pod symbolem 439 pudta kartonowe $ciete o wymiarach 250x320mm,
0 szerokosci grzbietu 80mm z nadrukiem w kolorze granatowym, czerwonym, zielonym z
tektury falistej bezkwasowej 355 g/m2 (vide: oswiadczenie producenta z dnia 30 kwietnia
2015r.).

3) Pozycje 23, 24, 26-29 - nieokreslenie parametréw oferowanych etykiet.

Izba ustalita, ze pod wyzej wskazanymi |.p. Przystepujacy zadeklarowat w swojej
ofercie etykiety firmy Koncept — L.

Jednoczesnie na rozprawie Odwotujgcy wyjasnit i przyznat, iz w zakresie trzeciego
zarzutu na rynku wystepuje materiat biurowy posiadajgcy wymagang przez Zamawiajacego
liczbe etykiet na rolce, w tym takze jezeli chodzi o marke KONCEPT.

Wobec faktu, ze Przystepujagcy w swojej ofercie potwierdzit wymagania
Zamawiajgcego i nie byt zobowigzany w rubryce lLp. IV do umieszczania dodatkowych
informacji ponad nazwe oferowanego materiatu biurowego, typ/model, I1zba uznata zgtoszony
w tym zakresie zarzut za chybiony.

4) Pozycja 88 - brak okreslenia koloru produktu.

Izba ustalita, ze Przystepujacy w swojej ofercie zadeklarowat, ze koperta babelkowa

F/16 bedzie w kolorze: biatym, zatem dywagacje Odwotujacego w tym zakresie nalezato
potraktowac¢ za bezprzedmiotowe.

5) Pozycja 104 - niezgodne z SIWZ koszulki na dokumenty.

Izba stwierdzita, ze Przystepujacy w swojej ofercie zadeklarowat, ze jezeli chodzi o
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koszulki A4+ poszerzane Donau 1778001PL-00 dostarczy je w opakowaniu po10 szt.

Wedtug Izby nie ma znaczenia czy standardowo producent przewiduje opakowanie w
pakietach po 25 sztuk koszulek czy w mniejszych z punktu widzenia powyzszego
o$wiadczenia woli Przystepujgcego w aspekcie jego zgodnosci z trescig opisu przedmiotu
zamdwienia z zatgcznika nr 1 do umowy z l.p. 104.

Jednoczesnie nalezy wskazac¢, ze Odwotujgcy w swoim odwotaniu nie zarzucit
sprzecznosci tresci powyzszego oswiadczenia woli z pkt.5 rozdziatu Ill SIWZ w zakresie
braku oryginalnosci opakowania, lecz jedynie z opisem przedmiotu zaméwienia z formularza
asortymentowo- cenowego.

Zgodnie z art.192 ust.7 ustawy Pzp lzba nie moze orzekaé¢ co do zarzutéw, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu.

6) Pozycja 19 - nieokreslenie parametréow ksiegi drukow scistego zarachowania.

W zakresie l.p. 19 - druk: ksiega drukéw Scistego zarachowania Izba ustalita, ze
Przystepujacy oswiadczyt, ze dostarczy zeszyt 102 stronnicowy K-210.

Na rozprawie Odwotujgcy przyznat, ze ksiazki drukéw Scistego zarachowania
posiadajgce 102 strony sg produkowane przez przedsigebiorstwo TRIADA, a zatem nie
mozna przyja¢, ze Przystepujacy ztozyt oswiadczenie o $wiadczeniu niemozliwym do
spetnienia, skoro sam Odwotujgcy potwierdzit tg okolicznosé.

Izba staneta na stanowisku, ze w rubryce |.p. IV swojej oferty Przystepujgcy miat
obowigzek wpisac jedynie te elementy, ktére wymagata SIWZ i nie byt zobowigzany do
opisywania w tej rubryce przedmiotu zaméwienia.

Wymaga zauwazenia, ze Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw przedtozenia
kart katalogowych w celu weryfikacji przedmiotu zaméwienia czy zbadania spetniania przez
zaoferowane produkty wymogow przedmiotowych.

Izba dostrzegta, ze Zamawiajgcy zastrzegt taka procedure jedynie wyjgtkowo w pkt.7
rozdziatu Il SIWZ, gdzie stwierdzit, ze w przypadku watpliwosci na etapie oceny oferty, co do
jakosci oferowanych artykutbw, Zamawiajgcy =zastrzega sobie prawo zazgdania od
wykonawcy prébek oferowanego materiatu, w celu wyjasnienia ewentualnych watpliwosci co
do ich zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego, Co nie oznacza, ze jest on zobowigzany
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kazdorazowo do dokonywania sprawdzenia przedmiotu zaméwienia na etapie ztozonych
ofert.

Reasumujgc, Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze zachodzity przestanki do
odrzucenia oferty Przystepujacego na zasadzie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp z powodu
braku wystgpienia sprzecznosci tresci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ.

Ostatecznie Odwotujgcy nie wykazat réwniez poniesionej szkody oraz mozliwosci
poniesienia szkody w rozumieniu przepisu art.179 ust.1 ustawy w wyniku naruszenia
przepisow tej ustawy przez Zamawiajgcego wobec oferty wykonawcy Jolimpex J. R.-J. .

Na podstawie przyjetych kryteriow oceny ofert, oferta Odwotujgcego zajeta druga
pozycje uzyskujgc 93, 90 pkt., zas podwazana oferta 84, 75 pkt, nie majagc szans na
uzyskanie zamoéwienia.

Z powyzszych wzgleddw Izba uznata, ze Odwotujgcy w zakresie zarzutédw w stosunku
do wykonawcy Jolimpex J. R. =J. nie jest legitymowany w mys| przepisu art.179 ust.1
ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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