Sygn. akt: KIO 2044/16

WYROK
z dnia 10 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2016 r. przez wykonawce — A. K.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: A. K. Starpol Meble, ul. Hugona
Kottataja 100, 24-100 Putawy w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w
Warszawie, Al. Solidarnosci 127, 00-898 Warszawa,

przy udziale wykonawcy - LBM Sp. z o.0., ul. Mahoniowa 32, 85-390 Bydgoszcz

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje odrzucenie na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp oferty wykonawcy LBM Sp. z 0.0. z Bydgoszczy i oferty wykonawcy Mazowiecka
Instytucja Gospodarki Budzetowej Mazovia z siedzibg w Warszawie;

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Sad Okregowy w Warszawie, Al.
Solidarnosci 127, 00-898 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15. 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce — A. K. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: A. K. Starpol Meble, ul. Hugona Kottataja 100,
24-100 Putawy tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - Sad Okregowy w Warszawie, Al. Solidarnosci 127, 00-
898 Warszawa na rzecz wykonawcy: A. K. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: Agni. K. Starpol Meble, ul. Hugona Kottataja 100, 24-100 Putawy kwote 18.600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy:  ....cocociriririveieinirrarareean,



Sygn. akt: KIO 2044/16

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa
mebli biurowych i sgdowych do obiektu Sadu Okregowego w Warszawie przy al. Solidarnosci
127 w Warszawie”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych [Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.]
[ustawa Pzp] przez Zamawiajgcego - Sad Okregowy w Warszawie, odwotanie wnidst
wykonawca — A. K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. K. Starpol Meble
[Odwotujgcy] wobec wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy LBM Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Bydgoszczy (dalej: ,LBM”) oraz z uwagi na zaniechanie odrzucenia tej oferty jako nie
odpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (dalej: ,siwz”) oraz z tego
samego powodu - oferty wykonawcy Mazowiecka Instytucja Gospodarki Budzetowej Mazovia
z siedzibg w Warszawie (dalej:,Mazovia”), a takze zaniechania wyboru jako najkorzystniejsze;j
oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: (1) art. 87 ust. 1 Pzp z uwagi na
nieuprawnione prowadzenie negocjacji w zakresie tresci oferty pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcg LBM oraz wykonawcag Mazovia; (2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na zaniechanie
odrzucenia ofert tych wykonawcéw; a takze art. 7 ust. 1 i 3 Pzp z uwagi na prowadzenie
postepowania w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia oraz dazenie do udzielenia
zamoOwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp. Odwotujgcy wnidst o
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty; (2) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert i w
konsekwenciji: (3) odrzucenia oferty LBM i oferty Mazovia; a takze obcigzenie Zamawiajgcego
kosztami postepowania odwotawczego w catosci. Wskazat, ze ,W wyniku naruszenia
wskazanych przepiséw interes Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku.
Nadto na skutek niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajacego Odwotujgcy poniost
szkode polegajaca na nieuzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. W toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia do Zamawiajgcego wptyneto szes¢ ofert. Oferta LBM zostata wybrana,
jako najkorzystniejsza, oferta Mazovia zajeta drugie miejsce, a oferta Odwotujgcego zajeta
trzecie miejsce. Wykonawcy Tronus Polska sp. z 0.0. i LT-CONCEPT sp. z 0.0. zostali
wykluczeni z postepowania, a oferta wykonawcy IMPEX TRADE sp. z 0.0. zostata odrzucona.
W przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg zasadnosci niniejszego odwotania, a
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nastepnie po dokonaniu przez Zamawiajgcego zadanych czynnosci, Odwotujgcy bedzie miat
mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Zaniechanie odrzucenia oferty LBM i
Mazovia, niezgodnie z przepisami Pzp, uniemozliwito Odwotujgcemu uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia. W przypadku odrzucenia oferty LBM i Mazovia oferta
Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Nieuzyskanie zamoOwienia przez
Odwotujgcego skutkowato poniesieniem przez niego szkody. W uzasadnieniu zarzutow w
szczegOInosci podat, co nastepuje:

|. Zarzut niezgodnosci oferty z trescig siwz oraz nieuprawnionych negocjacji dotyczgcych tresci
oferty

W ocenie Odwotujgcego tres¢ oferty uznanej za najkorzystniejszg nie odpowiada tresci siwz
w zakresie krzesta konferencyjnego, symbol produktu KR/D. W tym samym zakresie tre$¢
oferty wykonawcy, ktory zajat drugie miejsce tj. Mazovia nie odpowiada tresci siwz.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 6 siwz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego w szczegétowym opisie przedmiotu
zamoéwienia stanowigcym zatacznik nr 1 do siwz, wykonawca zobowigzany byt dotgczy¢ do
oferty specyfikacje techniczng poszczegélnych oferowanych mebli z podaniem:

a) oznaczenia identyfikujgcego oferowany przedmiot zamdwienia (np. model, typ, marka,
nazwa handlowa itp.), lub innej informacji umozliwiajgcej nie budzgcg watpliwosci identyfikacje
wyrobu i ceny z wyrobem;

b) opisu wraz z rysunkiem lub zdjeciem (np. kartg katalogowg produktu/folderem/wstepnym
projektem/rysunkiem/zdjeciem, itp.) potwierdzajgcego spetnianie wszystkich wymagan
stawianych przez Zamawiajgcego w szczego6towym opisie przedmiotu zamdwienia; ww.
dokumenty powinny by¢ oznaczone liczbg porzadkowg produktu nadang w formularzu
cenowym - wykazie oferowanego asortymentu wraz z kalkulacjg cen jednostkowych.

Zgodnie z szczegbétowym opisem przedmiotu zaméwienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do siwz
Zamawiajgcy dla pozycji oznaczonej liczbg porzadkowg 1 symbol produkiu KR/D- krzesto
konferencyjne wymagat, aby wysokos¢ catkowita ww. produkiu wynosita 820 mm, szerokosé
catkowita 445 mm, gtebokos¢ catkowita 535mm. Nadto dla przedmiotowego krzesta
Zamawiajgcy przedstawit dalsze wymagania: ,stelaz drewniany wykonany z litego drewna,
siedzisko i oparcie tapicerowane tkaning obiciowg, kolor wzér oraz tkanina do wyboru z min.
30 probek ze wzornika producenta, w tym odcienie bezu, jasnego ziota, ecru z delikatnym
regularnym wzorem”. Pismem z dnia 19 sierpnia 2016 r. w odpowiedzi na pytanie nr 1
dotyczace krzesta konferencyjnego KR/D Zamawiajgcy dokonat zmiany zapisoéw
szczego6towego opisu przedmiotu zamoéwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do siwz i umowy
w ten sposob, ze pozycji 1 opisu - KR/D krzesto konferencyjne nadat mu brzmienie ,wymiary:
wysokos¢ catkowita: 950-1020mm, szerokos¢ catkowita 430-445 mm, gtebokosé catkowita:
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500-540mm. Krzesto na stelazu drewnianym wykonanym z litego drewna, mozliwo$¢ wyboru
koloru wybarwienia min. 12 koloréw z wzornika producenta, w tym, co najmniej 6 koloréw musi
odpowiada¢ odcieniom ciemnego brgzu. Kolorystyka do wyboru Zamawiajgcego po
podpisaniu umowy. Siedzisko i oparcie tapicerowane tkaning obiciowa, kolor, wz6r oraz
faktura tkaniny do wyboru z min. 30 probek ze wzornika producenta, w tym odcienie bezu,
jasnego ztota, ecri z delikatnym regularnym wzorem." Pismem z dnia 22 sierpnia 2016 roku
Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego z pytaniem dotyczacym krzesta konferencyjnego
KR/D, a mianowicie czy mozliwe jest dopuszczenie krzesta spetniajgcego wszystkie
wymagania postawione w OPZ z wysokoscig w przedziale 820-1020mm, tj. w minimalnej
wysokosci okreslonej przed zmiang siwz. Zamawiajacy w odpowiedzi na zapytanie
Odwotujgcego pismem z dnia 2 wrzesnia 2016 roku poinformowat, iz parametry krzesta
oznaczonego symbolem KR/D pozostajg bez zmian. W przedmiotowym zamdwieniu
Zamawiajagcy wymagat zatem krzesta konferencyjnego, ktérego minimalna wysokos¢
catkowita ma wynosi¢ 950mm. Zamawiajacy okreslit wymagania dla ww. krzesta w sposéb
precyzyjny, jasny i nie budzacy zadnych watpliwosci, stgd byty one w petni wigzace dla
wykonawcow. Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgadzenie
oferty. W okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy wypetnit powyzsze okolicznosci
wskazujac, iz wymaga dostarczenia krzesta konferencyjnego KR/D o wysokosci 950-1020mm.
Co wiecej, w odpowiedzi na zapytanie Odwotujgcego Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz nie
dopuszcza mozliwosci dostarczenia krzesta o mniejszej wysokosci, niz okreslona w
zmodyfikowanym opisie przedmiotu zamoéwienia. Wskazat na orzecznictwo KIO podnoszac,
ze ,Wykonawcy nie moga z wtasnej inicjatywy modyfikowac¢ ani "poprawiac" SIWZ nawet, jesli
uwazaja, ze powinna ona brzmie¢ inaczej. Naczelng zasadg jest bowiem to, aby wszyscy
wykonawcy sktadali oferty w jednakowych warunkach - opisanych wtasnie specyfikacja. W
przeciwnym wypadku - gdyby wykonawcy mogli sami zmienia¢ wymagania opisu przedmiotu
zaméwienia - naruszona zostataby wtasnie uczciwa konkurencja i réwne traktowanie
wykonawcow.” Skoro zatem Zamawiajgcy w sposéb precyzyjny i nie budzacy watpliwosci
okreslit wymagania dla krzesta konferencyjnego sktadajgcego sie na przedmiot zamoéwienia to
obowigzkiem kazdego z wykonawcédw byto ztozenie oferty zgodnej z brzmieniem specyfikacji”.
Wykonawca LBM w zatgczniku nr 1 do swojej oferty - ,Kalkulacja cen jednostkowych” pod
pozycjg 1 dotyczaca krzesta konferencyjnego, w kolumnie pn. ,oznaczenie identyfikujgce
oferowany przedmiot zamowienia (np. producent, dystrybutor, typ, marka, nazwa handlowa
itp.)” wskazat ,RADOMSKO, AP-0020”, co potwierdzit zatgczong do oferty specyfikacja

techniczng zawierajacg opis wraz ze zdjeciem, zgodnie z ktérym oferowane przez wykonawce
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krzesto konferencyjne posiada wymiary: wysokos¢ catkowita 820 mm, szerokos¢ catkowita
445 mm, gtebokos¢ catkowita 535mm. Nadto krzesto konferencyjne oferowane przez LBM
posiada siedzisko i oparcie tapicerowane tkaning obiciowa, kolor, wz6r oraz faktura tkaniny do
wyboru z 30 prébek ze wzornika producenta, w tym odcienie bezu, jasnego ztota ecru z
delikatnym regularnym wzorem. Takze wykonawca Mazovia w zatgczniku nr 1 do swojej oferty
- ,Kalkulacja cen jednostkowych” pod pozycjg 1 dotyczaca krzesta konferencyjnego, w
kolumnie pn. ,0znaczenie identyfikujgce oferowany przedmiot zamowienia (np. producent,
dystrybutor, typ, marka, nazwa handlowa itp.)” wskazat , KRD-AP0020”, co potwierdzit
zatgczong do oferty specyfikacjg techniczng zawierajgcg opis wraz ze zdjeciem, z ktérego
wynika, iz wykonawca oferuje krzesto konferencyjne producenta firmy Meble Radomsko model
AP0020 o wymiarach: wysoko$¢ catkowita 820 mm, szeroko$¢ catkowita 445 mm, gtebokos¢
catkowita 535 mm; a nadto jest to krzesto na stelazu drewnianym, wykonanym z litego drewna,
siedzisko i oparcie tapicerowane tkaning obiciowg. W ocenie Odwotujgcego zaréwno
wykonawca LBM jak i wykonawca Mazovia ztozyli oferte niezgodnag z trescig siwz w zakresie
krzesta konferencyjnego KR/D. Skoro Zamawiajgcy w zakresie ww. mebla wymagat wysokosci
catkowitej w przedziale 950 mm- 1020 mm, to wykonawcy, ktdrzy zaoferowali krzesto tego
typu o wysokosci catkowitej 820 mm, a to LBM i Mazovia ztozyli oferty niezgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w zmienionym w dniu 19 sierpnia 2016 roku siwz,
a niezgodnosc¢ ta ma charakter istotny. Zatem oferty wykonawcéw LBM i Mazovia winny zostaé
odrzucone, na zasadzie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp. Z powyzszego wynika, ze zarowno wykonawca
LBM jak i Mazovia zaoferowali krzesto niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, a na
powyzszg niezgodnos¢é zwrOcit uwage sam Zamawiajgcy wadliwie jednak wzywajgc o
wyjasnienia w zakresie wysokosci przedmiotowego krzesta, w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.
Wskazat, ze pismem z dnia 4 pazdziernika 2016 r., powotujac sie na art. 26 ust. 4 Pzp
Zamawiajgcy wezwat wykonawce LBM do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentéw wymaganych w postepowaniu podnoszac, iz w opisie pozycji 1 wykonawca
wskazat, iz oferuje krzesto konferencyjne (KR/D) o wysokosci catkowitej 820mm. Dalej
Zamawiajgcy przypomniat, iz w dniu 19 sierpnia 2016 roku dokonat zmiany opisu wymagan,
co do krzesta konferencyjnego (KR/D) domagajgc sie dostarczenia krzesta o wysokosci w
przedziale 950mm - 1020mm. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do
zlozenia wyjasnien ,czy wymiary oferowanego krzesta spetniajg wymagania Zamawiajgcego,
okreslone w szczeg6towym opisie przedmiotu zamdwienia, tj. czy krzesto posiada wysoko$c
950mm - 1020mm.” W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca LBM pismem z
dnia 5 pazdziernika 2016 roku oswiadczyt, iz ,w pozycji 1 wymiary oferowanego krzesta
spetniajg wymagania zamawiajgcego tj. krzesto posiada wysoko$¢ 950 mm.” Zamawiajgcy
takie wyjasnienia LBM uznat za wystarczajgce. Takze pismem z tego samego dnia tj. 4
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pazdziernika 2016 roku Zamawiajacy wezwat wykonawce Mazovia powotujgc sie na tozsamag
podstawe prawng o wyjasnienia w tym samym zakresie tj. czy krzesto konferencyjne KR/D
posiada wysokos¢ catkowitg w przedziale 950mm - 1020mm. W odpowiedzi pismem z dnia 5
pazdziernika 2016 roku Mazovia wyjasnita, iz ,wysokos¢ catkowita krzesta wynosi 960 mm.”
Zamawiajgcy takie wyjasnienia Mazovia réwniez uznat za wystarczajgce. Dowody w aktach
sprawy: zmiana siwz z 19 sierpnia 2016 r.; zapytanie Odwotujgcego z dnia 22 sierpnia 2016
r.; odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 2 wrzesnia 2016 r.; kalkulacja cen jednostkowych -
zatgcznik nr 1 do oferty LBM; kalkulacja cen jednostkowych - zatgcznik nr 1 do oferty Mazovia;
specyfikacja techniczna krzesta KR/D - zatgcznik do oferty LBM; specyfikacja techniczna
krzesta KR/D - zatgcznik do oferty Mazovia; pismo Zamawiajgcego skierowane do LBM z dnia
4 pazdziernika 2016 r. pismo Zamawiajgcego skierowane do Mazovia z dnia 4 pazdziernika
2016 r. odpowiedz LBM z dnia 5 pazdziernika 2016 r. odpowiedz Mazovia z dnia 5
pazdziernika 2016 r. Zdaniem Odwotujgcego,, Zamawiajgcy wadliwie zaniechat odrzucenia
oferty wykonawcy LBM, a takze wykonawcy Mazovia jako niezgodnych z siwz, a w
konsekwencji powyzszego nieprawidtowo dokonat wyboru oferty LBM jako najkorzystniejszej.
W zatgczniku nr 1 do oferty w trzeciej kolumnie tabeli dla poszczeg6lnych pozycji wymagat
podania oznaczenia identyfikujgcego oferowany przedmiot (np. producent, dystrybutor, model,
typ, marka, nazwa handlowa itp.). Nadto w rozdziale IV ust. 6 siwz w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w
szczegbtowym opisie przedmiotu zamolwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do siwz,
wykonawca zobowigzany byt dotgczy¢ do oferty specyfikacje techniczng poszczegolinych
oferowanych mebli z podaniem oznaczenia identyfikujgcego oferowany przedmiot zaméwienia
oraz opisu wraz z rysunkiem lub zdjeciem. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcdw oznaczenia
identyfikujgcego dane parametry produktu, pozwalajgce na osiggniecie efektu wymaganego
przez Zamawiajgcego. Odmienne rozumienie prowadzitoby do przekreslenia celowosci
zgdania przedstawienia szczegdtowego wykazu oferowanych mebli, gdyz wystarczajgcym
bytoby ztozenie oswiadczenia o zgodnosci oferowanych mebli z opisem przedmiotu
zamoéwienia. Wykonawca LBM w ofercie uzupetnionej specyfikacja techniczng pod pozycja 1
zaoferowat krzesto firmy Radomsko model AP -0020 o wysokos$ci catkowitej 820mm. Takie
samo krzesto i o tych samych wymiarach zaoferowat wykonawca Mazovia. Powyzsze
potwierdzajg zaréwno zataczniki nr 1 do ofert wymienionych wykonawcow, jak i specyfikacje
techniczne oferowanego mebla. W wymienionych dokumentach wyraznie wskazano
producenta, model i wysoko$¢ catkowitg oferowanego produktu. To, ze zaoferowane przez
ww. wykonawcéw krzesto nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, co do WySOKOSCi
potwierdzajg nie tylko sami wykonawcy w przedstawionych specyfikacjach technicznych
mebla, ale takze karta katalogowa producenta dotyczgca krzesta model AP-0020.
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Niezgodnos¢ zaoferowanego krzesta z opisem przedmiotu zamdwienia potwierdza rowniez
o$wiadczenie producenta tj. Meble Radomsko Kontrakt sp. z 0.0. z dnia 26 pazdziernika 2016
roku, z ktérego jednoznacznie wynika, iz wysokos$¢ catkowita modelu krzesta AP-0020 wynosi
82 cm. Dowody: karta katalogowa producenta dotyczgca krzesta model AP-0020;
o$wiadczenie producenta z dnia z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Podat, ze zgodnie z art. 82 ust.
3 ustawy Pzp tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Z kolei przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nakazuje odrzuci¢ oferte, ktérej tresc nie
odpowiada tresci siwz, z zastrzezeniem mozliwosci poprawienia niezgodnosci oferty z siwz
wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3. Zgodnie ze wskazanym zastrzezeniem zamawiajgcy
poprawia w ofercie omytki inne niz oczywiste omyiki pisarskie i oczywiste omytki rachunkowe,
polegajagce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Ustawa nie ustalita definicji wtasnej pojecia
"oferta", w zwigzku z czym na mocy art. 14 Pzp zastosowanie znajdzie definicja zawarta w art.
66 § 1 Kodeksu cywilnego. Oswiadczenie woli stanowi oferte, jesli zawiera istotne
postanowienia umowy. Zindywidualizowany przedmiot dostawy stanowi element
przedmiotowo istotny przysztej umowy w sprawie zamowienia publicznego, jej essentialia
negotii. W ocenie Odwotujgcego zatgcznik nr 1 do siwz sktadat sie w rzeczywistosci na tresé
oferty wykonawcy, rozumianej, jako oswiadczenie woli wyrazajace zobowigzanie do
okreslonego wykonania zaméwienia, albowiem odnosi sie bezposrednio do przedmiotu
zobowigzania wykonawcy, dookresla i uszczeg6tawia jego zakres. (vide: wyrok KIO z dnia 7
kwietnia 2016 roku, sygn. akt KIO 426/16). Nadto oferta wykonawcy miata stanowi¢ réwniez
integralng czes¢ umowy. Zamawiajacy w ust. 6 rozdziatu IV siwz zakwalifikowat specyfikacje
techniczng poszczegoinych oferowanych mebli jako dokument o ktérym mowa w art. 25 ust. 1
pkt 2 Pzp tj. dokument potwierdzajgcy spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego. Wskazatl, ze specyfikacja ta nie mogta zostac
zakwalifikowana, jako dokument potwierdzajgcy spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Decydujgcym Kkryterium rozrdzniajgcym i
przesadzajgcym o odmiennej kwalifikacji tego typu dokumentow jest w tym przypadku cel ich
sktadania oraz zakres informacji wynikajgcy z ich tresci (vide: wyrok KIO sygn. akt KIO 426/16).
Wola czy przekonanie zamawiajgcego nie jest w tym zakresie decydujgca, a o kwalifikacji
danego dokumentu powinna decydowac jego tres¢ i ocena w Swietle obowigzujgcych
przepiséw. Wobec powyzszego informacje wskazane w specyfikacji, jaki mebel wykonawca
oferuje nie mogg zosta¢ zakwalifikowane, jako stuzgce potwierdzeniu spetniania przez
oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego, a sg czescig tresci oferty opisujgc zakres
Swiadczenia wykonawcy. Stwierdzit, ze Zamawiajgcy w sposdb nieuprawniony wezwat

wykonawcow LBM i Mazovia o wyjasnienia w zakresie wysokosci krzesta, co wiecej uwzglednit
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ztozone oswiadczenia, co faktycznie doprowadzito do naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp bowiem
stanowito negocjacje w zakresie ztozonej oferty i w efekcie dokonanie istotnych zmian w jej
tresci. Mozliwos¢ zgdania wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp dotyczy tej czesci oferty,
ktéra jest nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budzgca watpliwosci interpretacyjne. W
okolicznosciach niniejszej sprawy jednak takiej podstawy brak, bowiem oferta byta precyzyjna
i niebudzgca watpliwosci. Zatem wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego do ww.
wykonawcow, jako niezgodnie z ustawg Pzp nie mogto wywrze¢ skutkdw zwigzanych z jego
trescig, a odpowiedz wykonawcow nie stanowita tez uzupetnienia ztozonej oferty. Poprzez
ztozenie oferty rozumie sie faktycznie zaoferowanie danego przedmiotu, tj. wskazanie w
oswiadczeniu tego, co oferuje wykonawca poprzez podanie danych identyfikujgcych dany
oferowany przedmiot wg wytycznych zamawiajgcego. Dopiero w ten sposéb wykonawca
o$wiadcza, co faktycznie oferuje. Wskazanie przez wykonawce modelu/symbolu produktu
stanowi oswiadczenie wykonawcy dotyczgce tego, co bedzie przedmiotem przysztej umowy.
Takie oswiadczenie wykonawcy wigze zarédwno tego wykonawce jak i zamawiajgcego.
Zaoferowane przez wykonawce LBM i wykonawce Mazovia pod poz. 1 krzesto konferencyjne
KR/D firmy Radomsko model AP-0020 nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, co do wysokosci
catkowitej. Powyzsze potwierdza karta katalogowa ww. mebla oraz o$wiadczenie producenta
firmy Meble Radomsko Kontrakt sp. z 0.0. Wyjasnienia wykonawcéw, iz zaoferowane krzesto
posiada wysokos¢ 950mm w przypadku LBM, czy 960mm - w przypadku Mazovii nie moze
odnies¢ zamierzonego przez ww. wykonawcow skutku. Takiego efektu nie sposéb tez
osiggna¢ twierdzeniem, iz oferowany mebel spetnia wymagania Zamawiajgcego. Takie
wyjasnienia tresci oferty sa niedopuszczalne, bowiem prowadzg do istotnych zmian w tresci
ztozonej oferty, a to do zmiany w zakresie oferowanego mebla, czyli czynnosci, ktorg
wykonawca powinien prawidtowo dokonac¢ konstruujgc ztozong oferte. Zatem skoro zaréwno
LBM jak i Mazovia wskazali w swoich ofertach krzesto, ktre nie spetnia wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrow, to wykonawcy ci ztozyli w tym zakresie oferte niezgodng z
wymaganiami siwz, a tym samym podlegajgcg odrzuceniu. Ponownie podkreslit, ze zgdanie
wskazania w ofercie produktu tj. krzesta konferencyjnego KR/D zostato sformutowane w siwz
w sposéb wyrazny. Tres¢ zapisow dotyczgcych przedmiotu zaméwienia jak i ich znaczenie
byto jasne. Wyrazone na pismie i zgodne z prawem wymagania siwz obowigzujg w trakcie
przygotowania i oceny ofert zarbwno zamawiajgcego jak i wykonawcow. Wykonawcy winni
postanowienia te stosowac, a zamawiajgcy bez wyjgtku jest zobligowany do tego, aby wtasny
dokument przetargowy literalnie odczytywac, respektowac i egzekwowac. Przyjecie wyjasnien
ztozonych i kwestionowanych w niniejszym postepowaniu wyjasnien wykonawcéw za
wystarczajgce, pozwalatoby na zupetng dowolno$¢ w okreslaniu oferowanego produktu i
wytgczatoby jakakolwiek mozliwosé weryfikacji ztozonej oferty z wymaganiami
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zamawiajgcego. Taka istotna zmiana oferty nastepujgca poprzez ztozenie wyjasnien
polegajacych na podaniu nowych informacji koniecznych do uzyskania zamdwienia nie jest
dozwolona w trybie art. 87 ust 1 Pzp, gdyz de facto prowadzi do niedozwolonych negocjaciji,
co do tresci ztozonej oferty. Potwierdzeniem faktu, ze wymagania postawione przez
Zamawiajgcego byty zrozumiate swiadczy fakt, iz w odpowiedzi na wyjasnienia, wykonawcy
podejmujgc prébe sanowania swoich btedéw oswiadczyli, iz oferowane przez nich krzesta
majg wymagang przez Zamawiajgcego wysokos$c tj., co najmniej 950mm. Wskazat, ze to po
stronie wykonawcy spoczywa obowigzek sporzadzenia oferty z zachowaniem nalezytej
starannosci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Oferta w swej warstwie merytorycznej
musi odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji, Zamawiajgcy
bowiem nie moze udzieli¢ zaméwienia podmiotowi, ktdry nie daje rekojmi nalezytego
wykonania zamoéwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz oceniana jest na dzien
ztozenia oferty. Po ztozeniu oferty mozliwe jest jedynie wyjasnienie tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 1 Pzp, z wytgczeniem negocjacji oraz dokonywania jakiejkolwiek zmiany w tresci
oferty, z zastrzezeniem ust. 1a i ust. 2 tego artykutu. Co do oswiadczen, czy tez dokumentow,
ktére stanowig doprecyzowanie oferowanego przedmiotu zamdwienia - w przedmiotowej
sprawie charakter taki miaty przede wszystkim zatgcznik nr 1 do oferty oraz specyfikacja
techniczna zawierajgca zdjecie/rysunek mebla- to stanowigc tre$¢ oferty, oswiadczenia lub
dokumenty te nie podlegaja uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Stwierdzit, ze wyjasnienia
udzielane przez wykonawcédw na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp dotyczg niejasnosci oswiadczen
lub dokumentéw, nie stuzg natomiast do dokonywania zmian tresci oferty polegajacej na
zaoferowaniu przedmiotu zamoéwienia w sytuacji, gdy wykonawca nie zaoferowat
wymaganego przedmiotu w ofercie (vide: wyrok KIO sygn. akt KIO 1045/16). W przedmiotowe;j
sprawie nie byto podstaw ku temu, aby Zamawiajgcy wzywat wykonawcéw LBM oraz Mazovia
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust 4 Pzp lub art. 87 ust. 1 Pzp w zakresie wysokosci
krzesta konferencyjnego KR/D, albowiem niezgodnos¢ oferowanego produktu z siwz wynikata
wprost z tresci ztozonych przez nich ofert. W ocenie odwotujgcego ztozone wraz z ofertg przez
ww. wykonawcédw dokumenty stanowig czes$¢ oferty, lecz nie potwierdzajg spetnienia
wymagan stawianych przez Zamawiajgcego. Zatem wyjasnien wykonawcédw nie mozna
traktowac inaczej, niz jako nieudolnej proby sanowania zaoferowania produktu niezgodnego z
wymaganiami Zamawiajgcego, ktérego jednak poprawa nie jest dopuszczalna po ztozeniu
oferty. POzniejsza préba ,naprawienia” btedu w tresci oferty jest bezprzedmiotowa i nie moze
konwalidowac ewidentnych niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami siwz. Jak przyjmuje sie
w orzecznictwie KIO ,wykonawca bioragcy udziat w postepowaniu przetargowym, dziatajac,
jako profesjonalista w swojej dziedzinie, winien mie¢ Swiadomosc¢, ze zamawiajgcy oczekuje

sprecyzowania przedmiotu oferty w zakresie urzgdzen w taki sposéb, aby mozna byto
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zweryfikowaé, czy spetniajg one parametry i wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu
zamoéwienia.(...) Dokonanie w tresci oferty zmiany oferowanego modelu urzadzenia
sprowadzatoby sie do negocjowania tresci oferty po terminie sktadania ofert i stanowitoby jej
istotng zmiane. Stanowitoby tez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow, gdyz
dany wykonawca miatby wiecej czasu od innych wykonawcédw na sprecyzowanie urzgdzenia
zgodnego z trescig wymagan siwz.” (wyrok KIO - sygn. akt KIO 344/15). Jak wynika z
uzasadnienia przywotanego wyroku tylko precyzyjne okreslenie oferowanego produktu daje
Zamawiajgcemu mozliwos¢ zweryfikowania na etapie badania ztozonych ofert, czy jest ono
zgodne z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. Przyjecie wyjasnien ww. wykonawcow
zmierzatoby do uchylenia mozliwosci przeprowadzenia takiej weryfikacji. Rozwazanie
ztozonych przez LBM i Mazovia ofert wbrew ich tresci wyrazonej w zatgczniku nr 1 do oferty
oraz specyfikacji technicznej oferowanych mebli stanowi niedopuszczalne w Swietle Pzp
ustalenie tresci oferty. W niniejszej sprawie niewatpliwie biorgc pod uwage tres¢ oferty ww.
wykonawcow nie ma zadnych watpliwosci, co do tresci oswiadczenia tych wykonawcéw w
zakresie oferowanego produktu. Odczytaniu tresci ztozonego os$wiadczenia stuzy instytucja
wyjasnien z art. 87 ust. 1 Pzp jesli jest ono niejednoznaczne, a takiej sytuacji w niniejsze;j
sprawie brak. Zastosowanie przepisu art. 87 ust. 1 Pzp w zadnym wypadku nie moze
prowadzi¢ do negocjacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcg dotyczacych ziozonej oferty
badz dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przyjecie argumentacji LBM i Mazovia
faktycznie prowadzitoby do wymiany zaoferowanego mebla (podanego i opisanego
prawidtowo wg. wymagan Zamawiajgcego) na inny, niebedacy w ogdle przedmiotem oferty.
Przyjecie oferty LBM czy Mazovia przy uwzglednieniu ich wyjasnien nie daje Zamawiajgcemu
zadnej pewnosci, co do tego jaki asortyment otrzyma na etapie realizacji zamdwienia.
Niewatpliwie w takim przypadku niemozliwa bytaby weryfikacja oferty, co do zgodnosci z siwz,
co dawatoby zupetng dowolno$¢ wykonawcy na etapie realizacji umowy. Wskazat na wyrok
KIO - sygn. akt KIO 384/16 podnoszac, ze ,Zgodnie z regulacjg art. 82 ust. 3 Pzp tres¢ oferty
musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Zgodnos¢ tresci oferty
z trescig specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci
obu tych dokumentéw mozna uznaé, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne,
tj. nie roznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci
zgodnie z wymogami zamawiajgcego. Rzeczg oczywistg i niebudzaca sporow, jest, ze do
istotnych warunkéw SIWZ, a zatem i oferty nalezg postanowienia dotyczgce ceny (cen)
ofertowych, ktére bedg przyjmowane do rozliczen stron, czy spetnienie parametrow granicznie

wymaganych, oznaczenie zakresu przedmiotu zamédwienia, nalezyte dookreslenie
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oferowanego przedmiotu zamoéwienia.” W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat
ztozenia specyfikacji technicznej oferowanych produktow w celu zbadania zgodnosci
oferowanego przedmiotu z wymaganiami siwz. Ww. specyfikacja wraz z zatgcznikiem nr 1 do
oferty pn. ,kalkulacja cen jednostkowych” stanowity zrddto informacji o oferowanych
produktach. Wskazat, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp zamawiajgcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia moze zgda¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Skoro zatem Zamawiajgcy wymagat
dostarczenia specyfikacji technicznej oferowanych mebli, a w jego ocenie wykaz ten miat mie¢
charakter dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane produkty spetniajg podstawowe
wymagania, to niewatpliwie powyzsze informacje miaty stuzy¢ ustaleniu, czy zaoferowane
meble sg zgodne z jego wymaganiami. To na podstawie powyzszych danych Zamawiajgcy
mogt zweryfikowaé zgodnosé rozwigzan zamawianych i oferowanych. Nalezy da¢ zatem
prymat konkretnym oznaczeniom oferowanych mebli nad ogdlnymi deklaracjami co do
zgodnos$ci oferty z siwz, skoro deklaracje te stojg w sprzecznosci z charakterystyka
oferowanych mebli. Nie mozna uzna¢ za prawidtowg oferty w przedtozonym przez LBM i
Mazovia ksztafcie i tylko na podstawie ztozonych wyjasnien przyja¢, ze oferty odpowiadajg
tresci siwz wbrew wskazanym w ich tresci informacjom dotyczacym konkretnego modelu
mebla danego producenta. Gdyby przyja¢ wyjasnienia ww. wykonawcdw to Zamawiajgcy nie
moégt mie¢ zadnej pewnosci, co jest rzeczywiscie przedmiotem oferty tego wykonawcy, a LBM
czy Mazovia mogliby wowczas dostarczy¢ mebel w rzeczywistosci nie spetniajgcy wymagan
Zamawiajgcego. Uwzgledniajac powyzsze stwierdzit, ze niezgodno$¢ oferty LBM a takze
oferty Mazovia z trescig siwz jest w niniejszym przypadku oczywista, a tym samym zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ww. ofert nalezy uznac za
uzasadniony. Wskaza¢ nalezy, iz dla odrzucenia oferty wystarczy, aby w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia wystgpita, chociaz jedna podstawa do jej odrzucenia (vide: wyrok KIO
z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt: KIO 464/16). Nie sposéb uzna¢ za prawidtowg oferte
przedtozong w niniejszym postepowaniu przez LBM i Mazovig i tylko na podstawie ztozonych
wyjasnien przyjac, iz oferta odpowiada tresci siwz wbrew wskazanym w jej tresci informacjom.
Il. Zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

Zamawiajgcy, w ocenie Odwotujgcego, nie zachowat fundamentalnej zasady w zakresie
udzielania zamoéwienia publicznego, przewidzianej w art. 7 Pzp, a to zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania kazdego z wykonawcéw. Zasada przygotowania i
przeprowadzania postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji powinna by¢ interpretowana w rozumieniu m.in. ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r, o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji gdzie w art. 3 wskazano, iz ,czynem

nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
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zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy.” W przywotanych okolicznosciach sprawy,
zachodzi sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy nie dokonat wtasciwej oceny ofert ztozonych przez
LBM i Mazovia, a nastepnie dokonat wyboru oferty LBM, jako najkorzystniejszej. W ocenie
Odwotujgcego rzeczony wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu i zachodzag
wobec niego przestanki odrzucenia oferty. Takze oferta kolejnego wykonawcy tj. Mazovia
winna zosta¢ odrzucona z tozsamych przyczyn. Wybér oferty, ktéra nie spetniata wymagan
Zamawiajgcego pozostaje w sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcédw wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp, prowadzi bowiem do nieuprawnionego
zrbwnania sytuacji wykonawcéw, ktérzy prawidtowo wypetnili formularz oferty i zaoferowali
przedmiot zamdwienia zgodny z siwz, z wykonawcami, ktorzy tego nie zrobili. W niniejszym
postepowaniu nie tylko Zamawiajacy zwrdcit sie o ztozenie wyjasnien w sytuacji, gdy byto to
niedozwolone, ale dodatkowo formutujgc pytanie zasugerowat oczekiwang przez siebie tres¢
odpowiedzi, ktérg nastepnie rowniez w sposéb niedozwolony uznat za wystarczajgcg do
przyjecia, iz zaoferowany produkt spetnia jego oczekiwania wyrazone w siwz. Takie dziatanie
Zamawiajgcego rowniez narusza zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, stanowigc tym samym razaca obraze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W opinii
Odwotujgcego Zamawiajacy nie traktowat jednakowo kazdego z wykonawcow w mys| zasady
rownego traktowania i nie stosowat tej samej miary do kazdego z Wykonawcéw na kazdym
etapie postepowania. Zamawiajacy nie dokonat réwnej oceny spetnienia przez oferty kazdego
z Wykonawcdw wymagan i warunkdéw, w aspekcie spetnienia kryteribw zawartych w siwz, na
podstawie przedtozonych przez kazdego z wykonawcdw dokumentdw, a postepowanie w tym
zakresie nie byto prowadzone w sposOb przejrzysty. Zastosowanie zasady réwnego
traktowania oznacza stosowanie jednakowej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych
sie w tej samej lub podobnej sytuacji, czego Zamawiajgcy nie uczynit, stad postepowanie nie
byto prowadzone w sposéb przejrzysty.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca IBM

sp. z 0.0. z Bydgoszczy wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie wnosit 0 oddalenie odwotania.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Odwotanie podlega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdza, ze wnoszacy odwotanie wykonawca — A. K.,
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. K. Starpol Meble [Odwotujgcy} posiadata
legitymacje procesowg do wniesienia tego odwotania wymagang art. 179 ust.1 ustawy Pzp.
Tak jak wskazywat Odwotujgcy, w przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg
zasadnosci niniejszego odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez Zamawiajgcego zadanych
czynnosci, Odwotujgcy bedzie miat mozliwosé uzyskania przedmiotowego zaméwienia.
Zaniechanie odrzucenia oferty LBM i Mazovia, niezgodnie z przepisami Pzp, uniemozliwito
Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia, a to skutkowatoby poniesieniem
przez niego szkody. Izba nie zgodzita sie z argumentacjg Przystepujacego LBM braku interesu
wykonawcy tylko z tego powodu, ze cena oferty Odwotujacego, jak podniést w pismie
procesowym, przekracza o ponad kilkaset tysiecy ztotych kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia i, 0 ktdrej to kwocie poinformowat przed otwarciem ofert
[nie jak podnosit w odwotaniu po ich otwarciu]. Przede wszystkim tej okoliczno$ci nie podnosit
Zamawiajgcy, a takze w tym wzgledzie nie popierat Przystepujacego w toku rozprawy. Izba
zwraca uwage, ze to Zamawiajgcy zgodnie z art. 93 ust.1 pkt 4 Pzp decyduje, czy z uwagi na
ceny ofert mozliwe jest zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego. W mysl|
wskazanego przepisu zamawiajgcy uniewaznia postepowanie tylko wowczas, gdy nie jest
mozliwe zwigkszenie kwoty, kidrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng

przewyzsza planowang kwote.

Odnosnie podniesionych w odwotaniu zarzutow Izba uznata te zarzuty za zasadne,
albowiem jak stusznie twierdzi Odwotujgcy w stanie faktycznym tej sprawy - wobec tresci oferty
wykonawcy LBM i wykonawcy Mazovia - Zamawiajgcy wadliwie zastosowat w stosunku do
tych wykonawcéw wezwania z dnia 4.10.2016 r. na podstawie art. 26 ust.4 ustawy Pzp o
wyjasnienia w zakresie wysokosci spornego krzesta konferencyjnego i w konsekwenciji
uwzgledniajgc de facto oswiadczenia tych wykonawcédw w zakresie spornego parametru
[pisma z dnia 5.10.2016 r.] naruszyt art. 87 ust.1 ustawy Pzp, co powodowato nastepnie takze
naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2 tej ustawy.

W tym stanie faktycznym, kazdy z wykonawcoéw w opisie krzesta podat, ze oferuje
krzesto AP 0020, a w jego opisie technicznym przedtozonym w ofercie wskazano catkowitg
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jego wysokos¢ 820mm — 1020mm, podczas gdy parametr ten - po zmianach - okreslono w
granicach 950mm — 1020mm. Powyzsze w spos6b oczywisty wskazywato na parametr sprzed
jego zmiany i nie uzasadniato kierowania wezwania do sktadania wyjasnien z zastosowaniem
art. 26 ust.4 ustawy Pzp. W konsekwencji wadliwie takze uznat wyjasnienia tych wykonawcéw
i sktadane oswiadczenia, ze bedzie mozliwa dostawa krzeset o wymaganym minimalnym
parametrze [950mm)]. Takie oswiadczenia mogty bowiem by¢ zakwalifikowane — tak jak
stwierdzit Odwotujagcy — jako niedopuszczalna zmiana podanego w ofercie parametru.
Przedktadane na rozprawie oswiadczenie producenta krzesta nie ma waloru dowodowego.
Przede wszystkim skierowane zostato nie do zainteresowanych wykonawcéw, kitérych ofert
dotyczy odwotanie, a do ZPH LUMAR z Bydgoszczy. Ponadto z tresci tego oswiadczenia nie
wynika deklaracja zmiany wysokosci catkowitej krzesta AP-0020 do wysokosci 950mm. Nie
wynika takze, aby byto ono sktadane w zwigzku z tym przetargiem. To o$wiadczenie przede
wszystkim informuje tylko, ze ,istnieje mozliwos¢ zmiany wysokosci catkowitej krzesta AP-
0020”. W tym przypadku wymaga zauwazenia, ze to Odwotujgcy, wobec podwyzszenia tego
parametru w stosunku do podanego w specyfikacji [pismo z dnia 22.08.2016 r.] zwracat uwage,
ze krzesto w standardzie nie jest dostepne z takimi parametrami, wnoszac jednoczes$nie o
zezwolenie na obnizenie parametru minimalnego od 820 do 1020mm, tj. do wysokosci
okreslonej przed zmiang siwz. Zamawiajgcy w odpowiedzi na zapytanie Odwotujgcego
pismem z dnia 2 wrzesnia 2016 r. poinformowat, iz parametry krzesta oznaczonego symbolem

KR/D pozostajg bez zmian tj. 950mm-1020mm.

Reasumujgc Izba stwierdza, ze w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia wskazanych
ofert i wyborem najkorzystniejszej oferty wykonawcy LBM za zasadne nalezato uznaé
podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp a
takze art. 7 ust. 1 i 3 Pzp. Zamawiajacy bowiem, wadliwie zaniechat odrzucenia oferty
wykonawcy LBM, a takze wykonawcy Mazovia, ktérzy w ofercie wskazali parametry, ktore nie
odpowiadaty tresci specyfikacji po ich zmianie. Przedtozone w ofertach opisy nie mogty zosta¢
naprawione w trybie przewidzianym art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, takze poprzez sktadane
oswiadczenia w tym przez producenta, albowiem powodowatoby to zmiane tresci oferty
majgcg wptyw na wynik postepowania. Tym samym Zamawiajgcy w konsekwencji dokonat
nieprawidtowo wyboru, podlegajgcej odrzuceniu oferty LBM, jako najkorzystniejszej i

jednoczesnie zaniechat odrzucenia drugiej z ofert — wykonawcy Mazovia.
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Izba zwraca takze uwage, ze zgodnie z art. 192 ust.7 ustawy Pzp orzeka tylko w
granicach podniesionych w odwotaniu, dlatego tez nie uwzgledniata argumentacji
Zamawiajgcego, co do jego czynnosci wyjasniajacych wobec oferty Odwotujgcego, ktérych
skutkiem mogto by¢ takze nieuprawnione uzupetnienie tresci oferty. Ocena i decyzja w tej
sprawie pozostaje w gestii Zamawiajgcego, ktéry z uwagi na orzeczenie Izby w tej sprawie
zobowigzany jest powtérzy¢ czynnosci oceny z wytgczeniem ofert uznanych za podlegajace

odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2) orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Nie uwzgledniono wniosku petnomocnika Odwotujgcego
w przedmiocie kosztéw dojazdu przedstawione w fakturze na kwote 798,07. Przede
wszystkim, w tej fakturze nie podano zadnych informacji identyfikujgcych rodzaj pojazdu, oraz
ogoblnie wskazano na przepisy dotyczace delegacji stuzbowych. Mozliwy hipotetycznie do
zastosowania przepis regulujgcy naleznosci zwigzane z podrézami stuzbowymi -
rozporzgdzenie z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej (Dz. U. z dnia 5 lutego 2013 r.) - odnosi sig, [co wynika z tytutu aktu oraz jego § 1]
wytgcznie do panstwowej lub samorzgdowej jednostki sfery budzetowej, a nie komercyjnej

kancelarii prawnej.

PrzewodniczaCy: .......cccoiririreiniiiiirnenenenns
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