Sygn. akt: KIO 935/16

POSTANOWIENIE
z dnia 14 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk
Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 14 czerwca 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 maja 2016 r.
przez Odwotujacego — Przedsiebiorstwo Handlowe ,,iCOD.pl” M.K., ul. Garncarska 9,

43-300 Bielsko-Biata, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Akademia
Gorniczo — Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Al. Mickiewicza 30, 30-059

Krakow,
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazac

zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
— Przedsiebiorstwo Handlowe ,,iCOD.pl” M.K., ul. Garncarska 9, 43-300 Bielsko-
Biata — kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: .......cccvcvmimirurareneininnrarans



Sygn. akt: KIO 935/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie —
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.2015.2164 j.t.) — dalej: Pzp Ilub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe 33 sztuk zestawéw komputerédw stacjonarnych do Pracowni
Komputerowej WGGilS.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE 2016/S
052-086745 z dnia 15 marca 2016 .

W dniu 25 maja 2016 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, z uwagi na to, ze nie zostata ztozona zadna oferta
niepodlegajagca  odrzuceniu.  Jednoczesnie, Zamawiajacy pouczyt  wykonawcow
o mozliwosdci wniesienia odwotania w terminie 10 dni od otrzymania przedmiotowej

informacii.

W dniu 31 maja 2016 r., Odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
odwotanie stawiajgc Zamawiajagcemu zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
btedng decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz oferta
Odwotujgcego powinna by¢ uznana za oferte zgodng ze specyfikacjg zawartg w SIWZ. W
konsekwencji, istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego. Wskazano, ze
Odwotujgcy wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe ztozenia odwotania
powzigt w dniu 27.05.2016 r.

Na podstawie postawionego zarzutu Odwotujacy wniést o0 nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego - co wigzato sie z
anulowaniem przez Zamawiajacego catego postepowania KC-zp.272-51/16
2. Dokonania czynnosci polegajgcej na ponownej weryfikacji zlozonej przez

Odwotujgcego oferty w postepowaniu KC-zp.272-51/16
3. Uznaniu oferty Odwotujgcego jako zgodnej z wymogami SIWZ w postepowaniu KC-

zp.272-51/16



Kopia odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania
odwotawczego zostata przekazana przez Zamawiajacego w dniu 2 czerwca 2016 r. Do
Prezesa KIO nie wptynety w terminie zadne przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 3 czerwca 2016 r., odpowiadajagc na wezwanie Prezesa KIO,
Zamawiajgcy poinformowat, ze szacunkowa warto$¢ przedmiotu zaméwienia w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe 33 szt. zestawdw
komputeréw stacjonarnych do Pracowni Komputerowej WGGIIS, nr sprawy KC-zp.272-
51/16, wynosi 106 326,00 PLN. Dostawa objeta niniejszym postepowaniem jest
zaméwieniem czesciowym

i przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. Odwotujacy zostat wezwany do uiszczenia wpisu
w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania w wymaganej przepisami prawa kwocie,
tj. 15000 zt.

W odpowiedzi, pismem z dnia 6 czerwca 2016 r., Odwotujgcy wskazat, ze dziatajac
zgodnie z posiadang wiedzg oraz zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz rozporzgdzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r., poz. 2263, przygotowat pismo
odwotawczej do Prezesa KIO, dostarczone i optacone w terminie. Jako podstawe dziatan
Odwotujgcy przyjat nastepujgce fakty:

1. Warto$¢ zaméwienia publicznego nie jest wieksza niz 150.000,00 PLN,

2. Biorgc pod uwage w/w kwote Zamawiajgcy nie miat obowigzku publikowania
informacji o przetargu przez Urzad Publikacji UE,

3. Wymég taki bytby niezbedny gdyby wartos¢ postepowania KC-zp.272-51/16
przekraczata kwote 135.000,00 EUR w odniesieniu do dostaw i ustug,

4. W przypadku przetargu KC-zp.272-51/16 wartos¢ postepowania stanowi okoto 25%
wymaganego progu 135.000,00 EUR. Odwotujgcy przyja¢ wiec zgodnie z
informacjami dostepnymi réwniez na stronie UZP, ze wymagana kwota wpisu od
odwotania wynosi 7.500,00 PLN.

Odwotujacy wskazat réwniez, ze nie ma wptywu na kwestie opublikowania lub braku
publikacji informacji o postepowaniu przez Zamawiajgcego na stronach Urzedu Publikaciji
UE. Zdaniem Odwotujgcego, jesli Zamawiajgcy nie ma obowigzku publikacji, fakt ten jest
wystarczajacy, aby okresli¢ kwote wpisu od odwotania na poziomie 7.500,00 PLN.

Odwotujgcy podtrzymat odwotanie oraz poinformowat, ze ze wzgledu na fakt uptywu
terminu 10 dni od daty opublikowania wyniku (uniewaznienia postepowania), pomimo nawet
dobrej woli uzupetnienia wpisu od odwotania, nie moze tego dokona¢. Odwotujgcy

wnioskowat o uwzglednienie stanowiska i rozpoznanie odwotania.



Pismem z dnia 13 czerwca 2016 r., Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione przez Odwotujgcego i wnosi o
umorzenie postepowania odwotawczego. Oswiadczono roéwniez, ze Zamawiajgcy po
umorzeniu postepowania dokona ponownej oceny ofert.

Na wyznaczone posiedzenie nie stawit sie Zamawiajgcy, ani Odwotujgcy —

prawidtowo zawiadomieni 0 miejscu i terminie posiedzenia (dowdd w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy 1zby rozwazat koniecznos¢ dokonania zwrotu
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 Pzp, odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli: 1) nie zawiera
brakéw formalnych, 2) uiszczono wpis. W mysl ust. 2 art. 187 Pzp, wpis uiszcza sie
najpozniej do dnia uptywu terminu do wniesienia odwotania, a dowod jego uiszczenia
dotgcza sie do odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 6 Pzp, w przypadku nieuiszczenia wpisu w terminie, o ktérym
mowa w ust. 2, oraz po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 3 i 5, Prezes
|zby zwraca odwotanie w formie postanowienia. Odwotanie zwrécone nie wywotuje zadnych
skutkdw, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. O zwrocie odwotania
Prezes Izby informuje zamawiajgcego, przesytajac odpis postanowienia.

Stosownie do art. 187 ust. 7 Pzp jezeli niezachowanie warunkéw formalnych lub
nieztozenie petnomocnictwa zostanie stwierdzone przez sktad orzekajgcy lzby, przepisy ust.
1-6 stosuje sie, z tym ze kompetencje Prezesa Izby przystugujg sktadowi orzekajgcemu Izby.

Jak wskazano wczesniej, Zamawiajacy wskazat w odpowiedzi na wezwanie, ze
szacunkowa warto$¢ zamowienia wynosi 106.326,00 PLN, ale jednoczesnie oswiadczono,
ze dostawa objeta niniejszym postepowaniem jest zamowieniem czesciowym i przekracza
kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 Pzp jezeli zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé sktadania ofert
czesciowych albo udziela zaméwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania, wartoscig zamoéwienia jest tgczna wartos¢ poszczegdlnych czesci
zamoéwienia.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert
czesciowych (pkt 3.2 SIWZ). Sktad orzekajacy Izby nie znalazt takze podstaw, by uznac
oswiadczenie Zamawiajgcego, iz dostawa objeta tym postepowaniem jest zamowieniem

czesciowym.



Na wyznaczone posiedzenie Zamawiajgcy nie stawit sie. Izba wobec braku
mozliwosci dopytania Zamawiajgcego na okoliczno$¢ ztozonego oswiadczenia zobligowana
byta do oparcia swoje oceny wytgcznie na aktach sprawy. Z przestanych zas akt w zaden
sposbéb nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze niniejsza dostawa jest objeta zamdwieniem
czesciowym, a wiec takze nie mozna uznac, ze za wartos¢ zamowienia w tej sprawie mozna
byto uznawaé tagczng wartos¢ poszczegoinych czesci zamoéwienia (nie wiadomo przy tym,
jaka miataby to by¢ wartos¢). Nalezy wskazaé, ze wzér protokotu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego (zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
26 pazdziernika 2010 r., Dz. U. z 2010 r., Nr 223, poz. 1458) przewiduje miejsce na
wskazanie informacji, czy zaméwienie udzielane jest w czesciach oraz jaka jest wartosé
catosci (pkt 2 Przedmiot zaméwienia, ppkt 2 tiret 4). W protokole postepowania w tej sprawie
tego rodzaju informacja nie zostata zamieszczona. Dodatkowo, jak wynika z wniosku o
uruchomienie postepowania o zamowienie publicznego (str. 0351 wedtug numeracji akt)
niniejsze zamowienie jest zamowieniem jednorazowym (nie zostata zaznaczona inna opcja,
ze zamowienie jest udzielane w czesciach). Jednoczesnie, zarébwno w ogtoszeniu o
zamoéwieniu, jak w innych dokumentach, w tym w informacji z otwarcia ofert, protokole,
Zamawiajgcy podawat kwote 106.326,00 zt, kt6ra nie stanowi wartosci przekraczajacej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ta kwota, w Swietle
okolicznosci niniejszej sprawy, musiata zosta¢é uznana za kwote wyznaczajgcg wartosé
zamoéwienia. W konsekwencji wpis w wysokosci 7.500 zt nalezato uzna¢ za wniesiony w
wymaganej kwocie.

Powyzsze pozwolito na dalsze procedowanie w sprawie, w zwigzku zas z
uwzglednieniem przez Zamawiajgcego odwotania w catosci, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu, stosownie do art. 186 ust. 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec uznania oswiadczenia o uwzglednieniu w cafosci zarzutéw odwotania za
skuteczne i ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Zamawiajgcego, lzba
umorzyta postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy, stosownie do ww. przepisu obowigzany
jest wykona¢, powtérzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi w
odwotaniu. Na marginesie Izba sygnalizuje Zamawiajgcemu kwestie pouczen o terminie

odwotania. W niniejszej sprawie Izba uznata, ze informacja o czynnosci Zamawiajgcego
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zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 27 maja 2016 r., tak jak wskazywat to
Odwotujgcy. Izba nie miata podstaw, by date te kwestionowaé, zwtaszcza, ze przestana
dokumentacja, brak stawiennictwa Zamawiajgcego na posiedzeniu, nie pozwalata na
wysuniecie bezwzglednego wniosku o wcze$niejszym terminie skutecznego przestania
catosci informaciji o czynnosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania.

O kosztach Izba orzekta stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1) Prawa zamoéwien
publicznych w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym isposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) —
Izba postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot

Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .....c.cocviiiiiiiiiiiiiiiininn.



