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WYROK
z dnia 3 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2014 r. przez
wykonawce Atende S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Budowa Systemu Archiwizacji i Udostepnienia danych Unikalnych (SAiUDU)
w ramach projektu ,$rodowiskowa Biblioteka Nauk Scistych i Technicznych na potrzeby

2393

Innowacyjnej Gospodarki
prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Wroctawska
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Politechnice Wroctawskiej
dokonanie zmiany dotychczasowej tresci ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”) w nastepujgcy sposoéb:

a) Zatgcznik nr 5a do SIWZ, pkt 1.1, Wymagania ogdlne, pkt 3 — okreslenie w
sposob jasny i precyzyjny dla ktérych elementéw zamowienia jest konieczne
spetnienie wymagan zawartych w pkt 3 Wymagan Ogolnych oraz zdefiniowanie
poje¢: ,Platforma Cloud Computing”, ,infrastruktura Cloud Computing” oraz
,Srodowisko Cloud Computing”;

b) Zatacznik nr 5a do SIWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia, pkt 2.1.1 Obudowy
dla serweréw kasetowych, Tabela 3, pkt 5 Sposéb agregacji/wyprowadzenia
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2.1.

sygnatow LAN, pkt 2.1.2 Konsola zarzadzajgca, Tabela 4, pkt 2
Oprogramowanie do zarzgdzania oraz pkt 5 Integracja, pkt 2.2 — Serwer
pamieci masowej wraz z wyposazeniem, Tabela 9, pkt 9 Partycjonowanie, pkt
2.2.1 — Zakup i instalacja macierzy dyskowej, Tabela 10, pkt 1 Wymagania
fizyczne, pkt 2 Wymagana funkcjonalne, pkt 2.2.2 Rozbudowa posiadanej
macierzy dyskowej, Tabela 11, pkt 1 Wymagania fizyczne, pkt 2 Wymagania
funkcjonalne, pkt 3 Pozostate wymagania - zmiane wymagan
technicznych/parametréw w/w punktach w taki sposob, aby nie wskazywaty one
na rozwigzanie konkretnego producenta, z uwzglednieniem szczegdtowych

wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku;

Zatgcznik nr 5a do SIWZ — Opis Przedmiotu Zamdwienia, pkt 2.3.2 Biblioteka
tasmowa, Tabela 14, pkt 1 Wymagania fizyczne — modyfikacje wymagan w
zakresie mozliwosci rozbudowy ilosci napedéw LTO 6 oraz ilosci obstugiwanych

slotéw proporcjonalnie do pozostatych parametréw wymaganej dostawy;

Zatgcznik nr 5a do SIWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia, pkt 2.3.3
oprogramowanie systemowe do backupu i archiwizacji, Tabela 14, pkt 1
Wymagania funkcjonalne - modyfikacje wymagan poprzez opisanie wymagan
funkcjonalnych do oprogramowania systemowego do backup-u i archiwizacji,

bez wskazywania na rozwigzanie konkretnego producenta;

dopuszczenie w ramach zamawianego systemu archiwizacji i udostepnienia
danych unikalnych (SAIUDU) mozliwosci zaoferowania przez wykonawcow
nowej macierzy dyskowej w miejsce obecnie uzywanej macierzy 1BM V7000,
ktéra bedzie wyposazona w 324 dyski oraz bedzie spetniata pozostate
wymagania Zamawiajgcego okreslone w zmodyfikowanym Opisie Przedmiotu

Zamoéwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego tj. Politechnike Wroctawska i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Atende S.A. z

siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasadza od zamawiajgcego — Politechniki Wroctawskiej na rzecz odwotujgcego —
wykonawcy Atende S.A. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigce ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosowanie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2436/14

UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcy Atende S.A. (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 7 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie gwarantujacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz preferujgcy urzgdzenia i rozwigzania
okreslonego producenta;

art. 29 ust. 1 ustawy poprzez nieopisanie przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw
na sporzgdzenie oferty;

art. 29 ust. 2 ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéry
utrudnia, a nawet uniemozliwia uczciwg konkurencje;

art. 29 ust. 3 ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb
wskazujgcy pochodzenie urzadzen i rozwigzan wymaganych w SIWZ, oraz innych
obowigzujacych przepiséw prawa przywotywanych w dalszej czesci niniejszego

odwotania, w tym w uzasadnieniu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o: (i) uwzglednienie odwotania; (ii)

dokonanie modyfikacji tresci SIWZ poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb

umozliwiajgcy zaoferowanie rozwigzan i produktéw innych producentéw niz producent

preferowany przez Zamawiajgcego, tj. w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania; (iii)

wzglednie, z daleko idgcej ostroznosci, dokonania podziatu zamoéwienia na dwa niezalezne

zadania, gdzie jedno obejmowatoby swoim zakresem nowg infrastrukture, a drugie -

rozbudowe istniejgcych elementéw, co mogtoby pozwoli¢ na unikniecie tworzenia wymagan

wskazujgcych na jednego producenta przynajmniej wzgledem rozwigzan nie zwigzanych z

posiadanymi obecnie przez Zamawiajgcego elementami a majgcych by¢ przedmiotem oferty.

W uzasadnieniu swoich zarzutéw Odwotujgcy zakwestionowat nastepujace zapisy SIWZ:

1.1 Wymagania ogoélne

Zatacznik nr 5a do SIWZ, OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, pkt. 1.1
Wymagania og6ine




Wymaganie: 2. Oferowany sprzet musi spetnia¢ ponizsze wymagania
minimalne:
e Caftos¢ dostarczanego sprzetu i oprogramowania musi pochodzi¢ z
autoryzowanego kanatu sprzedazy producenta.

Zarzut: Zastosowany przez Zamawiajgcego zapis jest nieprecyzyjny, uzycie
sformutowania "cato$¢ dostarczanego sprzetu i oprogramowania" powoduje, iz
nalezy przyjac¢, ze catos¢ przedmiotu zamowienia czyli elementy opisane w OPZ
w pkt od 2 do 7 MUSZA pochodzi¢ od jednego producenta.

Odwotujgcy wnidst o okreslenie przez Zamawiajgcego w sposéb precyzyjny dla
ktérych elementow dostawy jest wymagany jeden producent, a dla ktérych sg
dopuszczeni rézni [inni) producenci bgdz zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia
w sposéb, umozlwiajacy ztozenia oferty bazujacej na rozwigzaniu rbwnowaznym
funkcjonalnie, ktére bedzie mozliwe do zaoferowania [skompletowania) przez
wiecej niz jednego producenta. W obecnej formie zapisy utrudniajg uczciwg
konkurencje poprzez zawezenie i jednoznaczne wskazanie rozwigzania tylko do
jednego producenta (IBM) z uwagi na wymagane elementy rozbudowy
obecnego wyposazenia Zamawiajgcego, co stanowi naruszenie art 29 ust.1
oraz art 29 ust. 2 wraz z art7 Ustawy.

1.1 Wymagania ogoélne

Zatacznik nr 5a do SIWZ, OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, pkt 1.1
Wymagania ogélne:

Wymaganie: 3. Dodatkowo Platforma Cloud Computing (w skiad ktdrej wchodza
serwery, macierze oraz system zarzgdzania) musi spetnia¢ ponizsze punkty:

. Wymagane jest, aby sktadnikami oferowanej Platformy byty urzgdzenia
zintegrowane i zwalidowane przez producenta (lub zespdt producentéw j na
etapie procesu produkcyjnego. Pod pojeciem walidacji Zamawiajgcy rozumie
zaprojektowanie, wykonanie i testy wszystkich elementéw Platformy do

wzajemnej prawidfowej wspdfpracy (dotyczy urzadzenn i catego
oprogramowania).
. Wymagane jest, aby Platforma byta gotowym produktem posiadajgcym

nazwe handlowg i zftozonym z zamknigtej, $ciSle zdefiniowanej listy
komponentéw posiadajgcych odpowiednie numery katalogowe.

. Wymagane jest, aby Platforma posiadata pojedynczy punkt wsparcia
technicznego u producenta.

. Wszystkie oferowane licencje oprogramowania muszg by¢ objete co
najmniej 36 miesigecznym wsparciem (nie dotyczy oprogramowania, w ktérym w
opisie warunkow spetnienia wymagan wskazano inaczej)

Zamawiajagcy w OPZ wprowadza pojecie ,Platforma Cloud Computing”, wg
ktorego sktad wchodzg serwety, macierze i system zarzgdzania. W tresci OPZ
Zamawiajacy uzywa tego pojecia tylko w tym miejscu. W dalszej tresci OPZ
Zamawiajacy stosuje dwa inne pojecia "infrastruktura Cloud Computing" [pkt 2.1




/ str. 6] oraz srodowisko Cloud Computing [pkt 2.4 / str. 35]. Pojecie ,Platforma
Cloud Computing” nie zostato wyjasnione w tresci SIWZ i OPZ, oznacza to iz
wszystkie opisane w tresci OPZ serwery, macierze oraz system zarzgdzania (od
punktu 2.1 do 7 wigcznie) powinny jako cato$¢ sumarycznie spetnia¢ wymagania
zawarte w czterech punktach [kropkach) wspomnianego podpunktu 3. Poniewaz
w zakresie od pkt 2.1 do pkt. 2.4 sg zawarte elementy rozbudowy obecnej
infrastruktury, a rozbudowa moze by¢ zrealizowana komponentami tylko
jednego producenta (IBM), to oznacza, ze nie jest mozliwe zastgpienie tychze
innymi rozwigzaniami niz obecnie eksploatowane.

Zarzut: W obecnej formie zapisy utrudniajg uczciwg konkurencje poprzez
zawezenie i jednoznaczne wskazanie rozwigzania tylko jednego producenta
(IBM), co stanowi naruszenie art 29 ust. 1 oraz art 29 ust. 2 wraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujgcy wniést o okreslenie przez Zamawiajgcego w sposéb
precyzyjny dla ktérych elementéw dostawy jest wymagane spetnienie wymagan
opisanych jako Platforma Cloud Computing.

Elementy w OPZ

Opis i uwagi potwierdzajace zarzuty do tresci OPZ, zarzuty, wnioskowane
Zmiany

2.1.1 Obudowy (ang.
chassis) dla serwerow
kasetowych.

Zatacznik nr 5a do SIWZ, OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, pkt 2.1.1
Obudowy

Tabela 3: pkt 5 Sposéb agregacji/wyprowadzen sygnatéw LAN

Wymaganie: Min. 2 przetaczniki Ethernet na kazdg obudowe. Przetgczniki
musza umozliwia¢ wyprowadzenie sygnatu ze wszystkich fizycznych portow
Ethernet w kazdym serwerze dostarczanym wraz z obudowg. Na kazda
obudowe minimum 20 portéw zewnetrznych o przepustowosci co najmniej 10Gb
Ethernet oraz co najmniej 4 porty o przepustowosci 40Gb Ethernet W kazdym
przetaczniku w obudowie muszg by¢ zamontowane min. 4 moduty SFP+ 10Gb
SR. Do kazdego przetacznika w obudowie musi by¢ rowniez dostarczony co
najmniej 1 kabel QSPF+ QSFP+ (DAC) o dtugosci min. 3m. Kazdy z
przetacznikdw musi mie¢ mozliwosé rozbudowy do min. 56 fizycznych
portow 10 Gb Ethernet bez koniecznosci wymiany urzadzenia. Wsparcie w
kazdym dostarczonym urzadzeniu sieciowym dla standardu Ethernet
40Gb.

Zarzut: Zamawiajgcy w tresci OPZ wprowadzit wymaganie w zakresie
mozliwosci rozbudowy wymaganego rodzaju przetgcznika Ethernet. Wskazane
w tresci OPZ wymaganie opisane w pkt. 5 tabeli 3 ORAZ pozostate wymagania
opisane w pkt od 1 do 8, spetnia tacznie rozwigzanie tylko jednego producenta
(IBM Flex System Fabric EN4093 10Gb Scalable Switch). W obecnej formie
zapisy utrudniajg uczciwg konkurencje poprzez zawezenie i jednoznaczne
wskazanie rozwigzania tylko jednego producenta (IBM), co w sposob oczywisty
narusza art. 29 ust. 2 wraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.




Odwotujgcy wnidst o usuniecie tego zapisu, badz jego zmiane dotychczasowej
tresci na tres¢ o nastepujgcym brzmieniu: ,Na kazda obudowe minimum 8
portow zewnetrznych o przepustowosci co najmniej 10Gb Ethernet”.

2.1.2 Konsola zarzadzajgca

Zatgcznik nr 5a do SIWZ, OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, pkt 2.1.2
Konsola zarzadzajgca Tabela 4:

Pkt 2 Oprogramowanie do zarzgdzania pkt 5 Integracja

Wymaganie [1]: [..Wymagany jest podglad wszystkich dostarczonych w ramach
postepowania obuddéw kasetowych, jednak nie mniej niz 4, oraz komponentéw
w nich zainstalowanych w czasie rzeczywistym z jednej konsoli zarzadzajgcej.]
Wymaganie [2]: Dostarczona w ramach realizacji przedmiotowego zaméwienia
konsola musi zapewnia¢ integracje z posiadang przez Zamawiajgcego konsola
zarzgdzania IBM Flex System Manager w taki sposob, aby w razie awarii jednej
z konsol (posiadanej Ilub dostarczanej) funkcjonalnos¢ zarzadzania
infrastrukturg zostata utrzymana zgodnie z wymaganiami zdefiniowanymi w
punktach 1-4 niniejszej tabeli.

Zamawiajgcy w tresci OPZ wprowadzit wymaganie w zakresie wymagane]
funkcjonalnosci oferowanej konsoli zarzgdzajgcej. Wskazane w tresci OPZ
wymaganie opisane w pkt 5 ORAZ pozostate wymagania opisane w pkt od 1 do
7, spetnia facznie rozwigzanie tylko jednego producenta [IBM Flex System
Manager). Opisana w wymaganiach integracja z posiadang przez
Zamawiajgcego konsolg zarzadzania IBM Flex System Manager jest mozliwa
tylko przy wykorzystaniu rozwigzania IBM Flex System Manager. Wymaganie
wskazane z pkt 2 w tabeli dotyczace ilosci zarzgdzanych obuddéw kasetowych
jest unikalng cechg funkcjonalng rozwigzania IBM Flex System Manager.

Zarzut: W obecnej formie zapisy utrudniajg uczciwg konkurencje poprzez
zawezenie i jednoznaczne wskazanie rozwigzania tylko jednego producenta

(IBM), co stanowi art. 29 ust. 2 wraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o usuniecie zapisu z pkt 5 w tabeli oraz zmiane wymagan w
zakresie pkt 2 do postaci: [Wymagany jest podglad wszystkich dostarczonych w
ramach postepowania obudow kasetowych oraz komponentéw w nich
zainstalowanych w czasie rzeczywistym z jednej konsoli zarzadzajgcej].

2.2 Serwer pamieci masowej
wraz z wyposazeniem

Zatacznik nr 5a do SIWZ, OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, pkt 2.2 Serwer
pamieci masowej wraz z wyposazeniem Tabela 9: Pkt. 9 Partycjonowanie

Wymaganie [1]: [Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa, montaz i instalacja
serwera pamieci masowej (1 szt.) wraz z wyposazeniem wymienionym ponizej.
Serwer powinien by¢ dostosowany do zamontowania w obudowie typu
blade opisanej w pkt 2.1.1.]




Wymaganie [2]: Serwer w dostarczonej konfiguracji musi umozliwia¢
jednoczesne tworzenie partycji wirtualnych oraz dedykowanych:.

. Partycje wirtualne muszg umozliwia¢ przydzielenie do pojedynczej
partycji czesci procesora o granulacji 0,1 CPU, czesci pamieci operacyjnej,
dedykowane karty, jak i wirtualne adaptery FC (NPIV), LAN

. Partycje dedykowane muszg umozliwia¢ przydzielenie dowolnej liczby
procesorow, pamieci operacyjnej oraz dedykowane adaptery 1/O, jak i wirtualne
adaptery FC (NPIV), SCSI i LAN. Kazda partycja musi mie¢ mozliwo$é
pracowac pod kontrolg réznych instancji systemu operacyjnych. Serwer musi
umozliwia¢ jednoczesne instalowanie w partycjach zaréwno systeméw Linux jak
i UNIX. Ponadto musi wystepowa¢ mozliwos¢ instalaciji réznych wersji sytemu
oraz poprawek systemowych na poszczegélnych partycjach. Dostarczony
serwer musi posiada¢ mechanizmy umozliwiajgce przenoszenie instancji
systemu operacyjnego i binariow pomiedzy dostarczonym serwerem oraz
posiadanym przez Zamawiajagcego serwerem IBM Power p260 bez
przerywania pracy aplikacji uruchomionych (migracja instancji systemu
operacyjnego AIX 7.1).

. Zwigkszenie mocy partyciji systemowej w ramach dostepnych zasobdéw
musi odbywac sie dynamicznie, bez przerywania pracy aplikacji uruchomionych
na partycjach serwera

Zamawiajgcy w tresci OPZ wprowadzit wymaganie w zakresie wymaganej
funkcjonalnosci oferowanego serwera pamieci masowej. Wskazane w tresci
OPZ dwa wymagania: pierwsze odwotujgce sie do mozliwosci zamontowania
serwera w obudowie typu blade opisanej w pkt. 2.1.1. oraz wymaganie opisane
w pkt 9, spetnia tacznie rozwigzanie tylko jednego producenta i dotyczy
unikalnego rozwigzania opartego o technologii IBM Power (dotyczy migracji
instancji systemu operacyjnego AIX 7.1 oraz zgodnosci z serwerem posiadanym
przez Zamawiajgcego czyli serwerem IBM Power p260).

Zarzut: W obecnej formie zapisy utrudniajg uczciwg konkurencje poprzez
zawezenie i jednoznaczne wskazanie rozwigzania tylko jednego producenta
(IBM), co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wnidst o usuniecie zapisu z pkt 9 w tabeli oraz wykreslenie
wymagan w zakresie koniecznosci zamontowania serwera pamieci masowej w

obudowie typu blade.

2.2.1 Zakup i instalacja
macierzy dyskowej

Zatacznik nr 5a do SIWZ, Opis Przedmiotu Zamoéwienia; pkt 2.2.1 Zakup i
instalacja macierzy dyskowej Tabela 10:
Pkt 1 Wymagania fizyczne Pkt 2 Wymagania funkcjonalne

Wymaganie [1]: Mozliwos¢é obstuzenia minimum 512 grup dyskowych
zabezpieczonych poziomem RAID

Zarzut: Wymaganie jest nieracjonalne i nieuzasadnione z puntu widzenia ilosci
dyskéw wymaganych w oferowanym rozwigzaniu przez Zamawiajgcego (324
dyski] i ilosci dyskéw, do, ktérej macierz ma mie¢ mozliwos¢ rozbudowy (960
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dyskéw). Wymdg 512 grup dyskowych przy ilosci 324 dyskéw oznacza, brak
mozliwosci realizacji tej funkcjonalnosci. Rowniez w przypadku rozbudowy
macierzy do maksymalnej ilosci dyskéw (960) Zamawiajacy nie bedzie w stanie
wykorzystac takiej ilosci grup (do zbudowania grupy dyskowej z protekcjg RAID
muszg by¢ zastosowane co najmniej dwa dyski, w praktyce stosuje sie duzo
wieksze ilosci dyskéw, nawet do kilkunastu). W obecnej formie zapisy utrudniajg
uczciwg konkurencje poprzez zawezenie i jednoznaczne wskazanie
rozwigzania tylko jednego producenta (IBM), co stanowi naruszenia art 29 ust.
2 wraz z art. Ust. 1 ustawy Pzp. Wymaganie jest dostosowane do specyfikaciji
macierzy IBM model V7000 a nie do realnych potrzeb Zamawiajgcego. Wnosimy
o obnizenie wartosci dotyczacej mozliwej do obstuzenia ilo$ci grup dyskowych
zabezpieczonych poziomem RAID do 20 grup dyskowych.

Wymaganie [2]: Mozliwos¢ stworzenia do 4096 wolumendéw typu thin-

provisioned ("cienkich")

Zarzut: W obecnej formie zapisy utrudniajg uczciwg konkurencje poprzez
zawezenie i jednoznaczne wskazanie rozwigzania tylko jednego producenta
(IBM), co stanowi naruszenie art 29 ust. 2 oraz art 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Wymaganie jest dostosowane do specyfikacji macierzy IBM model V7000 a nie
do realnych potrzeb Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o obnizenie tego parametru do 1000 (parametr o tej wielkosci
jest praktykowany przy budowie duzych Srodowisk informatycznych, w tym
Srodowisk typu Cloud Computing przy zastosowaniu pojedynczej macierzy
dyskowej).

Wymaganie [3]: Macierz musi obstugiwa¢ dyski o pojemnosciach 146GB,
300GB, 600GB, 900GB, 1 TB, 2TB, 4TB.

Wymaganie jest dostosowane do specyfikacji macierzy IBM model V7000 a nie
do realnych potrzeb Zamawiajgcego. Dyski o pojemnosci 146 GB nie sg juz
oferowane przez innych liczacych sie producentéw macierzy dyskowych. Dyski
takie stosowato sie wylgcznie na potrzeby budowy wysokowydajnych
wolumendw o matej pojemnosci, a funkcjonalnos¢ taka mozna obecnie uzyskaé
stosujac technologie dyskéw SSD. Stosowanie dyskow o pojemnosciach 146GB
jest nieekonomiczne. Zwracamy rowniez uwage, ze Zamawiajacy nie wymaga
wyposazenia oferowanej macierzy w dyski o tej pojemnosci (146GB) za to
wymaga stosowania technologii SSD.

Zarzut: W obecnej formie zapisy utrudniajg uczciwg konkurencje poprzez
zawezenie i jednoznaczne wskazanie rozwigzania tylko jednego producenta
(IBM), co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wniést o usuniecie wymogu pojemnosci (146GB) z zapiséw
wymagan okreslonych w OPZ.
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Wymaganie [4]: Macierz musi umozliwia¢ obstuge co najmniej 960 dyskéw

wewnetrznych bez koniecznosci wymiany kontrolerow.

Zarzut: W obecnej formie zapisy utrudniajg uczciwg konkurencje poprzez
zawezenie i jednoznaczne wskazanie rozwigzania tylko jednego producenta
(IBM). Wnosimy o usuniecie wymogu obstugi co najmniej 960 dyskow
wewnetrznych bez koniecznosci wymiany kontrolerédw z zapis6w wymagan

okreslonych w OPZ.

Odwotujgcy wniést o zmiane zapisu na dopuszczajgcy rozbudowe, do co
najmniej 960 dyskow wewnetrznych w obrebie tej samej rodziny/linii macierzy.
Rozbudowa taka zapewni nie gorszy efekt wydajnosciowy, a wymieniane
kontrolery sg przystosowane do obstugi wiekszych wydajnosci. Dodatkowo
rozbudowa taka daje mozliwos¢ petnego i elastycznego wykorzystania catej
przestrzeni dyskowej (wptyw na efektywng pojemnos¢ i wydajnosc) a nie tylko
wspdélne zarzgdzanie posiadanymi i dotozonymi dyskami podtgczonymi do
dodatkowych kontroleréw jak to ma miejsce w przypadku rozbudowy za pomoca
dodatkowych kontroleréw w macierzy V7000 (budowanie wolumendw,
rozpietych na dyskach podpietych do r6znych par kontroleréw jest niezalecane

i niezgodne z najlepszymi praktykami).

Wymaganie [5]: Macierz musi posiada¢ mozliwos¢ rozbudowy o potki
pozwalajgce na montaz dyskéw 3,5" 4TB (co najmniej 12 dyskéw na 2 U
wysokosci)

Zarzut: W obecnej formie zapisy utrudniajg uczciwg konkurencje poprzez
zawezenie i jednoznaczne wskazanie rozwigzania tylko jednego producenta
(IBM) co stanowi naruszenie art 29 ust. 1 oraz art. 7 ustawy Pzp. Budowa
przestrzeni dyskowej powinna by¢ definiowana za pomocg parametrow
pojemnosci uzytecznej przy scisle okreslonych parametrach wydajnosciowych.
Zamawiajgcy opisujgc wymagany parametr gestosci upakowania napeddéw
dyskowych powinien zdefiniowa¢ wymdg na catkowitg zajeto$¢ oferowanego
elementu rozwigzania.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie rozwigzan konkurencyjnych, w ktérych pétki
na dyski 3,5" bedg miaty gestosé co najmniej 12 dyskow na 3U wysokosci.

Wymaganie [6]: Mozliwos¢ liniowej skalowalnosci  parametrow
wydajnosciowych zasoboéw dyskowych poprzez dodawanie kolejnych

kontroleréw.

Zarzut: W obecnej formie zapisy utrudniajg uczciwg konkurencje poprzez
zawezenie i jednoznaczne wskazanie rozwigzania tylko jednego producenta
(IBM), co stanowi naruszenie .9 ust. 2 oraz art. 7 ustawy Pzp. Odwotujgcy wniost
o dopuszczenie rozwigzan, zapewniajgcych rozbudowe wydajnosci w obrebie
tej samej rodziny/linii macierzy, w tym poprzez wymiane kontroleréw macierzy.
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Dobre praktyki przy budowie pamieci masowej nie zalecajg budowania
wolumendw, rozpietych na dyskach podpietych do réznych par kontrolerow.
Stwierdzamy, zatem, iz wspomniane wymaganie ma na celu uniemozliwienie

uczciwej konkurencji. Wnosimy o jego wykreslenie.

Wymaganie [7]: Funkcjonalno$c¢ partycjonowania pamieci cache.

Zarzut: W obecnej formie zapisy utrudniajg uczciwg konkurencje poprzez
zawezenie i jednoznaczne wskazanie rozwigzania tylko jednego producenta
(IBM).

Odwotujgcy wniost o usuniecie tego wymogu. Na rynku dostepne sg inne
rozwigzania, ktére realizujg takg funkcjonalno$¢ za pomocg mechanizmoéw
~Quality of Service", w ktérych mozna ograniczy¢ zasoby macierzy wybranym
aplikacjom/wolumenom lub tez ustawi¢ oczekiwane parametry dla konkretnej
aplikacji/wolumenu. Mechanizm QoS jest bardziej zaawansowany niz proste,
statyczne i nieelastyczne partycjonowane pamieci cache. Zamawiajgcy tym
wymaganiem ograniczyt mozliwo$¢ zastosowania i zaoferowania innych

rownowaznych mechanizméw o tej samej funkcjonalnosci.

Zarzut (dot. wszystkich wskazanych wymagan od 1-7 ): WW ocenie
Odwotujgcego w obecnej formie zapisy utrudniajg uczciwg konkurencje poprzez
zawezenie i jednoznaczne wskazanie rozwigzania tylko jednego producenta
(IBM). Okreslone przez Zamawiajgcego wymagania techniczne dotyczgce
macierzy dyskowej jednoznacznie wskazujg na model V7000 firmy IBM, co jest
niezgodne z zasadami udzielania zaméwien. Art. 7 ust. 1 prawa zaméwien
publicznych stanowi bowiem, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Art. 29 ust. 2 z kolei
brzmi: Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Zestaw wybranych przez Zamawiajgcego
parametrow, ktore facznie uniemozliwiajg zaproponowanie rozwigzan innych,
liczacych sie producentéw macierzy dyskowych wskazuje na naruszenie zasad

okreslonych w wyzej wymienionych fragmentach prawa zaméwien publicznych.

2.2.2 Rozbudowa posiadane;j
macierzy dyskowej

Zatacznik nr 5a do SIWZ, OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, pkt 2.2.2
Rozbudowa posiadanej macierzy dyskowej Tabela 11:

Pkt. 1 Wymagania fizyczne;

Pkt. 2 Wymagania funkcjonalne;

Pkt 3 Pozostate wymagania

Wymaganie: Zamawiajgcy posiada i uzytkuje macierz IBM Storwize V7000 w
konfiguracji: 1 x Kontroler macierzowy model 324 wyposazony w 24 dyski
300GB SAS instalowane w jednej pétce. Wymagana rozbudowa ma na celu
umozliwienie replikacji danych pomiedzy posiadang macierzg, a macierzg, o
ktérej mowa w punkcie 2.2.1.
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Zarzut: W obecnej formie zapisy utrudniajg uczciwg konkurencje poprzez
zawezenie i jednoznaczne wskazanie rozwigzania tylko jednego producenta
(IBM) ), co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie mozliwosci zaoferowania nowej macierzy o
parametrach okreslonych w punkcie 2.2.1 OPZ, przy zatozeniu uwzglednienia
naszych zarzutéw co do zmiany specyfikacji nowej macierzy. Zamawiajacy
posiada macierz dyskowg IBM V7000 wyposazong w tylko 24 dyski twarda ktéra
chce rozbudowac¢ do 324 dyskoéw (zachodzi tu sytuacja zaburzonej proporcji).
Odwotujgcy wnidst rowniez o takie zmodyfikowanie OPZ aby dopuszczona
zostata mozliwos¢ zastgpienia obecnie uzywanej macierzy IBM V7000 inng
macierza, ktéra bedzie wyposazona w 324 dyski oraz bedzie spetniata pozostate
wymagania zmodyfikowanego OPZ.

2.3.2 Biblioteka tasmowa.

Zatacznik nr 5a do SIWZ, OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, 2.3.2
Biblioteka tasmowa.

Tabela 11:

Pkt 1 Wymagania fizyczne:

Wymaganie:

e Biblioteka tasmowa musi by¢ wyposazona w nie mniej niz 4 napedy
generacji LTO 6, z mozliwoscig rozbudowy do co najmniej 180
napeddéw bez fizycznej wymiany urzadzenia;

e Biblioteka musi by¢ wyposazona, w co najmniej 280 slotéw na tasmy,
z mozliwoscig ich pozniejszej rozbudowy bez wymiany urzadzenia do

co najmniej 20000 slotow.

Zarzut: W obecnej formie zapisy utrudniajg uczciwg konkurencje poprzez
zawezenie i jednoznaczne wskazanie rozwigzania tylko jednego producenta
(IBM), co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Podobnie jak w wymaganiach w punkcie 2.2.2 zachodzi sytuacja zaburzonej
proporcji parametrow dostawy do parametréw wymaganej rozbudowy.
Odwotujgcy wnidst o usuniecie zapiséw w zakresie mozliwosci rozbudowy ilosci
napedéw LTO6 do 180 bez fizycznej wymiany urzgdzenia, badz jej zmiany do
18 oraz wnosimy o usuniecie zapiséw w zakresie mozliwosci rozbudowy ilosci
20000 obstugiwanych slotow bez fizycznej wymiany urzadzenia badz jej zmiany
do 400.

2.3.3 Oprogramowanie
systemowe do backupu
i archiwizaciji

Zatacznik nr 5a do SIWZ, OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA,
2.3.3 Oprogramowanie systemowe do backupu i archiwizacji.
Tabela 15:

Pkt 1 Wymagania funkcjonalne;

Wymagania funkcjonalne opisane w tabeli 15, opisujg jednoznacznie sposéb
zachowania sie oprogramowania do backupu i archiwizacji jakie sa
charakterystyczne dla produktu IBM TSM. Powyzsza tabela nie zawiera opisu
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wymagan funkcjonalnych, lecz opisuje spos6b dziatania oprogramowania
backupowego IBM TSM. W szczegdélnosci:

Wymaganie:  Mozliwos¢  definiowania  maksymalnej ilosci  wers;ji
zabezpieczanych plikéw. W razie przekroczenia limitu z repozytorium powinny

by¢ usuwane wersje najstarsze.

e Wymodg backupu z wersjonowaniem plikow wystepuje tylko w
przypadku produktu IBM TSM. Pozostali (inni) producenci nie spetniaja
tego wymagania.

Wymaganie: Dostarczane rozwigzanie musi umozliwia¢ przechowywanie min.
600TB danych.

e Wymog licencjonowania na liczbe przechowywanych danych
wystepuje tylko w przypadku produktu IBM TSM.

Wymaganie: Mozliwos¢ ciggtego zabezpieczenia danych ze stacji roboczych

(tworzenia kopii zapasowej w momencie modyfikacji pliku)

e Funkcjonalnosé wystepuje tylko w przypadku produktu IBM TSM.

Wymaganie: Automatyczne optymalizowanie pofozenia danych na tasmach
pod katem wykorzystania nosnikow: system powinien zapewnia¢ $rednie
wykorzystanie tasm magnetycznych dostepnych do przechowywania danych na

poziomie min 70%.

Wymaganie: Automatyczne zdefragmentowanie danych na tasmach.
Wymaganie: Mozliwos¢  wigczenia automatycznego mechanizmu
minimalizujgcego rozproszenie danych pochodzacych z okreslonego zasobu na
nosnikach; mozliwos¢ stosowania tego mechanizméw dla nastepujgcych klas
zasobow:

- system plikbw wolumin dyskowy,

- host (klient systemu kopii zapasowych

- grupa hostéw.

Funkcja ta powinna gwarantowa¢ minimalng ilos¢ niezbednych operacji
montowania nosnika przy odzyskiwaniu danych z okreslonego zasobu.
Wymaganie: Mozliwo$¢ utworzenia dodatkowego obszaru sktadowania danych
na wybranym urzadzeniu (systemie dyskowym, bibliotece tasmowej lub
wirtualnej bibliotece tasmowej - VTL), zawierajacego wytacznie aktualne (lub
najnowsze) wersje istniejgcych plikdw na zabezpieczanych systemach. Proces
uaktualniania tego dodatkowego sktadowiska kopii powinien odbywac sie

automatycznie, bez koniecznosci komunikacji pomiedzy serwerem backupow i
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systemem zabezpieczanym (korzystajgc z danych juz zesktadowanych w
systemie kopii zapasowych). W przypadku przechowywania danych na tasmach
system powinien umozliwia¢ przeprowadzenie tego procesu bez koniecznosci

wykorzystania (tymczasowego lub statego) przestrzeni dyskowe;.

e  Zapis charakterystyczny dla rozwigzania backupowego produktu IBM
TSM. Funkcjonalno$¢ defragmentacji danych na tasmach posiada
tylko IBM TSM. Inne rozwigzania dzieki zastosowaniu inne architektury
nie posiadajg zdefragmentowanych danych na tasmach i nie musza
wykonywaé¢ dodatkowych operaciji.

Zarzut: W obecnej formie zapisy utrudniajg uczciwg konkurencje poprzez
zawezenie i jednoznaczne wskazanie rozwigzania tylko jednego producenta
(IBM TSM), co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wnidst o wykreslenie wszystkich wskazanych wymagan.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) oraz ogtoszenie o zamdwieniu
nr 2014/S 216 — 382052 na okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zamdwienia oraz wymagan
Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zaméwienia; (ii) opinie Infonet Projekt S.A. z dnia
25 listopada 2014 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze wymagania Zamawiajgcego wskazane w
Zatgczniku nr 5a w zakresie oprogramowania systemowego do backupu i archiwizacji
spetniajg rowniez inny wykonawcy poza IBM,; (iii) wydruk ze strony internetowej Adente S.A.
na okolicznos¢ wykazania, ze Odwotujgcy wspétpracuje z IBM i ma mozliwos¢ zakupu
wymaganych urzadzen u tego producenta; (iv) tumaczenie wybranych fragmentéw informaciji
o produktach firmy Oracle na okolicznos¢ wykazania, ze wymagania Zamawiajgcego w
zakresie Biblioteki tasmowej spetniajg réwniez inni wykonawcy niz IBM; (v) ttumaczenie
wybranych fragmentow raportu przygotowanego przez firme Gartner na okolicznos¢
wykazania, ze wymagania Zamawiajgcego z zakresu macierzy dyskowej sg spetnione
wytgcznie przez produkty oferowane przez firme IBM; (vi) korespondencje emaliowg z dnia 27
listopada pomiedzy przedstawicielem spétki Bull a Advatech na okolicznos¢ wykazania, ze
wytgcznie IBM ma mozliwos¢é ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu; (vii)
ttumaczenie wybranego fragmentu ze strony internetowej firmy Hitachi na okolicznos¢
wykazania, ze funkcjonalnos¢ partycjonowania pamieci cache jest rowniez oferowana przez
innych wykonawcéw niz IBM; (viii) ttumaczenie wybranych fragmentéw informacji ze strony

internetowej Fujitus dotyczacych mozliwosci dodawania kolejnych kontroleréw na okolicznosé
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wykazania, ze inni wykonawcy niz IBM spetniajg wymagana Zamawiajgcego w zakresie
mozliwosci liniowej skalowalnosci parametréw wydajnosci zasobow dyskowych; (ix)
ttumaczenie wybranych fragmentéw informacji ze strony internetowej spétki Hitachi na
okolicznos¢ wykazania, ze inni wykonawcy niz IBM spetniajg wymagania Zamawiajgcego w
zakresie maksymalnej ilosci pétek; (x) tumaczenie ze strony internetowej spotki Hitach na
okolicznos¢ wykazania, ze rowniez inne podmioty, poza IBM, spetniajg wymagania
Zamawiajgcego w zakresie obstugi dyskow wewnetrznych; (xi) wydruk ze sklepu
internetowego 112it na okolicznos¢ wykazania, ze wykonawcy mogg zakupi¢ macierz
obstugujgca dyski o pojemnosci 146GB; (xii) ttumaczenie wybranych informacji ze strony
internetowej EMC na okolicznos¢ wykazana, iz poza IBM, rowniez inni wykonawcy spetniaja
wymagania Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci tworzenia wolumendéw typu thin-
provisioned; (xiii) o$wiadczenie IBM Polska Sp. z 0.0. z dnia 26 listopada 2014 r. na
okolicznos¢ wykazania, iz inny dostawy poza IBM, majg mozliwos¢ spetnienia wymagan
Zamawiajgcego w zakresie mechanizméw przenoszenia instancji systemu operacyjnego
bniarow pomiedzy serwerem podmiotu trzeciego, a serwerem firmy IBM Power p260 bez
przerywania pracy aplikacji; (xiv) oswiadczenie firmy IBM z dnia 26 listopada 2014 r. na
okoliczno$¢ wykazania, ze poza IBM réwniez inny wykonawcy oferujg produkty spetniajgce
wymagana Zamawiajacego wskazane w pkt 2.2. OPZ; (xv) oswiadczenie IBM Polska Sp. z
0.0. z dnia 26 listopada 2014 r. na okoliczno$¢ wykazania liczby obudéw serweréw kasetowych
umozliwiajgcych realizowanie funkcji podgladu w produktach firmy IBM; (xvi) oswiadczenie
firmy IBM Polska Sp. z 0.0. z dnia 26 listopada 2014 r. na okoliczno$¢ wykazania mozliwosci
integracji rozwigzania IBM Flex System Manager z rozwigzaniem firm trzecich w celu
zapewnienia ciggtosci zarzgdzania zgodne z wymogami 1 — 4 z tabeli nr 4 OPZ; (xvi)
oswiadczenie firmy Lenovo z dnia 26 listopada 2014 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze spotka
ta oferuje oprogramowanie kompatybilne z rozwigzaniem IBM Flex System Manager; (xvii)
oswiadczenie EMC z dnia 27 listopada 2014 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze wymagania
Zamawiajgcego wskazane w SIWZ wskazujg na jednego producenta tj. firme IBM; (xviii)
korespondencje emaliowg z dnia 27 listopada 2014 r. pomiedzy sp6tkg HP a Advatech na
okoliczno$¢é wykazania braku mozliwosci ztozenia oferty przez sp6tke HP w przedmiotowym
postepowaniu; (xix) oswiadczenie spétki VCE z dnia 27 listopada 2014 r. na okolicznosé
wykazania, ze podmiot ten nie spetnia wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SIWZ; (xx)
oswiadczenie firmy IBM Polska Sp. z 0.0. oraz Lenovo z dnia 26 listopada 2014 r. na
okolicznos¢é wykazania, ze produkty firmy IBM Flex System Fabric En4093 10Gb Scalable
Switch mogg by¢ zastgpione produktem innego producenta; (xxi) opinie Polskiego
Towarzystwa Informatykéw z dnia 30 wrzesnia 2014 r. oraz dnia 27 listopada 2014 r. na

okolicznos¢ wykazania, ze opis przedmiotu zamowienia nie narusza przepiséw ustawy Pzp.
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Na podstawie powyzszych dokumentéw, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznego pod
nazwag Budowa Systemu Archiwizacji i Udostepnienia danych Unikalnych (SAIUDU) w ramach
projektu ,$rodowiskowa Biblioteka Nauk Scistych i Technicznych na potrzeby Innowacyjne;
Gospodarki”.

Izba ustalita, ze w tresci odwotania zgodnie ze SIWZ przytoczono w sposéb witasciwy
kwestionowane zapisy SIWZ, a wskazane powyzej przez Izbe. Strony nie zgtosity podczas

rozprawy zadnych zastrzezen, co do poprawnosci zapiséw zawartych w odwotaniu.
Izba zwazyta co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata spetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 1 Pzp, a Odwotujgcy posiada interes we
whiesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. |zba stwierdzita, ze w odwotaniach od
tresci SIWZ wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezposredniej mozliwosci uzyskania
zamoéwienia, co na wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ, ktére utrudniajg mu
ztozenie prawidtowej i zgodnej z przepisami Pzp oferty. Uprawnienie to przystuguje kazdemu
wykonawcy, ktéry potencjalnie moze ubiegac sie o udzielenie tego zamowienia. Na tym etapie
wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajgcej na niewtasciwym
sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze utrudniaé wykonawcy dostep do zaméwienia. Tym
samym w ocenie lzby wystarczajgca jest dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie
deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem tego zaméwienia i tego faktu nie ma obowigzku

udowodnic.

W ocenie Izby odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w

sposob niejednoznaczny

Izba uznata zarzut czesciowo za zasadny. Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzuje do opisania
przez zamawiajgcego przedmiotu zamdwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Istota tego przepisu
sprowadza sie wiec do okreSlenia przez zamawiajgcego swoich wymagan dotyczgcych
przedmiotu zamowienia tak szczegotowo i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie
zidentyfikowa¢ czego zamawiajgcy oczekuje. Dokonujgc oceny powyzszego obowigzku
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zamawiajgcego lzba zobowigzana jest bra¢ pod uwage catoksztatt postanowien SIWZ.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych srodkéw w celu eliminacji
elementu niepewnosci poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie
parametréw przedmiotu zamowienia. Jesli zamawiajgcy nie ma odpowiedniej wiedzy w celu
przygotowania opisu przedmiotu zamdwienia powinien skorzysta¢ z pomocy specjalistow, aby

unikng¢ w procesie przeprowadzenia jak i realizacji zamowienia niepotrzebnych konfliktéw.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 29 ust.1 ustawy Pzp w
zakresie opisu wymagan ogélnych w Zatgczniku nr 5a do SIWZ, Opis Przedmiotu Zamowienia,
pkt 1.1, Wymaganie wskazanie w pkt 3 nalezy uzna¢ za zasadny. Bezsporny jest fakt, ze
Zamawiajacy w SIWZ postuguje sie pojeciami ,Platforma Cloud Computing”, ,infrastruktura
Cloud Computing” oraz ,$rodowisko Cloud Computing” oraz, ze pojecia te nie zostaty
zdefiniowane w SIWZ. W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze pojecia te majg
charakter réwnowazny, a Zamawiajgcy uzywa ich w tresci SIWZ zamiennie do okreslenie
wymagan w stosunku do Platformy Cloud Computing. Jednakze w tresci SIWZ brak jest
informacji, ze wykonawcy winni w ten wiasnie sposdb rozumie¢ powyzsze pojecia. W
konsekwencji, zasadnym byto, w ocenie lzby, nakazanie Zamawiajacemu zdefiniowanie
powyzszych poje¢ w tresci SIWZ, tak aby wykonawcy mieli jasno$¢ co do ekwiwalentnosci
powyzszych pojec.

Ponadto, Izba uznata za zasadne nakazanie Zamawiajacemu okreslenie w sposéb jasny i
precyzyjny w SIWZ dla ktérych elementéw zamdwienia jest konieczne spetnienie wymagan
opisanych w pkt 3 Wymagan ogoélnych (pkt. 1.1 OPZ). Brak jasnego zdefiniowania przez
Zmawiajgcego w tresci SIWZ uzywanych przez niego poje¢ ,Platforma Cloud Computing”,
Jnfrastruktura Cloud Computing” oraz ,srodowisko Cloud Computing” spowodowat, ze
wykonawcy nie majg jasnosci czy wymagania okreslone w pkt 3 Wymagan Ogoinych maja
zosta¢ spetnione przez wszystkie serwery, macierze oraz systemy zarzgdzania oferowane
przez wykonawcow w ramach zamowienia czy wymagania te odnoszg sie wytgcznie do
Platformy Cloud Computing. Zamawiajgcy dopiero w tresci odpowiedzi na odwotanie wyjasnit,
ze rozbudowa dotyczy wytagcznie elementéw wskazanych w pkt 2.1.4 i 2.2.2 i nie odnosi sie w
catosci do pkt 2.1 — 2.4. W ocenie Izby, powyzsze rozbieznosci interpretacyjne wynikajg z
braku precyzyjnego okreslenia i zdefiniowania przez Zmawiajgcego uzywanych przez niego
poje¢ dotyczacych Platformy Cloud Computing. Zamawiajgcy winien precyzyjne okreslic w
tresci SIWZ czy Wymagania Ogolne wskazane w pkt 3 majg zastosowanie do wszystkich
serwerdw, macierzy oraz systemow zarzadzania oferowane przez wykonawcow czy wytgcznie
do elementéw stanowigcych rozbudowe. Juz samo zamieszczenie kwestionowanych

wymagan w pierwszej czesci OPZ zatytutowanej ,Wymagania Ogélne” mogto sugerowac
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wykonawcom, iz wymagania te majg one zastosowanie do wszystkich opisanych w OPZ
serwerdw, macierzy oraz systemoOw zarzadzania (od punktu 2.1 do 7 wigcznie). W celu
unikniecia rozbieznosci interpretacyjnych, Izba uznata za zasadne nakazane Zamawiajgcemu

dokonania powyzszych zmian w SIWZ.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie opisu
zawartego w Zatgczniku 5a do SIWZ, Opis Przedmiotu Zamowienia, pkt 1.1. Wymagania
ogoblne stanowigcego, iz catos¢ dostarczonego sprzetu i oprogramowania musi pochodzi¢ z
autoryzowanego kanatu sprzedazy producenta. Literalna wyktadnia spornego postanowienia
OPZ nie potwierdza zarzutu podniesionego przez Odwotujacego. Zamawiajgcy wskazat
wytgcznie, ze wszystkie elementy dostarczonego sprzetu i oprogramowania muszg pochodzi¢
z autoryzowanego kanatu sprzedazy producenta. Zamawiajgcy nie postuzyt sie stwierdzeniem
,ednego” producenta; nie wprowadzit rowniez innych zapiséw, ktére mogtyby wskazywac, ze
oczekuje od wykonawcow, aby catosé dostarczonego sprzetu i oprogramowania pochodzit od
jednego producenta. Zamawiajgcy wytgcznie oczekuije, iz kazdy z elementdw oprogramowania
i sprzetu bedzie pochodzit z autoryzowanego kanatu sprzedazy producenta, nie ograniczajgc
liczby producentéw, z ktérych wykonawcy mogg korzysta¢. W konsekwenciji Izba uznata, ze
brak jest w powyzszym zakresie naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp

Art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory
mégtby utrudniac uczciwg konkurencje. Nalezyte przygotowanie opisu przedmiotu zaméwienia
stanowi obowigzek Zamawiajgcego, a niewypetnienie tego obowigzku prowadzi do naruszenia
zasad Prawa zamdéwien publicznych co w konsekwencji wptywa na wynik postepowania. Opis
przedmiotu zaméwiona powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamdwienia
i nie moze powodowaé nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zamowien publicznych na
konkurencje. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji okreslonej w ustawie z uwagi na
niewtasciwe opisanie przedmiotu zamowienia zachodzi, miedzy innymi w sytuacji, gdy
Zamawiajacy opisze przedmiot zaméwienia poprzez postugiwanie sie parametrami i
rozwigzaniami technicznymi wskazujgcymi na konkretnego producenta lub konkretny produki.
Naruszenie powyzszego przepisu moze rowniez polega¢ na dookresleniu opisu przedmiotu
zamoOwienia w taki sposob, ktéry nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w
funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze bowiem
wymaga¢ od wykonawcow takich wiasciwosci przedmiotu zaméwienia, ktére nie maja

znaczenia dla spetnienia celu, ktéremu ma stuzy¢ przedmiot zaméwienia, a ktére powoduja
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lub wrecz eliminujg konkurencje na rynku. Istotg jest wykazanie w sposéb wiarygodny, logiczny
i spojny, co byto podstawg takich a nie innych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym nie zmienia
brzmienie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp stanowigce nie o naruszeniu konkurencji, ale o0 mozliwosci
naruszenia konkurencji. W $wietle sformutowania powotywanej normy prawnej, przepis art. 29
ust. 2 Pzp nie wymaga petnego udowodnienia naruszenia konkurencji, a wystarczajgce jest
udowodnienie mozliwosci wystgpienia takiego naruszenia, a wiec jego prawdopodobienstwa.
Powyzsze ostabienie ,celu dowodowego” nie oznacza jednak w ogdle braku obowigzku
udowodnienia okolicznosci, do ktérych hipoteza przepisu referuje — powotane
prawdopodobienstwo niedozwolonego ograniczenia uczciwej konkurencji musi wiec byc¢

wykazane.

W ocenie lzby ze zgromadzonego w trackie postepowania odwotawczego materiatu
dowodowego wynika, iz sposdb opisania wymagan Zmawiajgcego zakwestionowanych przez
Odwotujgcego wskazuje na rozwigzanie konkretnego producenta tj. IBM. Okolicznos¢ tg, w
ocenie Izby, Odwotujgcy uprawdopodobnit podczas postepowania odwotawczego, za$
Zamawiajgcy nie przedstawit wiarygodnych dowodow przeciwnych.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy argumentowat, ze zestawienie
kwestionowanych przez niego wymagan technicznych dotyczacych zamawianej platformy
sprzetowej jednoznacznie wskazujg na rozwigzanie jednego producenta — tj. IBM, a tym
samym uniemozliwia ztozenie ofert przez innych wykonawcow. Na uprawdopodobnienie
powyzszego zarzut Odwotujagcy przedtozyt szereg dokumentéw, w tym oswiadczenie firmy
EMC z dnia 27 listopada 2014, os$wiadczenie spotki VCE z dnia 27 listopada 2014 r.,
korespondencje emaliowg z firmg HP oraz z firmg Bull oraz raport przygotowany przez spétke
Gartner. W ocenie Izby, przedtozone dowody uprawdopodobnity, ze opis kwestowanych przez
Odwotujgcego wymagan wskazuje, iz Zamawiajgcy sporzadzat opis przedmiotu zamdwienia
poprzez postugiwanie sie parametrami i rozwigzaniami technicznymi wskazujgcymi na

konkretnego producenta tj. firme IBM.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze spétka EMC oswiadczyta, ze wymagania Zmawiajgcego spetnia
wytgcznie jeden producent tj. firma IBM. Podobnie analiza tresci o$wiadczenia ztozonego
przez przedstawiciela firmy Bull wskazuje, ze wykonawca ten nie ma mozliwosci spetnienia
wymagan stawianych przez Zamawiajgcego z powodu ograniczen licencyjnych istniejgcych
po stronie firmy IBM oraz zakazu tworzenia klastréw pomiedzy produktami spétki Bull oraz
IBM. Stwierdza rowniez, ze opisane wymagania w SIWZ wskazujg na firme IBM.
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Pozostate dwa oswiadczenia przedtozone przez Odwotujgcego tj. spotki HP oraz VCE co
prawda nie wskazujg, ze wymagania SIWZ ukierunkowane sg na firme IBM, ale potwierdzaja,
ze powyzsi wykonawcy nie spetniajg wymagan okreslonych w SIWZ i w zwigzku z tym nie
mogag ztozy¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie Izby oswiadczenia te
potwierdzajg posrednio, ze spos6b uksztattowania wymagan Zmawiajacego ogranicza w
zasadniczy sposOb mozliwos¢ wziecia udziatu w postepowaniu przez firmy dziatajgce w
obszarze objetym przedmiotem zaméwienia. |zba rowniez uznata zarzut naruszenia art. 29
ust. 2 ustawy Pzp uprawdopodobniony na podstawie przedtozonego przez Odwotujgcego
raportu firmy Gartner. Jak wynika z przedtozonego raportu wytgcznie produkt firmy IBM spetnia
tacznie wymagania Zmawiajgcego dotyczgce macierzy dyskowe;.

Dalej wskazac nalezy, ze Zamawiajacy nie przedstawit, w ocenie Izby, wiarygodnych dowodéw
na zaprzeczenie zarzutéw postawionych przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy przedstawit
informacje (dokumenty, oswiadczenie, wydruki internetowe) dotyczgce kwestionowanych
przez Odwotujacego parametréw, z ktoérych wynika po pierwsze, iz aby dostarczyé macierz
dyskowg o wymaganych parametrach nalezatoby skorzysta¢ z rozwigzan technicznych
nastepujgcych firm: Hitachi, Dell, EMC, Fujitus, Lenovo oraz Bull. Jak stusznie wskazat
Odwotujgcy, zaden z wykonawcéw, z wyjgtkiem spoétki IBM, nie ma mozliwosci zaoferowania
macierzy dyskowej spetniajgcej wszystkie wymagania Zamawiajgcego, gdyz kazdy z
przywotanych przez Zamawiajgcego producentéw spetnia jaki$ okreslony wymdg techniczny
macierzy, ale zaden z nich nie jest w stanie zaoferowa¢ urzgdzenia kompletnego
spetniajgcego wszystkie parametry tacznie. Materiat dowodowy przedtozony przez
Zamawiajgcego posrednio potwierdza twierdzenia Odwotujgcego. Przedktadajgc dokumenty
na potwierdzenie, ze inny, poza IBM, wykonawcy moga zaoferowa¢ macierz dyskowa
spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego, wykazat on co najwyzszej, ze poszczegollne
wymagania kwestionowane przez Odwotujgcego mogg by¢ spetnione przez innych
producentéw. Jednak zarzut Odwotujgcego opierat sie na stwierdzenie, ze tgczne zestawienie
kwestionowanych parametrow w stosunku do macierzy dyskowej powoduje, ze moze by¢
wytgcznie zaoferowane urzgdzenie spotki IBM. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego
oswiadczenia innego wykonawcy potwierdzajgcego, ze moze on zaoferowaé macierz dyskowg
spetniajgca tacznie wszystkie wymagania Zamawiajacego. W ocenie Izby Zamawiajgcego nie
przedtozyt wiarygodnych dowodéw na obalenie zarzutéw Odwotujgcego dotyczacych
macierzy dyskowej. W konsekwencji Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat, iz opis wymagan w
zakresie macierzy dyskowej zostat przygotowany z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.
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Co do opisu wymagan dotyczgcych serwera pamieci masowej, wskazaé nalezy, ze
Zamawiajgcy przedtozyt oswiadczenia spétki IBM dotyczacego wymagan dla serwera pamieci
masowej, w ktérym podmiot ten stwierdza, iz wymagania okreslone w pkt 2.2 OPZ spetnia
rowniez produkt oferowany przez spétka BULL. Izba w tym zakresie data wiare oswiadczeniu
pochodzagcemu bezposrednio od przedstawiciela tej spéiki przedtozonego przez
Odwotujgcego. Jak wynika ze ztozonej przez Odwotujgcego korespondencji ze spotkg BULL,
spotka ta oferuje technologie zgodng z technologig IBM, jednakze z powodu ograniczen
licencyjnych brak jest mozliwosci wykonania chociazby funkcjonalnosci Partition Mobility.
Spétka ta rowniez wskazata, ze brak jest mozliwosci tworzenia klastréw pomiedzy tymi dwoma
markami. W ocenie Izby brak jest bowiem podstaw do kwestionowania prawdziwosci i
rzetelnosci informacji zawartych w tresci przedtozonej przez Odwotujgcego korespondencji,
zas$ sam Zamawiajgcy nie kwestionowat w zaden sposob wartosci dowodowej przedtozonego

dokumentu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w zakresie wymagania, aby oferowany serwer pamieci masowej
byt wyposazony w mechanizmy przenoszenia instancji systemu operacyjnego i biniarow
pomiedzy oferowanym serwerem, a produktem IBM Power p260 firmy IBM bez przerywania
pracy aplikacji, 1zba uznata, ze z przedtozonego przez Zamawiajgcego oswiadczenia spofki
IBM Polska Sp. z 0.0. z dnia 26 listopada 2014 r. w zaden spos6b nie wynika, ze inni
wykonawcy, poza IBM, majg mozliwo$¢ spetnienia powyzszego wymagania. W przedtozonym
oswiadczeniu zawarte jest wytgcznie stwierdzenie, ze na poziomie technicznym zostang
zaoferowane rozwigzania autorskie lub rozwigzania wykorzystujgce oprogramowanie tzw.
open source, oferujgce powyzszg funkcjonalnosé. Z tresci przedtozonego oswiadczenia brak
jest podstaw do uznania, ze mozliwe jest spetnienie powyzszych wymagan przez innych
wykonawcow, poza IBM. W konsekwencji |zba uznata, ze Odwotujacy wykazat, iz opis
wymagan w zakresie serwera pamieci masowej zostat przygotowany z naruszeniem art. 29

ust. 2 ustawy Pzp.

Co do wymagan z zakresu konsoli zarzgdzajgcej, Zamawiajgcy przedstawit oswiadczenie
firmy Lenovo oraz wskazat w tresci odpowiedzi na odwotanie, ze wymagania stawiane przez
Zamawiajgcego spetnia rowniez produkt firmy Bull ESCALA Power7 Managing Operating
Console. Izba wskazuje, ze z oswiadczenia spotki Lenovo wynika, ze urzgdzenie spetniajace
wymagania Zamawiajgcego bedzie mogtoby zaoferowane w od 1 stycznia 2015 r. Stusznie
wskazat jednak Odwotujacy, ze spo6tka Lenovo nabyta od spétki IBM czesc ich biznesu
okreslanego jako komputery personalne i w zwigzku z tym ma dostep do rozwigzan spétki IBM.
Zamawiajgcy odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego wskazat jedynie, ze nie majg one

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jednakze, w ocenie I1zby, okolicznos¢ ta ma zasadnicze
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znaczenie. Skoro spotka Lenovo ma dostep rozwigzan IBM na skutek nabycia czesci biznesu
tej spotki, istniej prawdopodobienstwo, iz dzieki temu moze zaoferowac produkt kompatybilny
z rozwigzanymi IBM. Zmawiajacy nie przedstawit zas dowodu przeciwnego na zaprzeczanie
twierdzenn Odwotujgcego. Co do mozliwosci zaoferowania urzgdzenia przez spétke BULL,
wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego oswiadczenia pochodzacego
bezposrednio od spétki BULL na potwierdzenie swych twierdzeh. Ponadto w ocenie Izby z
korespondenciji ze sp6tkg BULL przedtozonej przez Odwotujgcego wynika, ze ze wzgledu na
ograniczenia licencyjne brak jest mozliwosci integracji oferowanego przez nich sprzetu z
urzadzeniami IBM. W konsekwenciji 1zba uznata, ze Odwotujgcy wykazat, iz opis wymagan w
zakresie konsoli zarzgdzajgcej zostat przygotowany z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Co do zarzutéw dotyczacych wymagan z zakresu biblioteki tasmowej oraz systemu do
archiwizacji i backupu, Izba przychyla sie do stanowisko przedstawionego przez
Odwotujgcego, iz w przypadku wymagan dotyczacych biblioteki tasmowej sga one
nieproporcjonalne do pozostatych wymagan wskazanych w SIWZ. Zamawiajacy uzasadniajac
wygérowane parametry dla biblioteki tasmowej powotat sie na specyfike projektu, plany
projektowe i potrzebe dtugoterminowego przechowywania kopii zapasowych. Zamawiajgcy nie
przedstawit Izbie zadnych szczego6towych informacji uzasadniajgcych specyfike projektu, na
okreslit zadnych plandéw projektowych czy relacji pomiedzy wymaganiami technicznymi oraz
obowigzkiem przechowywania kopii zapasowych. Ograniczyt sie¢ wytacznie do nic nie
znaczacych i ogolnych stwierdzen. W konsekwencji, Izba uznata, ze Zamawiajgcy winien
opisa¢ parametry biblioteki tasmowej z uwzglednieniem pozostatych wymagan zawartych w
SIWZ, bez wskazywania na rozwigzanie konkretnego producenta. Co do systemu archiwizaciji
i backupu, Zamawiajgcy przedtozyt oswiadczenie spétki Info Projekt oraz wskazat, ze rowniez
spotka EMC oferuje produkt spetniajgcy niektére ze kwestionowanych wymagan. Wskazac
jednak nalezy, ze zgodnie z oswiadczeniem spétki EMC nie jest ona w stanie zaoferowaé
urzadzenia spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego. Przedtozenie za$ oswiadczenia
jednego wykonawcy nie dowodzi, ze wymagania okreslone przez Zamawiajgcego nie
ograniczajg niezasadnie konkurencji. W ocenie lIzby, Zamawiajgcy winien dokona¢ opisu
wymagan poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych tak, aby nie wskazywaty one na
rozwigzanie spétki IBM, bezzasadnie nie ograniczyty dostgepu do zamdwienia innych
wykonawcom oraz znajdowaty uzasadnienie w obiektywnych potrzebach Zmawiajgcego.

Izba w zakresie kwestionowanych wymagan co do systemu backupu i archiwizacji uznata za
niezasadne stanowisko Odwotujgcego dotyczgcego wymogu przechowywana 600TB danych.
Parametr ten odnosi sie¢ do pojemnos$ci rozwigzania, a nie sposobu licencjonowania, jak

wskazat Odwotujgcy.

22



Ponadto, Izba nie podziela prezentowanego przez Zmawiajgcego stanowiska jakoby potrzeba
opisu wymagan dotyczacych macierzy dyskowej wynikata z koniecznosci integracji obecnie
posiadanej macierz dyskowag IBM V7000 z nowo - nabytg macierzg oraz koniecznosci
integracji rozbudowanej macierzy z istniejgcg macierzg. Wskaza¢ bowiem nalezy w pierwszej
kolejnosci, ze Zamawiajgcy posiada obecnie macierz dyskowg IBM V7000 wyposazong
jedynie w 24 dyski i planuje jg rozbudowac do 324 dyskow czyli o ponad 300%. Zamawiajgcy
majgc wiec obecnie macierz dyskowg z zaledwie 24 dyskami dostarczona przez IBM, de facto
uzaleznit dalszg jej rozbudowe od tego pierwotnego wykonawcy, wykluczajgc mozliwosé
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia przez innych wykonawcéw. Stusznie wskazat
Odwotujacy, ze zachodzitaby w takich okolicznosciach sytuacja zaburzonej proporcji.
Przywalajac na takie dziatanie Zamawiajgcego, lzba zaaprobowataby niedopuszczalng
praktyke uzaleznienia sie zmawiajacych od pierwotnych wykonawcéw. Wykonanie bowiem
nawet niewielkiej czesci systemu dla Zamawiajgcego, miatoby uzasadnia¢ uksztattowanie
wymagan technicznych w SIWZ specyficznych dla pierwotnego wykonawcy pod pretekstem
zapewnienia jednolitosci, petnej integracji i funkcjonalnosci systemu. Dziatanie takie w
przedmiotowym postepowaniu nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Odwotujgcy wyrazit chec i
mozliwos¢ uczestnictwa w realizacji zamowienia poprzez zaoferowanie nowej macierzy z 324
dyskami spetniajgcej wymagania techniczne Zmawiajgcego. Zamawiajgcy opisujac
wymagania dotyczgce nowej macierzy jaki i rozbudowy istniejgcej macierzy wskazat na
rozwigzania techniczne identyfikujgce okreslonego producenta, ktére uniemozliwiaja
Odwotujgcemu ztozenie oferty. Jedynym uzasadnieniem wskazanym przez Zamawiajgcego
byto argument, ze obecnie Zamawiajgcy posiada macierz dyskowg IBM V7000 i w zwigzku z
tym caty zamawiany system musi odpowiadac funkcjonalne juz uzywanej macierzy. W ocenie
Izby, takie dziatanie Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Brak jest
bowiem podstaw do uzaleznienia sie Zamawiajgcego od jednego producenta macierzy
dyskowych. W chwili obecnej Zamawiajacy posiada zaledwie 7% docelowej rozbudowy
macierzy dyskowej. Odwotujgcy deklaruje mozliwos¢ dostarczenia macierzy dyskowej
spetniajgcej wymagania Zamawiajacego. Przyzwolenie na dziatania Zmawiajgcego
wypaczatoby sens konkurencji na rynku. Zamawiajgcy bowiem powierzajgc konkretnemu
wykonawcy wykonanie nawet minimalnej czesci danego systemu, uzaleznialiby jego
pdzniejsza rozbudowe od tego wiasnie wykonawcy, wykluczajac inne podmiotu z
postepowania.

Co do opinii przedtozonych przez Zamawiajgcego przygotowanych Polskg Izbe
Rzeczoznawcéw z dnia 30 wrzesnia 2014 r. oraz z dnia 27 listopada 2014 r. W pierwszej

kolejnosci Izba wskazuje, ze opinia z dnia 30 wrzednia 2014 r. zawiera stwierdzenie w
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,Jwagach wstepnych”, iz ekspertyza zostata przygotowana po odbyciu spotkan z
przedstawicielami Zamawiajgcego, podczas ktdérych Zamawiajgcy poinformowat o swoich
potrzebach i uwarunkowaniach dotyczacych planowanej infrastruktury informatycznej i
multimedialnej. Przedyskutowano szczegoétowe zapisu OPZ i wyjasniono ich zwigzek z
potrzebami Zamawiajgcego. Jednakze w przediozonej ekspertyzie brak jest jakiegokolwiek
opisu owych potrzeb Zmawiajgcego i uwarunkowan. W opinii z dnia 27 listopada 2014 r.
wskazane jest, ze OPZ byt przygotowany majgc na uwadze racjonalny cel zakupu rozwigzania,
ktérego cechy i funkcjonalnos¢ zapewniajg mozliwosé wspdélnego zarzagdzania zasobami juz
przez niego posiadanymi. W ocenie Izby potwierdza to, iz OPZ zostat sporzadzony w ten
spos6b, aby cata zamawiana infrastruktura sprzetowa zostat podporzadkowana obecnie
uzywanym rozwigzaniom spotki IBM. Dziatanie takie jest niezasadne. Jak wskazata bowiem
lzba powyzej, Zamawiajgcy wykonujac dotychczas niewielki utamek planowego systemu z
uzyciem rozwigzan spotke IBM probuje niezasadnie podporzadkowac catos$¢ rozwigzania pod
tego wiasnie producenta. Dziatanie takie stoi w sprzecznosci z zasadami wyrazonymi w
ustawie Pzp. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze dopuszczenie mozliwosci zaoferowania nowego
urzadzenia macierzy dyskowej w zadnej sposéb nie uniemozliwia Zmawiajgcemu korzystanie
z obecnie posiadanej macierzy, co sugeruje ekspertyza przedtozona przez Zamawiajgcego.
Sprzet ten nadal moze byé uzywany przez Zamawiajacego i nie stoi to w sprzecznosci z
dopuszczeniem innych wykonawcéw do ubiegania sie o realizacje zaméwienia. W ocenie |zby
opinie przedtozone przez Zamawiajgcego nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z
uwagi na brak jakichkolwiek informaciji co do zatozen na jakich opinie te zostaty przygotowane
i jakie konkretne potrzeby Zamawiajgcego byty w nich uwzglednione warto$¢ dowodowa
przedtozonych dokumentéw jest ograniczona.

Wskazac rowniez nalezy, ze niezasadne jest stanowisko Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy jest
partnerem handlowym spotki IBM, a wiec ma mozliwos¢ zakupy wymaganych przez
Zamawiajgcego urzgdzen. Pomijajgc fakt, iz takim oswiadczeniem sam Zamawiajgcy przyznat,
ze OPZ zostat dostosowany do urzadzen oferowanych przez IBM, to jak stusznie wskazat
Odwotujgcy z faktu prowadzenia wspotpracy ze spotkg IBM w zaden sposdb nie mozna
wywiesé, ze specyficzne rozwigzania wskazane w SIWZ sg dostepne dla Odwotujgcego, gdyz
IBM zastrzega sobie wytgcznosé do okreslonych rozwigzan. Wskazac¢ nalezy réwniez nalezy,
ze mozliwos¢ nabycia okreslonych urzadzen od IBM nie uzasadnia w zaden sposéb opisu
przedmiotu zaméwienia ze wskazaniem do urzgdzenia konkretnego producenta. Izba
wskazuje réwniez, ze Zamawiajgcy argumentujagc wymagania techniczne zawarte w SIWZ
powotat sie na cele projektu i mozliwos¢ utraty dofinansowania. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
nie zostaty przedtozone Izbie Zzadne dokumenty potwierdzajgce twierdzenia Zamawiajgcego

wiec powotywanie sie na powyzsze okolicznosci w zaden sposdb nie moze uzasadnic¢
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dziatania Zamawiajgcego zmierzajgcego do uksztattowania tresci SIWZ pod jednego
producenta.

Omoéwienie poszczegdélnych zmian jakie Zamawiajacy winien wprowadzi¢ do

Ogloszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ

(a) Zatacznik nr 5a do SIWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia, pkt 2.1.1 Obudowy dla
serwerdw kasetowych, Tabela 3, pkt 5 Spos6b agregacji/wyprowadzenia sygnatow
LAN

W ocenie Izby Zamawiajgcy winien dokona¢ modyfikacji wymagan dotyczacych mozliwosci
rozbudowy wymaganego rodzaju przetgcznika poprzez wprowadzenie zapisow, ktore tacznie
z innymi wymaganiami dotyczgcymi Obudowy dla serweréw kasetowych oraz pozostatymi
wymaganiami co do zamawianej Platformy Sprzetowej nie beda wskazywac na rozwigzania

konkretnego producenta.

(b) Zatacznik nr 5a do SIWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia, pkt 2.1.2 Konsola
zarzgdzajgca, Tabela 4, pkt 2 Oprogramowanie do zarzadzania

W ocenie Izby Zamawiajgcy winien zmodyfikowaé obecne brzmienie zapisu w Tabeli nr 4 pkt
2 Oprogramowanie ,Wymagany jest podglad wszystkich dostarczonych w ramach
postepowania obuddéw kasetowych, jednak nie mniej niz 4, oraz komponentow w nich
zainstalowanych w czasie rzeczywistym z jednej konsoli zarzgdzajgcej’; w nastepujacy
sposoéb: ,Wymagany jest podglad wszystkich dostarczonych w ramach postepowania obudow
kasetowych oraz komponentéw w nich zainstalowanych w czasie rzeczywistym z jednej
konsoli zarzgdzajgcej” albo opisa¢ pozadane wymagania w sposéb neutralny i uzasadniony

potrzebami Zamawiajgcego, bez wskazywania na rozwigzania konkretnego producenta.

(c) Zatacznik nr 5a do SIWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia, pkt 2.1.2 Konsola
zarzgdzajgca, Tabela 4, pkt 5 Integracja

W ocenie lzby Zamawiajgcy winien wykresli¢ dotychczasowy zapis SIWZ stanowigcy:
,Dostarczona w ramach realizacji zamdwienia konsola musi zapewnic integracje z posiadang
przez Zamawiajgcego konsolg zarzgdzania IBM Flex System Manager w taki sposob, aby w
razie awarii jednej z konsol (posiadanej lub dostarczonej) funkcjonalno$¢ zarzgdzania

infrastrukturg zostata utrzymana zgodnie z wymaganiami zdefiniowanymi w punktach 1 — 4
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niniejszej tabel’ albo opisa¢ pozgdane wymagania dotyczace integracji posiadanych przez
Zamawiajgcego konsol w sposéb neutralny i uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, bez

wskazywania na rozwigzania konkretnego producenta.

(d) Zatgcznik nr 5a do SIWZ, Opis Przedmiotu Zaméwienia, pkt 2.2 — Serwer pamieci
masowej wraz z wyposazeniem, Tabela 9, pkt 9 Partycjonowanie

W ocenie Izby Zamawiajgcy winien wykresli¢ dotychczasowy zapis w SIWZ stanowigcy:
,2Dostarczony serwer musi posiada¢ mechanizmy umozliwiajgce przenoszenie instancji
systemu operacyjnego binariow pomiedzy dostarczonym serwerem oraz posiadanym przez
Zamawiajgcego serwerem IBM Power p260 bez przerywania pracy aplikacji uruchomionych
(migracji danych systemu operacyjnego AIX 7.1)" albo opisa¢é wymagania dotyczgce
mechanizmdw przenoszenie instancji systemu operacyjnego i w sposéb neutralny i bez

wskazywania na rozwigzania konkretnego producenta;

(e) Zatacznik nr 5a do SIWZ, Opis Przedmiotu Zamoéwienia, pkt 2.2.1 — Zakup i instalacja
macierzy dyskowej, Tabela 10, pkt 1 Wymagania fizyczne, pkt 2 Wymagana

funkcjonalne

W ocenie Izbie Zamawiajgcy winien okreslic wymagania dotyczgce minimalnej liczby grup
dyskowych zabezpieczonych poziomem RAID przy uwzglednieniu wymogu zaoferowania
przez wykonawcow 960 dyskow oraz przy zatozeniu, ze grupa dyskowa z protekcjg RAID musi
sktada¢ sie z co najmniej 2 dyskéw; w zakresie wymagania dotyczacego obstugi macierzy
dyskowej, Izba nakazuje wykreslenie wymagania, aby macierz dyskowa obstugiwata dyski o
pojemnosci 146 GB; w zakresie wymogu obstugi przez macierz dyskowg co najmniej 960
dyskow wewnetrznych bez koniecznosci wymiany kontroleréw, nakazuje sie wprowadzenie
zapiséw dopuszczajgcg rozbudowe macierzy w obrebie tej samej rodziny/linii macierzy, w tym
takze poprzez wymiane kontrolerow macierzy; w zakresie wymagana dotyczgcego mozliwosci
rozbudowy o potki pozwalajgce na montaz dyskéw 3,5", nakazuje sie wprowadzenie zapisow,
ktére umozliwig zaoferowane poétek na dyski 3,5" o gestosci co najmniej 12 dyskéw na 3U
wysokosci; w zakresie wymagana dotyczgcego pamieci cache, nakazuje sie dopuszczenie
rownowaznych mechanizméw zapewniajgcych wymagang funkcjonalnos¢ i okreslenia
parametréw réwnowaznosci albo wykreslenia wymogu funkcjonalnosci partycjonowania

pamieci cache.
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(f) Zatgcznik nr 5a do SIWZ, Opis Przedmiotu Zamoéwienia, pkt 2.2.2 — Rozbudowa
posiadanej macierzy dyskowej, Tabela 11, pkt 1 Wymagania fizyczne, pkt 2
Wymagania funkcjonalne, pkt 3 Pozostate wymagania -

Izba nakazuje dopuszczenie w ramach zamawianego systemu archiwizacji i udostepnienia
danych unikalnych (SAIUDU) mozliwosci zaoferowania przez wykonawcow nowej macierzy
dyskowej w miejsce obecnie uzywanej macierzy IBM V7000, ktéra bedzie wyposazona w 324
dyski oraz bedzie spetniata pozostate wymagania Zamawiajgcego okreslone w
zmodyfikowanym OPZ.

(g) Zatacznik nr 5a do SIWZ, Opis Przedmiotu Zaméwienia; pkt 2.3.2 Biblioteka tasmowa,
Tabela 14, pkt 1 Wymagania fizyczne

W ocenie lzby Zamawiajgcy winien dokona¢ modyfikacji dotychczasowych wymagan
dotyczacych Biblioteki tasmowej — Wymagania fizyczne poprzez okreslenie wymagan
fizycznych w sposéb proporcjonalny do pozostatych wymagan przedmiotu zamoéwienia, z
uwzglednieniem obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego.

(h) Zatacznik nr 5a do SIWZ, Opis Przedmiotu Zamoéwienia, pkt 2.3.3, Tabela 14, pkt 1
Wymagania funkcjonalne

W ocenie |zby Zamawiajgcy winien dokona¢ modyfikacji opisu wymagan funkcjonalnych do
systemu backupu i archiwizacji poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych do

oprogramowania systemowego do backup-u i archiwizacji, bez wskazywania na rozwigzanie

konkretnego producenta.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp, Izba orzekta jak w

sentenciji.

Przewodniczacy.. ......coevvurnrnrainnnnnnnnn
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