Sygn. akt KIO 3086/20
POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 grudnia 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 23 listopada 2020 r. przez wykonawce G. t. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma HIGIENA-KATOWICE G. L. w Katowicach w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Dolnoslgskie Centrum Chordb Pluc we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Centrum Zaopatrzenia Medycznego ,CEZAL” S.A. we Wroctawiu
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytulu wpisu od odwotania na rzecz G. L.

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg HIGIENA-KATOWICE G. L. w Katowicach.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego we Wroctawiu.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dolnoslgskie Centrum Chorob Ptuc we Wroctawiu — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg ,Dostawy Srodkéw ochrony osobistej z listy pakietow,
transportem Wykonawcy lub na jego koszt”. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem OJ 2020/S 145-356583. Wartos¢
zamowienia jest wyzsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

Pzp.

23 listopada 2020 r. wykonawca G. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
HIGIENA-KATOWICE G. L. w Katowicach wnidst odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze oferta
odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia podczas
gdy z przedstawionych oswiadczen wynika jednoznacznie, ze preparat spetnia wszystkie
wymagania zamawiajgcego;

2) art. 91 ust. 1 Pzp przez btedne przyjecie, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do wyboru
oferty odwotujgcego, pomimo ze zgodnie z opublikowanymi w SIWZ kryteriami oceny ofert
oraz wymaganymi dokumentami jest ona ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert prawidtowo
ztozonych i niepodlegajacych odrzuceniu;

3) art. 26 ust. 3 i 4 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw lub ich wyjasnienia, potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego;

4) art. 7 ust. 1 Pzp przez brak traktowania przez zamawiajgcego wszystkich oferentéw na
réwnych prawach i brak prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji;

5) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez dopuszczenie sie w postepowaniu zaniechan i czynnosci
podwazajgcych zaufanie co do prawidtowosci i rzetelnosci prowadzonego postepowania;

6) art. 30 ust. 2 w wyniku nie respektowania zapisow Norm Polskich i Europejskich oraz
warunkow dopuszczania do obrotu wyrobdw medycznych i ich certyfikacji.

z ostroznosci procesowej zarzucit naruszenie:

7) art. 29 ust. 1 2, art. 38 ust. 4 i 4a Pzp przez zmiane, po terminie sktadania ofert, wymagan
odnos$nie przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;



2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego.

3) zasadzenie na swojg rzecz kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt;

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw wskazanych w tresci odwotania

oraz przedstawionych na rozprawie.
Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia Izby pismem z 27 listopada 2018 r. uwzglednit

w catosci zarzuty odwotania.

Przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wezwany przez Prezesa lzby pismem z 27
listopada 2020 r. do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, pismem z 30
listopada 2020 r. zlozyt oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez

zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catos$ci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W sprawie zaistniaty wszystkie przestanki wskazane w powotanym przepisie, co obliguje

Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



