Sygn. akt KIO 1083/17
Sygn. akt KIO 1095/17

WYROK
z dnia 22 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2017 r. przez
wykonawce E. S.A. w K. oraz odwotania wniesionego w dniu 30 maja 2017 r. przez
wykonawce E2. Sp. z 0.0. w W. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
P.G.E.K. S.A. w B.

przy udziale wykonawcy E2. Sp. z o0.0. w W. zgtaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1083/17
oraz wykonawcy E. S.A. w K. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1095/17

orzeka:

1.1. uwzglednia odwotanie E. S.A. w K. i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
aukcji elektronicznej, zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem odrzucenia oferty E2. Sp. z 0.0. w W. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z popetnieniem w ofercie btedow nie
podlegajgcych poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, pozostate zarzuty
odwotania uznaje za niepotwierdzone;

1.2. oddala odwotanie E2. Sp. z 0.0. wW;

2. kosztami postepowania obcigza P.G.E.K. S.A. w B. oraz E2. Sp. z0.0. wW. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez E. S.A. w K. tytutem wpisu od
odwotania i zasgdza od P.G.E.K. S.A. w B. na rzecz E. S.A. kwote 19.101,84 zt (stownie:



dziewietnascie tysiecy sto jeden ziotych osiemdziesigt cztery grosze) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztow dojazdu petnomocnika na posiedzenie;

2.2. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez E2. Sp. z 0.0. w W. tytutem wpisu od
odwotania oraz zasgdza od E2. Sp. z 0.0. w W. na rzecz P.G.E.K. S.A. w B. kwote 3.600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigce uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: .......cocoieviiiiinninnes



Sygn. akt KIO 1083/17
Sygn. akt KIO 1095/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — P.G.E.K. S.A. w B. — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015
r. poz. 2164 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamédwienia,
ktérego przedmiotem jest dostawa stacji SDN dla P.G.E.K. S.A. Oddziat Kopalnia Wegla
Brunatnego B.. Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 14 marca 2017 r. pod numerem 2017/S 051-094622. Wartos¢ zamoOwienia jest
wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajgcy przestat wykonawcom zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej w
zwigzku z czym zostaly wniesione odwotania: 29 maja 2017 r. przez wykonawce E. S.A. w K.
oraz 30 maja 2017 r. przez wykonawce E2. Sp. z 0.0. w W.. Zachowany zostat termin

ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotanie wniesione przez E. S.A. w K. (sygn. akt KIO 1083/17):

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 przez jego niezastosowanie skutkujace zaniechaniem odrzucenia oferty
E2., podczas gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej jako ,SIWZ);
2. art. 87 ust. 1 przez jego nieprawidiowe zastosowanie skutkujgce prowadzeniem z
Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty w wyniku, ktérej E2. dokonata zmiany w
tresci swojej oferty;
3. art. 87 ust. 2 pkt 3 przez jego nieprawidtowe zastosowanie i dokonanie poprawy tresci
oferty E2. pomimo, iz wada oferty wykonawcy nie stanowita omyiki, jak rowniez poprawa
wady stanowita istotng zmiane stresci oferty;
4. art. 91 aust. 1 w zw. z art. 91 b ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 przez wyznaczenie aukgji
elektronicznej, dokonanie zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej Wykonawcy,
ktérego oferta podlegata odrzuceniu, albowiem nie odpowiadata tresci SIWZ;
5. art. 7 ust. 113 w zwigzku z art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 87 ust. 2
pkt 3 w zw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 91 a ust. 1 w zw. z art. 91 b ust. 1 w zw. z art. 82 ust.

3 ustawy przez dokonanie wadliwej czynnosci badania i oceny ofert, zaniechania odrzucenia



oferty E2. i dokonania poprawy oferty tego wykonawcy, wyznaczenia aukcji elektronicznej i
dokonania zaproszenia do udziatu w aukgcji elektronicznej E2..

Whidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci zaproszenia
do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcy E2. i wyznaczenia aukcji elektronicznej,
uniewaznienia dokonanej poprawy oferty E2. w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, dokonania
ponownej czynno$ci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty E2.. Zgdat rowniez zasgdzenia
na swojg rzecz kosztéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu powotat, ze w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty odwotujgcego
oraz oferta E.. 24 maja 2017 r. zamawiajgcy dokonat czynnosci wyznaczenia aukcji
elektronicznej i zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukgji.

Zamawiajacy w zat. 2b1-2b6 do SIWZ bardzo precyzyjnie okreslit przedmiot zamdwienia,
ze wskazaniem wszelkich informacji, danych technicznych, a nawet nazw i modeli oczekiwanych
przez siebie urzadzen. Jednoczesnie w pkt. 3,2.2. SIWZ dopuscit mozliwos¢ zastosowania
rozwigzan rownowaznych. E2. skorzystat z tego uprawnienia i zastosowat okreslone rozwigzania
techniczne zataczajgc do nich stosowne dokumenty (rysunki, zestawienie materiatowe, karty
katalogowe, deklaracje producenta, certyfikaty). W tym zakresie tres¢ oferty wykonawcy jest
spdéjna z zatgczonymi do niej dokumentami.

Zamawiajacy pismem z 19 maja 2017 r. dokonat nastepujacych zmian w ofercie E2.:

a) dla rozdzielnicy SDN przenosnika G.52/1 dokonat zmiany przekfadnika prgdowego z
przekaznika o symbolu A02T1 z TA32750C400 na ELA 1 300/5A 20VA,

b) dla rozdzielnicy SDN przenosnika G.52/1 dokonat zmiany wytacznika silnikowego o
symbolu N1F3 z 3RV2011-OGA15 na 11SM1B12,

c¢) dla rozdzielnicy SDN przenosnika G.71 dokonat zmiany przektadnika pradowego z
przekaznika o symbolu A02T1 z TA32750C400 na ELA 1 300/5A 20VA,

d) dla rozdzielnicy SDN przenosnika G.71 dokonat zmiany wytgcznika silnikowego o
symbolu N1F3 z 3RV2011-OGA15 na 11SM1B12,

e) dla rozdzielnicy SDN przenosnika G.71 dokonat zmiany stycznikbw o symbolach
B1G1iB1Q2 z 3RT2027-1AP00 na VLO9A300M6,

f) dla rozdzielnicy SDN przenosnika G.71 dokonat zmiany wytgcznikow silnikowych o
symbolu B1F3 i B1F4 z 3RV2011 -1AA15 na 11SM1B12,

g) dla rozdzielnicy SDN przenosnika G.602 dokonat zmiany przektadnika pradowego z
przekaznika o symbolu A02T1 z TA32750C400 400/5A na ELA 1 300/5A20VA,

h) dla rozdzielnicy SDN przenosnika G.602 dokonat zmiany wytacznika silnikowego o
symbolu N1F3 z 3RV2011-OGA15 na 11SM1B12,

i) dla rozdzielnicy SDN przenosnika G.53/1 dokonat zmiany przektadnika prgdowego z
przekaznika o symbolu A02T1 z TA32750C400 400/5A na ELA 1 300/5A 20VA,



j) dla rozdzielnicy SDN przenosnika G.53/1 dokonat zmiany wytacznika silnikowego o
symbolu N1F3 z 3RV2011-OGA15 na 11SM1B12,

k) dla rozdzielnicy SDN przenosnika G.53/1 dokonat zmiany wytgcznika o symbolu
A03Q1 z DPX-E125 na DPX-160 63A,

) dla rozdzielnicy SDN przenosnika G.74/1 dokonat zmiany przektadnika pradowego z
przekaznika o symbolu A02T1 z TA32750C400 na ELA 1 300/5A 20VA,

m) dla rozdzielnicy SDN przenosnika G.74/1 dokonat zmiany wytgcznika silnikowego o
symbolu N1F3 z 3RV2011-OGA15 na 11SM1B12,

n) dla rozdzielnicy SDN przenosnika G.74/1 dokonat zmiany stycznikéw o symbolach
B1Q1iB1Q2 z 3RT2027-1APO0 na VLO9A300M6,

o) dla rozdzielnicy SDN przenosnika G.74/1 dokonat zmiany wytgcznikow silnikowych o
symbolu B1F3 i B1F4 z 3RV2011-1AA15 na 11SM1B12,

p) dla rozdzielnicy SDN przenosnika G.801 dokonat zmiany przekfadnika prgdowego z
przekaznika o symbolu A02T1 z TA32750C400 na ELA 1 300/5A 20VA,

Zdaniem odwotujgcego niezgodnosé tresci oferty E2. z SIWZ polegata rowniez na: -
nieprzedtozeniu stosownych dokumentow (w tym charakterystyk, atestéw i certyfikatéw) zgodnie
z pkt 3.2.2. SIWZ dla rozwigzan rownowaznych w stosunku do wymagan SIWZ,

- braku okreslenia typu rozdzielnicy 6kV;

- zaoferowaniu w rozdzielnicy 500V dla stacji G.71 w zakresie odptywu 2.5 na zasilaniu,
roztgcznika bezpiecznikowego o podstawie 160A, podczas, gdy zgodnie z zat. 2b2 do SIWZ
wymagany byt roztgcznik o podstawie 250A;

- zaoferowaniu w rozdzielnicy 6kV pol o szerokosci wiekszej niz dopuszczalna przez
zamawiajgcego w SIWZ, w wyniku czego rozdzielnica przystania cze$¢ wentylatora
znajdujgcego sie w stacji uniemozliwiajgc jej skuteczng wentylacje;

- zaoferowaniu rozwigzan technicznych w zakresie przedmiotu zamdwienia
nieodpowiadajgcych wymaganiom SIWZ w zakresie, w jakim zamawiajgcy wezwat E2. do
wyjasnien w pismie z dnia 15.05.2017 r.

Odwotujgcy zarzucit rowniez, ze obowigzkiem wykonawcy, ktdry oferowat rozwigzania
rownowazne do wymaganych przez zamawiajgcego, bylo przedtozenie wraz z ofertg
dokumentéw wskazanych w lit. a-d pkt. 3.2.2. SIWZ, za$ E2. zaniechat zatgczenia do oferty
dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego. Wobec faktu, iz dokumenty te stanowig tres¢
oferty, nie podlegajg one uzupetieniu, a zatem ich brak powoduje, ze oferta E2. podlega
odrzuceniu. Podniést réwniez, ze zgodnie z pkt 3.2.3. SIWZ oferta winna zatem zawiera¢ typ
oferowanej rozdzielnicy 6kV.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp wskazat, ze zamawiajacy w pismie z

15.05.2017 r. zwrocit sie do E2. o wyjasnienie szeregu rozbieznosci pomiedzy wymaganiami



SIWZ, a jego ofertg w zakresie sposobu realizacji zamdwienia publicznego przez wykonawce. W
wyniku wyjasnien doszto do zmiany tresci oferty przez E2., gdyz w udzielonych odpowiedziach:

- zmieniono sposdb i rozszerzono zakres dostawy dla przenosnika G52/1 z
realizowanego zgodnie ze schematami wskazanymi przez wykonawce na realizowanie zgodnie
ze schematami zat. do SIWZ;

- zmieniono sposob i rozszerzono zakres dostawy dla przenosnika G.71 z realizowanego
zgodnie ze schematami wskazanymi przez wykonawce na realizowanie zgodnie ze schematami
zat. do SIWZ;

- zmieniono sposob i rozszerzono zakres dostawy dla przenosnika G602 z
realizowanego zgodnie ze schematami wskazanymi przez wykonawce na realizowanie zgodnie
ze schematami zat. do SIWZ;

- zmieniono sposdb i rozszerzono zakres dostawy dla przenosnika G53/1 z
realizowanego zgodnie ze schematami wskazanymi przez wykonawce na realizowanie zgodnie
ze schematami zat. do SIWZ;

- zmieniono sposOb i rozszerzono zakres dostawy dla przenosnika G.74/1 z
realizowanego zgodnie ze schematami wskazanymi przez Wykonawce na realizowanie zgodnie
ze schematami zat. do SIWZ;

- zmieniono sposdb i rozszerzono zakres dostawy dla przenosnika G801 z
realizowanego zgodnie ze schematami wskazanymi przez Wykonawce na realizowanie zgodnie
ze schematami zat. do SIWZ;

- dokonano zmiany tresci oferty poprzez zmiane w rozdzielnicy 230/400v dla przenosnika
G.53/1 wytacznika kompaktowego na DPX-160 In=63 A.

Odwotujacy uznat przyjecie wyjasnien E2. za niedozwolone negocjacje, gdyz jego
zdaniem nastgpita niedozwolona zmiana tresci oferty, ktéra w konsekwencji powinna podlegac

odrzuceniu.

Odwotanie wniesione przez E2. Sp. z 0.0. w W. (sygn. akt KIO 1095/17):

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego btedne niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty spotki E. S.A. w K., pomimo iz byta ona niezgodna z pkt 3.2.3 SIWZ;

b) art 7 ust. 1 Pzp przez jego btedne niezastosowanie i potraktowanie wykonawcéw w
sposob nieréwny, co znalazto wyraz w zaniechaniu odrzucenia oferty spotki E. SA. w K., pomimo

iz byta ona niezgodna z pkt 3.2.3. SIWZ;



c) art 91 b ust 1 w zw. z art. 91a ust. 1 Pzp przez ich btedne zastosowanie i zaproszenie
spotki E. S.A. w K. do udziatu w aukcji elektronicznej, pomimo iz oferta tego wykonawcy
podlegata odrzuceniu jako niezgodna z pkt 3.2.3. SIWZ;

d) art. 26 ust 3 Pzp przez jego btedne niezastosowanie i zaniechanie wezwania spoétki E.
S.A. w K. do zlozenia certyfikatu zgodnosci z normami dla rozdzielnicy SN D-12 PT waznego
przez caty okres wykonywania zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i 0 nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci zaproszenia do udzialtu w aukcji elektronicznej oraz dokonania
powtornej oceny ofert ztozonych w postepowaniu i odrzucenia oferty spétki E. S.A. w K. i o
zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego w
tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwotawczym.

Uzasadniajgc zarzuty odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 3.2.3. SIWZ Oferta
techniczna winna byc¢ przygotowana na podstawie wymogéw zawartych w zatgcznikach nr 2bl -
2b6 do SIWZ i w szczegoInosci zawierac:

a) opis cech charakterystycznych i wtasciwych dla oferowanych stacji odnoszacych sie
do wszystkich punktéw zawartych w zatozeniach;

b) schematy strukturalne i ideowe oferowanej stacji z podaniem typéw i parametréw
aparatury i urzgdzen sktadowych;

C) rysunki rozmieszczenia urzadzen skiadowych stacji z podaniem podstawowych
wymiaréw gabarytowych i charakterystycznych przekrojow.

Podnidst, ze oferta przedstawiona przez spétke E. S.A. w K. nie spetnia tych wymagan w
stosunku do szafy PLC, szafy sterowniczej Xl i instalacji sygnalizacji pozarowej. I. Uwagi
dotyczace szafy PLC odwotujagcy sformutowat w nastepujacy sposob:

1) Dla przenosnika G.52/1 oferta sp6tki E. S.A. w K. dotyczaca tej stacji (strony od 8 do
22) nie zawiera zadnych informacji na temat szafy PLC, wymaganych zatgcznikiem 2bl do SIWZ
(strony od 129 do 135 oraz od 138 do 141);

2) Dla przenosnika G.71 oferta spotki E. S.A. w K. dotyczaca tej stacji (strony od 23 do
38) nie zawiera zadnych informacji na temat szafy PLC, wymaganych zatgcznikiem 2b2 do
SIWZ (strony od 129 do 135 oraz od 138 do 141);

3) Dla przenosnika G.602 oferta sp6tki E. S.A. w K. dotyczaca tej stacji (strony od 39 do
53) nie zawiera zadnych informacji na temat szafy PLC, wymaganych zatgcznikiem 2b3 do
SIWZ (strony od 130 do 136 oraz od 140 do 142);

4) Dla przenosnika G.53/1 oferta spotki E. S.A. w K. dotyczaca tej stacji (strony od 54 do
68) nie zawiera zadnych informacji na temat szafy PLC, wymaganych zatgcznikiem 2b4 do
SIWZ (strony od 129 do 135 oraz od 138 do 141);



5) Dla przenosnika G.74/1 oferta sp6tki E. SA w K. dotyczaca tej stacji (strony od 69 do
84) nie zawiera zadnych informacji na temat szafy PLC, wymaganych zatgcznikiem 2b5 do
SIWZ (strony od 126 do 131 oraz od 134 do 137).

6) Dla przenosnika G.801 oferta spotki E. S.A. w K. dotyczaca tej stacji (strony od 85 do
99) nie zawiera zadnych informacji na temat szafy PLC, wymaganych zatgcznikiem 2b6 do
SIWZ (strony od 130 do 136 oraz od 140 do 142).

Uwagi dotyczace szafy sterowniczej Xl odwotujgcy skonkretyzowat w nastepujacy
sposob:

1) Dla przenosnika G.52/1 oferta sp6tki E. S.A. w K. dotyczaca tej stacji (strony od 8 do
22) nie zawiera zadnych informacji na temat szafy sterowniczej XII wymaganych zatgcznikiem
2bl do SIWZ (strony od 125 do 128 oraz od 136 do 138);

2) Dla przenosnika G.71 oferta spétki E. S.A. w K. dotyczaca tej stacji (strony od 23 do
38) nie zawiera zadnych informacji na temat szafy sterowniczej Xll, wymaganych zatgcznikiem
2b2 do SIWZ (strony od 125 do 128 oraz od 136 do 138);

3) Dla przenosnika G.602 oferta sp6tki E. S.A. w K. dotyczaca tej stacji (strony od 39 do
53) nie zawiera zadnych informacji na temat szafy sterowniczej Xll, wymaganych zatgcznikiem
2b3 do SIWZ (strony od 126 do 129 oraz od 137 do 139);

4) Dla przenosnika G.53/1 oferta sp6tki E. S.A. w K. dotyczaca tej stacji (strony od 54 do
68) nie zawiera zadnych informacji na temat szafy sterowniczej Xll, wymaganych zatgcznikiem
2b4 do SIWZ (strony od 125 do 128 oraz od 136 do 138);

5) Dla przenosnika G.74/1 oferta sp6tki E. SA. w K. dotyczaca tej stacji (strony od 69 do
84) nie zawiera zadnych informacji na temat szafy sterowniczej Xll, wymaganych zatgcznikiem
2b5 do SIWZ (strony od 122 do 125 oraz od 132 do 134);

6) Dla przenosnika G.801 oferta spotki E. S.A. w K. dotyczaca tej stacji (strony od 85 do
99) nie zawiera zadnych informacji na temat szafy sterowniczej Xll, wymaganych zatgcznikiem
2b6 do SIWZ (strony od 126 do 129 oraz od 137 do 139).

Odwotujgcy podnidst nastepujgce zarzuty dotyczace instalacji sygnalizacji pozarowej:

1) Dla przenosnika G.52/1 oferta sp6tki E. S.A. w K. dotyczaca tej stacji (strony od 8 do
22) nie zawiera zadnych informacji na temat instalacji sygnalizacji pozarowej, w szczegélnosci
nie zawiera:

a) schematu ideowego instalacji sygnalizacji pozarowej stacji;

b) schematu rozmieszczenia czujek;

c) typdw, parametréw aparatury i urzadzen sktadowych instalacji sygnalizacji pozarowe;j
takich jak m.in: centralka sygnalizacji pozarowej, czujki dymu sztuk 5, Reczny Ostrzegacz
Pozarowy, pomimo iz informacje te wymagane byty zgodnie z zatgcznikiem 2bl do SIWZ (strony
od 9 do 13);



2) dla przenosnika G.71 oferta spotki E. S.A. w K. dotyczaca tej stacji (strony od 23 do
28) nie zawiera zadnych informacji na temat instalacji sygnalizacji pozarowej, w szczegdlnosci
nie zawiera:

a) schematu ideowego instalacji sygnalizacji pozarowej stacji;

b) schematu rozmieszczenia czujek;

c) typow, parametréw aparatury i urzgdzen sktadowych instalacji sygnalizacji pozarowej
takich jak m.in: centralka sygnalizacji pozarowej, czujki dymu sztuk 4, pomimo iz informacje te
wymagane byly zatgcznikiem 2b2 do SIWZ (strony od 9 do 12);

3) Dla przenosnika G.602 oferta spotki E. S.A. w K. dotyczaca tej stacji (strony od 39 do
53) nie zawiera zadnych informacji na temat instalacji sygnalizacji pozarowej, w szczeg6Inosci
nie zawiera:

a) schematu ideowego instalacji sygnalizacji pozarowej stacji;

b) schematu rozmieszczenia czujek;

c) typdw, parametréw aparatury i urzadzen sktadowych instalacji sygnalizacji pozarowe;j
takich jak m.in: centralka sygnalizacji pozarowej, czujki dymu sztuk 5, Reczny Ostrzegacz
Pozarowy, pomimo iz informacje te wymagane byty zatagcznikiem 2b3 do SIWZ (strony od 9 do
13).

4) Dla przenosnika G.53/1 oferta sp6tki E. S.A. w K. dotyczaca tej stacji (strony od 54 do
68) nie zawiera zadnych informacji na temat instalacji sygnalizacji pozarowej, w szczegdlnosci
nie zawiera:

a) schematu ideowego instalacji sygnalizacji pozarowej stacji;

b) schematu rozmieszczenia czujek;

c) typow, parametréw aparatury i urzgdzen sktadowych instalacji sygnalizacji pozarowej
takich jak m.in: centralka sygnalizacji pozarowej, czujki dymu sztuk 5, Reczny Ostrzegacz
Pozarowy, pomimo iz informacje te wymagane byty zatgcznikiem 2b4 do SIWZ (strony od 9 do
13).

5) Dla przenosnika G.74/1 oferta spotki E. S.A. w K. dotyczaca tej stacji (strony od 69 do
84) nie zawiera zadnych informacji na temat instalacji sygnalizacji pozarowej, w szczeg6Inosci
nie zawiera:

a) schematu ideowego instalacji sygnalizacji pozarowej stacji;

b) schematu rozmieszczenia czujek;

c) typdw, parametréw aparatury i urzadzen sktadowych instalacji sygnalizacji pozarowe;j
takich jak m.in: centralka sygnalizacji pozarowej, czujki dymu sztuk 4, pomimo iz informacje te
wymagane byty zatgcznikiem 2b5 do SIWZ (strony od 9 do 12).



6) Dla przenosnika G.801 oferta sp6tki E. S.A. w K. dotyczaca tej stacji (strony od 85 do
99) nie zawiera zadnych informacji na temat instalacji sygnalizacji pozarowej, w szczeg6Inosci
nie zawiera:

a) schematu ideowego instalacji sygnalizacji pozarowej stacji;

b) schematu rozmieszczenia czujek;

c) typdw, parametrow aparatury i urzadzen sktadowych instalacji sygnalizacji pozarowe;j
takich jak m.in: centralka sygnalizacji pozarowej, czujki dymu sztuk 5, Reczny Ostrzegacz
Pozarowy, pomimo iz informacje te wymagane byty zatgcznikiem 2b6 do SIWZ (strony od 9 do
13).

Wskazane powyzej braki w ofercie spotki E. S.A. w K. skutkowa¢ powinny, w opinii
odwotujgcego odrzuceniem tej oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Odwotujacy podnidst réwniez, ze do oferty spétka E. S.A. w K., dotgczyta Certyfikat (nr
DN/266/2014) Instytutu Elektrotechniki zgodnosci z normami dla rozdzielnicy SN D-12 PT (prod.
E.) wazny do 25 maja 2017 r. (strony 141 i 142 oferty). Zarzucit, ze taki dokument powinien by¢
wazny przez caty planowany okres wykonania zamdwienia, natomiast zamawiajacy nie bedzie
posiadat dokumentu potwierdzajgcego zgodno$¢ z normami nie tylko w czasie wykonania
zamoOwienia, ale réwniez w czasie podpisywania umowy. Wskazany certyfikat powinien co
najmniej wzbudzi¢ u zamawiajgcego uzasadnione watpliwosci, co z kolei skutkowa¢ powinno
wezwaniem do przedtozenia dokumentu obejmujgcego caly planowany okres wykonania

zamowienia.

Wykonawca E2. Sp. z 0.0. w W. zglosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1083/17, wykonawca E.
S.A. w K. zglosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1095/17. Zachowano termin ustawowy oraz
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania. Przystepujacy wnosili o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita, Zze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktérej odwotujacy podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie wniesione przez E. S.A. w K. (KIO 1083/17):



Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Przeprowadzenie przez zamawiajgcego aukcji elektronicznej nie ma znaczenia dla oceny
materialnoprawnych przestanek dopuszczalnosci odwotania.

Po pierwsze, przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp podlegajg ocenie na moment
wniesienia odwotfania. Dokonywanie przez zamawiajgcego kolejnych czynnosci w
postepowaniu w sytuacji, gdy czynnosci zaskarzone odwotaniem byty podstawg do
dokonania tych kolejnych czynnosci, zatem w dalszym ciggu wywierajg skutki prawne, nie
ma znaczenia dla mozliwosci rozpoznania odwotania.

Po drugie, wynik postepowania ktéry przystepujacy wskazat, jako przeszkode do
rozpoznania zarzutow odwotania nie oznacza wytacznie wyboru danego wykonawcy, lecz
wyboér najkorzystniejszej oferty, na podstawie kitorej bedzie zrealizowana umowa, czyli
warunkéw wykonania umowy. Skoro cenowe warunki oferty w wyniku aukcji sg mnigj
korzystne — odwotujgcy obnizyt cene oferty, to oczywistym jest, ze zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepisOw ustawy majg wptyw na wynik postepowania.
Odwotujgcy jest wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia. Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisOw powoduja, ze odwotujgcy
moze ponies¢ szkode w wysokosci réznicy miedzy kwotg wynikajgca z oferty a kwotg
wskazang w czasie aukcji elektronicznej.

Po trzecie, aukcja z udziatem wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu, jest
przeprowadzona niezgodnie z przepisami ustawy. Udziat w aukcji wykonawcy, ktory ztozyt
prawidiowg oferte oraz wykonawcy, kitdérego oferta podlega odrzuceniu narusza zasade

rownego traktowania wykonawcow.

Odwotanie okazato sie zasadne w czesci.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry byt podstawg prawng odrzucenia oferty odwotujgcego
stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 Pzp. Art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
gtosi natomiast, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie omyiki nie bedgce oczywistymi
omytkami pisarskim lub rachunkowymi, o ile nie spowoduje to istotnych zmian w tresci oferty.
Orzecznictwo wydane w zwigzku z powotanym przepisem wypracowato dyrektywy
uzdrowienia oferty dotknietej omytkami. Przede wszystkim omytki powinny byc¢
niezamierzone przez wykonawce. Po drugie powinny mie¢ one charakter nieistotny, co
ocenia sie z reguty z zastosowaniem kryterium wartosci, liczby pozycji ofertowych, w ktérych
znajdujg sie omyiki w stosunku do catosci swiadczenia oraz przedmiotowego znaczenia

poprawianych elementéw w stosunku do catosci Swiadczenia wykonawcy. Przyjmuje sie



rowniez, ze zamawiajgcy powinien moc we witasnym zakresie ustali¢ sposéb poprawienia
oferty. Zrédtem tego pogladu jest nie tylko wynikajacy z art. 87 ust. 1 Pzp zakaz prowadzenia
negocjacji dotyczacych tresci oferty, ale rowniez to, ze celem zastosowania art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp jest odtworzenie oswiadczenia wykonawcy znieksztatconego skutkiem popetnienia
omyiki, nie zas uksztattowania przez zamawiajagcego nowego o$wiadczenia woli wykonawcy.
Tego rodzaju dziatanie zamawiajgcego, nawet jesli dotyczy nielicznych pozycji oferty, o
relatywnie nieduzej wartosci w stosunku do ceny catej oferty nie miesci sie w dyspozycji art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wyjatkowy charakter przywotanego przepisu, ktéry stanowi wyjatek od
zasady wyrazonej w art. 87 ust. 1 in fine Pzp zakazu dokonywania zmian w tresci ofert,
uzasadnia restrykcyjng wyktadnie przepisow dopuszczajacych korekte btedow oferty.
Niezmienny charakter oferty akcentuje réwniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
wydane w sprawach C-599/10 SAG ELV Slovensko, C-366/Manova, C-131/16 Archus i
Gama.

Argumentowanie nieistotno$ci omyiki przez wskazanie, czy jej poprawienie zmieni
sytuacje wykonawcy w postepowaniu przez zmiane miejsca oferty w rankingu ofert, moze
mie¢ jedynie znaczenie positkowe. Dostrzec bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 Pzp
zaméwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Jesli poprawienie omyiki popetnionej w ofercie jest niedopuszczalne, to wybér tej oferty jako
najkorzystniejszej, podczas gy powinna ona podlegaé¢ odrzuceniu, jest naruszeniem tego
przepisu.

Przeniesienie tych rozwazan na grunt okolicznosci faktycznych sporu prowadzi do
przekonania, ze zamawiajgcy dokonat poprawienia oferty przystepujgcego z obrazg art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. Mozna sie zgodzi¢ z zamawiajgcym i przystepujgcym, ze liczba
poprawionych pozycji i ich warto$¢ w odniesieniu do catosci zamowienia nie ma istotnego
znaczenia, jednak merytoryczna znikomos$¢ poprawionych elementéw oferty nie zostata
przekonujgco wykazana przez zamawiajgcego i przystepujgcego. Przede wszystkim jednak
dla uwzglednienia zarzutu odwotania przesgdzajgce znaczenie miato to, ze zamawiajgcy nie
wskazat, na jakiej podstawie dokonat poprawienia oferty przystepujgcego. Zamawiajgcy
o$wiadczyt wytgcznie na rozprawie, ze byto to oczywiste z technicznego punktu widzenia.
Jesli jednak rzeczywiscie sposéb poprawienia oferty przystepujgcego bytby oczywisty dla
zamawiajgcego, nie powinno by¢ zadng niedogodnoscig jasne wytozenie tego na rozprawie.
W konsekwencji Izba staneta na stanowisku, ze zamawiajgcy we wilasnym zakresie
uksztattowat nowg tres¢ oferty odwotujgcego, catkowicie odmienng od wskazanej w
pierwotnej ofercie, gdyz samodzielnie i arbitralnie zastgpit wskazywane przez
przystepujgcego rozwigzania rownowazne rozwigzaniami podstawowymi. Brak wyjasnienia

przez zamawiajgcego podstaw do dokonanej poprawy jest tym bardziej razacy, ze nie



zostaly podjete zadne dziatania w celu ustalenia rzeczywistego zamiaru przystepujgcego.
Zamawiajgcy a priori uznat, ze nastgpita omytka, cho¢ sytuacja w ktérej wskazane sg
rozwigzania réwnowazne i do oferty dotgczone zostaty dokumenty przedmiotowe dotyczace
tych rozwigzan, powinna go sktoni¢ przede wszystkim do namystu, czy rzeczywiscie
dziatanie przystepujgcego miato charakter omyiki. Wywodzenie przez przystepujacego
przyczyn omyitki w pismie procesowym jest catkowicie spéznione, jako ze Izba ocenia
czynnos¢ zamawiajgcego taka, jakiej zamawiajgcy dokonat. Ponadio wyjasnienia te
dotyczace wewnetrznych uwarunkowan organizacyjnych przystepujacego nie maja
charakteru oczywistego i w istocie potwierdzajg brak podstaw do uznania przez
zamawiajgcego, ze przystepujacy w ztozonej ofercie dopuscit sie niezamierzonych omytek, a
nie swiadomie lecz niezgodnie z SIWZ przetozyt opisane wymagania zamawiajgcego na
rozwigzania rbwnowazne.

Majgc powyzsze na uwadze lzba uznata, ze zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony
poprawit oferte przystepujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, w sytuacji gdy oferta
ta powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ. W konsekwencji
potwierdzity sie rébwniez zarzuty naruszenia art. 91a ust. 1 w zw. z art. 91b ust. 1 w zw. z art.
82 ust. 3 Pzp oraz naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy na réwnych zasadach ocenit
oferte przystepujgcego dotknietg btedami i niewadliwg oferte odwotujgcego.

Pozostate zarzuty odwotania z jednym zastrzezeniem nie znalazty potwierdzenia.

W odniesieniu do zarzutu nieprzedtozenia stosownych dokumentéw, a to
charakterystyk, atestéw i certyfikatédw Izba zgodzita sie z zamawiajgcym i przystepujacym, ze
urzgdzenia wskazane przez odwotujgcego w zatgczniku nr 8 do odwotania mozna zaliczyé
do dwoch grup.

Pierwsza z nich obejmuje urzadzenia znane zamawiajgcemu, stosowane i
eksploatowane przez niego standardowo. W ocenie sktadu orzekajgce w takiej sytuacji brak
jest podstaw do uznania, ze przez brak zadania tych dokumentéw naruszono prawo. Art. 26
ust. 6 Pzp stanowi, ze wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji oraz
brak podstaw do wykluczenia, jesli zamawiajgcy posiada juz te dokumenty. Przepis ten
powinien znalezé zastosowanie na zasadzie analogii legis réwniez do dokumentdéw
potwierdzajgcych, ze ustugi, dostawy Iub roboty budowlane spetniajg wymagania
zamawiajgcego. Brak jest podstaw do odmawiania zamawiajgcemu podstaw do
wykorzystania w toku oceny oferty tych wiadomosci, ktére juz posiada i zgdanie ztozenia

dokumentéw zawierajgcych te informacje jedynie dla poprawnosci formalne;j.



Podobny poglad Izba wyraza w odniesieniu do rozdzielnicy 500V dla kontenerow
G.74/1 (strony 977 - 978 oferty przystepujgcego] i G.801 (strony 1181 - 1182 oferty
przystepujgcego) dokonat zmiany na réwnowazne niemal wszystkich urzgdzen i aparatéw
wchodzgcych w jej skfad. Zamieniony zostat rowniez element sterownika na model
rownowazny, wykorzystywany dodatkowo zgodnie z wymaganiami SIWZ w pozostatych
czterech kontenerach (G.53/1, G.602, G.71, G.52/1). Podzielono poglad przystepujacego, ze
skoro w pozostatych kontenerach wykorzystano doktadnie ten sam sterownik jak w
rozdzielnicy 500V, dublowanie dokumentacji jest zbedne. Jesli w jednym miejscu oferty
znajduje sie dokument poswiadczajacy jego zgodnos¢ z normami, to gdy dany element
pojawi sie réwniez w innym miejscu oferty, nie jest niezbedne ponowne sktadanie tego
dokumentu.

W odniesieniu do drugiej grupy urzagdzen wstepnie nalezy wskazaé, ze uzyte przez
zamawiajgcego w pkt. 3.2.2.d SIWZ wymaganie ztozenia przez wykonawcow ,atestow i
certyfikatbw dopuszczajgcych stosowanie proponowanych urzadzen i aparatéw w
energetyce" nie ma oparcia de lege lataw przepisach prawa.

Dotgczone do oferty przystepujacego deklaracje zgodnosci CE winny by¢ oceniane w
Swietle przepiséw ustawy z 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, ktérej tres¢ stanowi przejaw implementacji przez Polske Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do udostepniania na rynku sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napiecia. Zgodnie z
art. 11 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci deklaracja zgodnosci stwierdza, ze
wykazano spetnienie wymagan okreslonych w aktach unijnego prawodawstwu
harmonizacyjnego majgcych zastosowanie do wyrobu. Art. 9 ustawy o systemach zgodnosci
uzasadnia twierdzenie, ze wyrob, na ktérym umieszczono oznakowanie CE, a w przypadku
przyrzgdéw pomiarowych takze dodatkowe oznakowanie metrologiczne, i dla ktérego
sporzadzono dokumentacje potwierdzajgcg spetnienie wymagan, jest zgodny z
wymaganiami okreslonymi w obowigzujgcych przepisach. Art. 10 ustawy o systemach
zgodnosci stanowi z kolei, ze domniemywa sie, ze wyrob spetnia okreslone wymagania,
jezeli est zgodny z postanowieniami norm zharmonizowanych, ich czesciami Ilub
dokumentami, o ktérych mowa w ust. 4.

Z uwagi na brzmienie powotanych przepiséw i wyprowadzone z nich wnioski lzba
uznata, ze ztozone przez przystepujgcego deklaracje zgodnosci CE stanowig wystarczajgcy

dokument potwierdzajgcy zgodnosé oferowanych dostaw z wymaganiami zamawiajgcego.



Pominiecie przez przystepujgcego okreslenia typu rozdzielnicy 6 kV nie uzasadnia jej
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przede wszystkim pkt 3.2.3. lit. b SIWZ
oferta techniczna zawiera w szczegolnosci schematy strukturalne i ideowe oferowanej stacji
z podaniem typow i parametrow aparatury i urzadzen sktadowych. Skoro rozdzielnica jest
urzadzeniem skfadajacym sie z innych urzgdzen i podzespotéw, zespotem urzgdzen, to brak
jest podstaw do twierdzenia, ze SIWZ jasno wymaga od wykonawcéw wskazania typu
rozdzielnicy. Niejasne wymagania SIWZ nie powinny zatem obcigzaé przystepujgcego,
zwiaszcza, ze parametry techniczne rozdzielnicy 6 kV zostaty wskazane w certyfikacie (str.
1314 - 1315 oferty). Odwotujgcy nie kwestionuje tych parametrow, zatem lzba uznata, ze
brak wskazania typu - ,typ: Narew" nie ma znaczenia dla oceny oferty przystepujgcego.

Natomiast w odniesieniu do wskazania dla rozdzielnicy 500V dla stacji G.71
roztgcznika bezpiecznikowego o podstawie 160A, podczas, gdy zgodnie z zat. 2b2 do SIWZ
wymagany byt roztgcznik o podstawie 250A lIzba prezentuje takg samg argumentacje jak
wskazana powyzej dla pozostatych omytek popetnionych w ofercie przez przystepujgcego.

Ocena zarzutu wskazania w rozdzielnicy 6 kV pd6l o szerokosci wigkszej, niz
dopuszczona przez zamawiajgcego w SIWZ doprowadzita |zbe do podzielenia wyjasnien
przystepujgcego zawartych w pismie z 17 maja 2017 r., w ktérym przystepujacy udzielit
zamawiajgcemu wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp (punkty 8-11). Izba uznata, ze w istocie
watpliwosci co do zastoniecia wentylatora przez pole 6sme rozdzielnicy 6 kV, spowodowane
byty btednym przekonwertowaniem skali rzutu rozdzielnicy 6 kV, ktéra byta w skali 1:50 na
rzut stacji kontenerowej w skali 1:60, zas w rzeczywistosci wymiary rozdzielnicy 6 kV nie
doprowadzg do Kkolizji wentylatora z polem d&ésmym rozdzielnicy. Cztery rysunki
przedstawiajgce poszczegodlne etapy skalowania rysunku zatgczone do pisma procesowego
w sposdéb jasny i racjonalny obrazujg zrodta btedu.

Argumentacja przystepujacego dotyczaca popetnionych przez odwotujgcego btedow
skalowania nie zostata rozwazona, gdyz ocena oferty odwotujgcego nie jest przedmiotem
sporu (art. 192 ust. 7 Pzp).

Pozostate wyjasnienia tresci swojej oferty, ktérych udzielit przystepujgcy
zamawiajgcemu pismem z 17 maja 2017 r. (punkty 1-7), rébwniez zostaty zgodnie z ustawg
uwzglednione przez zamawiajgcego. Wyjasnienia te rozwiewaty sprzecznosc¢ w tresci oferty,
nie uzupetniaty oferty przystepujagcego o niewyrazone w niej tresci, ani tez nie zmieniaty

tresci tej oferty.



Izba uwzglednita réwniez, Zze odwotujgcy nie zakwestionowat poprawnosci tych
wyjasnien w aspekcie merytorycznym.

W konsekwencji nie doszto do niedozwolonych negocjacji tresci oferty i zamawiajacy
nie naruszyt art. 87 ust. 1 Pzp.

Odwotanie wniesione przez E2. Sp. z 0.0. w W. (KIO 1083/17):

Odwotujgcy spetnit przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp. Potwierdzenie

zarzutéw odwotaniu da mu mozliwos¢ uzyskania zamdéwienia.

Odwotanie okazato sie bezzasadne.

Oferta przystepujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
z powodu braku spetnienia wymagan SIWZ (pkt 3.2.3) w zakresie szafy PLC, szafy
sterownicznej X11 i instalacji sygnalizacji pozarowej. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego
oferta ta zawiera wymagane informacje w tym zakresie.

Zgodnie z trescig pkt. 3.2.3. SIWZ:

3.2.3.0ferta techniczna winna by¢ przygotowana na podstawie wymogéw zawartych
w zatgcznikach nr 2b1 - 2b6 do SIWZ i w szczegdlnosci zawierac:

a) opis cech charakterystycznych i wiasciwych dla  oferowanych stacji
odnoszacych sie do wszystkich punktéw zawartych w zatozeniach,

b) schematy strukturalne t ideowe oferowanej stacji z podaniem typdéw i parametrow
aparatury i urzadzen sktadowych,

c) rysunki rozmieszczenia urzgadzen sktadowych stacji z podaniem podstawowych
wymiaréw gabarytowych i charakterystycznych przekrojéw.
Zatgczniki 2b1 - 2b6 do SIWZ, wskazywaty parametry techniczne stacji i stanowity projekt
techniczny przenosnikéw. W tresci tych dokumentéw zamawiajgcy zawart w pkt 2. OPIS
TECHNICZNY, na ktéry sktadato sie:

2.1. Zasilanie

2.2. Stacja elektryczna

2.2.1. Uktad stacji

2.2.2. Rozwigzanie konstrukcyjne stacji

2.2.3. Transformatory

2.2.4. Rozruszniki i rezystory wyréwnawcze

2.2.5. Zabezpieczenia

2.2.6. Blokady



2.2.7. Pomiary

2.2.8. Oswietlenie, ogrzewanie i wentylacja

2.2.9. Dodatkowa ochrona przeciwporazeniowa

2.3. Szafa komunikacyjna XA0

2.4. Instalacja telefoniczna Dowod: SIWZ
W ocenie Izby oferta przystepujgcego na stronach 7-100 zawiera wymagane informacije.
SIWZ w nie stanowita 0 obowigzku sktadania wraz z ofertg jakichkolwiek szczegétowych
wymagan w zakresie szafy PLC, szafy sterownicznej X11 oraz nie wymagata przedstawiania
schematu ideowego, schematu rozmieszczenia czujek, wskazania elementow sktadowych
instalacji sygnalizacji pozarowej.
Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wymaga w pierwszej kolejnosci
wskazania jasno wyrazonego wymagania zamawiajgcego, ktérego dana oferta nie spetnia.
Podstawg do czynnosci odrzucenia jest bowiem w tym przypadku merytoryczny obowigzek
wykonawcy wynikajacy z brzmienia SIWZ, nie za$ wyktadnia tego dokumentu rozszerzajaca

zakres powinnosci oferenta.

Roéwniez certyfikaty ztozone przez przystepujgcego sg dokumentami, ktére zgodnie z
literg przepisbw potwierdzaja zgodnos¢ oferowanych dostaw 2z wymaganiami
zamawiajgcego. Dostrzec bowiem trzeba, ze oferty wykonawcow ocenia wedtug stanu
istniejgcego na dzien sktadania ofert, a dana oferta w momencie otwarcia (dojscie
oswiadczenia oferenta do adresata) powinna zapewnia¢ mozliwos¢ wykonania zaméwienia.
W zwigzku z tym wygasniecie certyfikatu po otwarciu ofert nie uzasadnia kwestionowania
oferty przystepujacego. Trafnie tez podnidést zamawiajacy, ze zgodnie z wzorem umowy
wykonawca jest zobowigzany do dysponowania aktualnym certyfikatem podczas wykonania
umowy. W tym stanie sprawy zarzut odwotujgcego jest nieuzasadniony.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1
sentenciji.
Izba nakazata uniewaznienie aukcji elektronicznej, ktérej przeprowadzenie byto wadliwe,
gdyz wzigt w niej udziat wykonawca, kidérego oferta podlegata odrzuceniu. Izba nie jest
zwigzania zadaniem odwotania, lecz jedynie zarzutami (arg. a contrario z art. 192 ust. 7
Pzp), zatem wydajgc orzeczenie powinna uwzgledni¢ stan rzeczy istniejgcy w momencie
wyrokowania, tak aby przywroci¢ w postepowaniu stan zgodny z prawem. O kosztach Izba
orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu



pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....ccccvecmmiicicnnininens



