Sygn. akt: KIO 2517/20

WYROK
z dnia 18 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2020 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia J. G. prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa JG-BUD J. G. oraz P.W.N. Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Muzyczng im. Ignacego Jana

Paderewskiego w Poznaniu,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe ,,Budopol — Poznan”
Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2517/20 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego -
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia J. G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg JG-BUD J. G. oraz P.W.N. Budownictwo Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu z postepowania oraz uznania jego oferty za odrzucong oraz
nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i ocen ofert, w tym wezwanie ww.
Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentow wymaganych na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa
w punkcie 5.3.3. lit. a) SIWZ.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Akademie¢ Muzyczng im.

Ignacego Jana Paderewskiego w Poznaniu i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia J. G. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa JG-BUD J. G. oraz P.W.N. Budownictwo Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego — Akademii Muzycznej im. Ignhacego Jana
Paderewskiego w Poznaniu na rzecz Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia J. G. prowadzgcy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwag JG-BUD J. G. oraz P.W.N. Budownictwo Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiiiieieiea,



Sygn. akt: KIO 2517/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Akademia Muzyczna im. |.J. Paderewskiego w Poznaniu [dale]
.<Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na przebudowe i remont zabytkowego budynku Akademii
Muzycznej im. I. J. Paderewskiego w Poznaniu (znak postepowania: 6/AM/2020).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 22 sierpnia 2020 r. pod numerem 577071-N-2020.

W dniu 5 pazdziernika 2020 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia J. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg JG-BUD J. G. oraz P.W.N.
Budownictwo Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu [dalej ,Odwotujgcy”] wniost odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nierbwne traktowanie wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu;

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, opcjonalnie art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 lub o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp,
w  szczegoblnosci dokumentéw  potwierdzajgcych  spetnienie  warunkéw  udziatu
w postepowaniu;

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, a w konsekwencji art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez
bezzasadne wykluczenie Odwolujgcego jako niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu, oraz w konsekwencji odrzucenie jego oferty jako ztozonej przez wykonawce
wykluczonego z postepowania, z pominieciem procedury, o ktdérej mowa
w art. 26 ust. 3 lub w art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 22a ust. 6 ustawy Pzp;

4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy Budopol - Poznan Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu jako oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji Postepowania.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej;
3. uniewaznienie decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego a w konsekwencji o odrzuceniu jego

oferty;



4. nakazanie Zamawiajgcemu ponowng ocene ofert i wyboér oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu;

5. alternatywnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku opisanego w pkt 4 powyzej -
nakazanie Zamawiajgcemu ponowng ocene ofert, w tym wezwanie Odwotujgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 lub opcjonalnie na podstawie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 22a
ust. 6 ustawy Pzp, do zlozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu;

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie

z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przywotat pkt 5.3.3. lit. a SIWZ, pkt 5.3.6 —
5.3.10 SIWZ. Odwotujgcy przywotat tres¢ zobowigzania Firmy Architektoniczno — Budowlanegj
Restauracji Zabytkéw ,ARCHITEKTON” L. P., L. L. Sp. j. [dalej ,Architekton”]. Odwotujgcy
wskazat takze na pkt 7 oferty. Wskazat, iz Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Odwotujacego,
w tym wszystkich powyzej opisanych dokumentéw [ w dniu
17 wrzesnia 2020 r. wezwat Odwotujgcego, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, do zlozenia
w wyznaczonym terminie dokumentéw i oswiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
zgodnie z pkt 8.6 SIWZ, co jest jednoznaczne z tym, ze oferta Odwotujgcego zostata najwyzej
oceniona. Nie budzit wiec watpliwosci Zamawiajgcego sposéb udziatu Architekton w realizacji
zamowienia. W odpowiedzi na w/w wezwanie Odwotujgcy ztozyt wymagane dokumenty, a
wsrod nich m.in. wykaz wykonanych robét budowlanych - robote zrealizowang przez
Architekton wraz z dokumentem potwierdzajgcym jej nalezytg realizacje.

Odwotujgcy wskazat, iz w dniu 30 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej - Budopol
- Poznan Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, jako oferty, ktéra otrzymata najwiekszg ilos¢
punktéw, zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt 15 SIWZ, oraz o wykonawcach
wykluczonych, w tym o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, a w konsekwencji
0 odrzuceniu jego oferty. W piSmie tym Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy w zakresie
spetnienia warunku referencyjnego, o ktérym mowa w pkt 5.3.3 lit. a) SIWZ powotat sie na
zasoby Architekton, ktéra w/w warunek spetnita, co w szczegdlnosci potwierdzito prawidtowo
ztozone na wezwanie Zamawiajgcego poswiadczenie nalezytego wykonania robot
budowlanych, wystawione przez Gmine Rakoniewice w dniu 5 grudnia 2018 roku. Nie jest wiec
kwestig sporng spetnienie przez Architekton w/w warunku podmiotowego. Zamawiajgcy w

tredci pisma uznat réwniez za prawidtowe oswiadczenie Architekton o udostepnieniu zasobdw
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Odwotujgcemu, kwestionujgc jednak tym razem zakres prac, jakie miatyby zostaé
zrealizowane przez podmiot uzyczajgcy zasoby, majgcy zapewnic realny udziat tego podmiotu
przy realizacji zamowienia. Zamawiajgcy w ocenie tej ograniczyt sie jednak wytgcznie do prac
wynikajgcych z tresci zatgcznika nr 4 do SIWZ - pozycji 2.2.2.26 - 2.2.2.31 - Wykazu pozycji
Zbiorczego Zestawienia Kosztéw (prace zwigzane ze stolarkg drzwiowg), catkowicie ignorujgc
zakres podwykonawstwa w zakresie prac konserwatorskich oraz czynnego udziatu Architekton
jako doradcy technicznego podczas realizacji catosci zamoéwienia. Odwotujgcy przywotat
wyrok KIO sygn. akt: KIO 2658/19 i wskazat, ze Architekton w tresci zobowigzania wyraznie
wskazat, ze bedzie przez caty okres inwestycji czynnie uczestniczyt w doradztwie technicznym
w trakcie prowadzenia budowy, bedac jednoczesnie podwykonawcyg i wykonujgc takze inne
prace w ramach przedmiotu zaméwienia (prace konserwatorskie oraz prace zwigzane ze
stolarkg drzwiowg), co przektada sie na realny transfer doswiadczenia i udziat tego podmiotu
w realizacji przedsiewziecia.

Dodatkowo Zamawiajgcy odniost wartos¢ deklarowanych przez Architekton prac do
wartosci catosci zamoéwienia. Odwotujgcy zauwazyt, ze procentowy zakres inwestycji, ktéra
zostanie powierzona podmiotowi trzeciemu udostepniajgcemu zasoby, powinna zostaé
odniesiona procentowo do zakresu, a nie wartosci takich prac, poniewaz wartos¢ prac, ze
wzgledu np. na sposob rozliczenia pomiedzy stronami, moze by¢ niemiarodajna. Ponadto
zakres tych prac powinien odnosi¢ sie faktycznie do zakresu prac, ktére zostaty okreslone
w opisie warunku udzialu w postepowaniu, a ktérych realizacje wykonawca wykazuje za
pomocg doswiadczenia podmiotu trzeciego, a nie do cato$ciowego zakresu prac stanowigcych
przedmiot zaméwienia (w tym przypadku Zamawiajgcy odnidst fragmentaryczng wartosé
umowng ze zobowigzania, dotyczgcg wytgcznie stolarki drzwiowej, do wartosci catej oferty
Odwotujgcego). Na potwierdzenie ww. stanowiska Odwotujgcy przywotat wyrok KIO 550/20,
597/20.

Biorgc jednak pod uwage stanowisko Zamawiajgcego, ze faktyczny zadeklarowany
udziat Architekton, wtgcznie z czynnym udziatem w charakterze doradcy, nie gwarantowatby
realnej mozliwosci korzystania przez Odwotujgcego z tych zasobdw, przed wykluczeniem
Odwotujgcego z postepowania jako podmiotu, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, Zamawiajgcy byt zobowigzany do skorzystania z dyspozycji art. 26 ust. 3,
lub opcjonalnie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, wzywajgc Odwotujgcego
do uzupetienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu,
jesli dokumenty przedtozone wraz z oferta zawieraty bfedy lub budzity watpliwosci
Zamawiajgcego. Odwotujgcy przywotat orzecznictwo Izby na potwierdzenie ww. stanowiska.

Odwotujgcy wskazat, ze czynnos¢ wezwania Wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp nie moze by¢ pominigta przed wykluczeniem wykonawcy z postepowania
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0 udzielenie zaméwienia, ze skutkiem odrzucenia jego oferty. Czynnosc ta jest traktowana

w ustawie jako obligatoryjna, a nie uzalezniona od woli Zamawiajgcego - tak wyrok KIO 726/20.

Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej. W toku rozprawy

przed lzbg wnosit o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwotlawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 6 pazdziernika 2020 r. powiadomit wykonawcdw o wniesionym
odwotfaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Przedsiebiorstwo
Budowlano - Ustugowe ,Budopol - Poznan” Sp. z o0.0. z siedzibg
w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu
9 pazdziernika 2020 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkdéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami
oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwotujgcego wraz z uzupetnieniami, wezwania
skierowane do Odwotujgcego pismem z dnia 10 i 17 wrzesnia 2020 r. oraz zawiadomienie
o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania z dnia 30 wrzesnia 2020 r.

Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia irozprawy w dniu
3 listopada 2020 r.

Izba ustalita, co nastepuije:




Zgodnie z punktem 5.3.3 lit. a SIWZ, wykonawca spetni warunek dotyczgcy zdolnosSci
technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w pkt 5.2.1. lit. ¢) SIWZ, jezeli wykaze, ze wykonat
nalezycie, nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedng robote
budowlang w istniejgcym budynku uzytecznosci publicznej, wpisanym do rejestru zabytkow,
polegajagca na jego przebudowie — w rozumieniu art. 3 ust. 7a Pb
i obejmujagca: roboty ogdélnobudowlane, roboty instalacji elektrycznych, roboty instalacji
sanitarnych, o wartosci minimum 5.000.000,00 PLN brutto. Przez budynek uzytecznosci
publicznej nalezy rozumie¢ budynek w rozumieniu przepisu § 3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (ij. Dz. U. z 2015 r. Poz. 1422). Jezeli wartos¢ ww.
roboty budowlanej zostanie podana w walucie obcej, wartos¢ ta zostanie przeliczona na PLN
wg S$redniego kursu PLN w stosunku do walut obcych ogtaszanego przez Narodowy Bank
Polski (Tabela A kursow srednich walut obcych) w dniu zamieszczenia ogtoszenia o
zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, albo w dniu nastepnym, jezeli w tym dniu
NBP nie ogtaszat srednich kurséw walut obcych. W przypadku wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, ww. warunek musi spetnia¢ samodzielnie co
najmniej jeden z wykonawcéw.

Stosownie do pkt 5.3.6 SIWZ, zgodnie z art. 22a ust. 1 Pzp wykonawca moze w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz
w odniesieniu do konkretnego zamodwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw prawnych.

W mysl pkt 5.3.7 SIWZ, wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych
podmiotéw, musi udowodni¢ zmawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych
podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizaciji
zamowienia.

Zgodnie z pkt 5.3.8 SIWZ, Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez
inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz bada, czy nie zachodzg wobec tego
podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22
i ust. 5 pkt 1 Pzp.

Zgodnie z punktem 5.3.9. jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu,
o ktéorym mowa w art. 22a ust. 1 Pzp, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkow

udzialu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia,
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Zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego: a) zastgpit
ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub b) zobowigzat sie do osobistego wykonania
odpowiedniej czesSci zamowienia, jezeli wykaze zdolnosci techniczne lub zawodowe lub
sytuacje finansowa lub ekonomicznag, o] ktorych mowa
w art. 22a ust. 1 Pzp.

W mysl punktu 5.3.10. SIWZ, w celu oceny, czy wykonawca polegajgc na zdolnosciach
lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 22a Pzp, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamodwienia
publicznego oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje
rzeczywisty dostep do ich zasobdw, zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentéw, ktére okreslajg w
szczegolnosci: 1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu; 2) sposob
wykorzystania zasobdéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zaméwienia
publicznego; 3) zakres i okres udzialu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia
publicznego; 4) czy podmiot, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.
Zamawiajgcy wymaga, aby ustugi lub roboty budowlane przewidziane do realizacji przez ww.
podmiot wskazane zostaty jako poszczegodlne pozycje zbiorczego zestawienia kosztéw. Jezeli
dana pozycja zbiorczego zestawienia kosztow jest tylko w czeéci przewidziana do realizacji
przez ww. podmiot, to nalezy takg sytuacje wyczerpujgco i jednoznacznie opisa¢. Brak ww.
opisu w odniesieniu do danej pozycji zbiorczego zestawienia kosztéw, zamawiajgcy potraktuje
jako zobowigzanie ww. podmiotu do realizacji tego zakresu w catosci (100%) przez niego.

Zgodnie z punktem 12.18 SIWZ, oferta winna zawiera¢ m.in. Zbiorcze Zestawienie
Kosztow sporzgdzone w ukfadzie zgodnym z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ.

Odwotujgcy w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w pkt. 5.3.3 lit. a SIWZ powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego — Firma
Architektoniczno — Budowlana Restauracji Zabytkéow ,ARCHITEKTON” L. P., L. L. Sp. j. Do
oferty Odwotujgcy zatgczyt zobowigzanie ww. podmiotu, z ktérego wynika:

1. zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw innego podmiotu: zdolno$¢ techniczna
w zakresie spetnienia wymagania okreslonego w SIWZ dotyczgcego przeprowadzonych
realizacji,

2. sposob wykorzystania w/w zasobdéw: korzystanie z doswiadczenia firmy,

3. zakres i okres udziatu Architekton: udziat przez caty okres prowadzenia budowy; zakres:

czynne uczestnictwo przy doradztwie technicznym w trakcie prowadzenia budowy,



4. zapewnienie wykonania zamodwienia/czesci zamowienia, w tym wskazanie charakteru
stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem: wykonanie czesci prac jako
podwykonawca, w szczegolnosci prace konserwatorskie.

Ponadto Architekton zobowigzat sie do wykonania czesci prac, zgodnie z tabela:
2.2.2.26 - 2.2.2.31 - pozycji dotyczacych przeprowadzenia renowacji stolarki drzwiowej, za
uzgodniong kwote 45.000,00 z netto.

W dniu 10 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26
ust. 2f ustawy Pzp do zlozenia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, wskazanych w pkt. 6.1 oraz 6.2 SIWZ.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2020 r. Odwotujgcy ztozyt m.in. wykaz robét budowlanych
(zatgcznik nr 6 do SIWZ) wraz z poswiadczeniem nalezytego wykonania robét budowlanych z
dnia 5 grudnia 2018 r. Wykonawca wykazat sie realizacjg zadania pn. ,Termodernizacja wraz
z przebudowg budynku administracyjnego — patac w Rakoniewicach” o wartosci roboty
budowlanej 7 346 187,20 zt brutto zrealizowanej przez Architekton. Z tresci ztozonego
poswiadczenia wynikato m.in., ze ww. obiekt jest wpisany do rejestru zabytkéw, a zakres prac
obejmowat roboty budowlane, roboty sanitarne oraz roboty elektryczne.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
wskazanych w pkt. 6.1 oraz 6.2 SIWZ wskazujgc w szczegdlnosci, ze poswiadczenie
nalezytego wykonania robdét budowlanych powinno by¢é potwierdzone za zgodnosé
z oryginatem przez podmiot, ktérego to poswiadczenie dotyczy (Architekton).

Pismem z dnia 24 wrzeénia 2020 r. Odwotujgcy uzupetnit ww. poswiadczenie
poswiadczone za zgodnoé¢ z oryginatem przez wspdlnika Architekton.

W dniu 30 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujacego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na niespetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, uznajgc jednoczesnie oferte wykonawcy wykluczonego za odrzucong na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy w zakresie
warunku, o ktérym mowa w punkcie pkt 5.3.3 lit. a SIWZ powotat sie na zasoby podmiotu
trzeciego — Architekton, ktéra ww. warunek spetniala, co w szczegdélnosci potwierdzato
prawidtowo ztozone na wezwanie Zamawiajgcego poswiadczenie nalezytego wykonania robot
budowlanych, wystawione przez Gmine Rakoniewice z dnia 5 grudnia 2018 r. Wykonawca
dostarczyt w  ofercie  prawidlowe (w oryginale) zobowigzanie  Architekton,
w ktorym podmiot ten zadeklarowat udziat w realizacji zamowienia jako podwykonawca
w zakresie pozycji 2.2.2.26 — 2.2.2.31 ZZK. W ztozonym zobowigzaniu Architekton oswiadczyt,
ze ww. pozycje ZZK wykona za kwote uzgodniong z wykonawcg w wysokosci 45 000 zt netto.

Zamawiajgcy podnidst, ze wykonawca w ofercie wskazat firme Architekton jako podmiot, na
9



ktorego zasobach polega w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu okredlonego w pkt 5.3.3 lit. a SIWZ, a takze wskazat ww. pozycje ZZK, ktére
ten podmiot wykona jako podwykonawca. Pozycje te w swojej ofercie wykonawca wycenit na
kwote 47 600 zt netto, co stanowi 0,54% wartosci oferty netto, ktéra wynosi 8 770 000 zt.

Zamawiajgcy wskazat, ze udziat firmy Architekton w realizacji zamdwienia jest
niewystarczajgcy, aby mogto ono zosta¢ wykonane w sposob nalezyty, a zobowigzanie
ztozone w ofercie miato na celu jedynie wykazanie spetniania warunku, bez dalszego realnego
udzialu w wykonaniu robét budowlanych. Zamawiajgcy przywotat tre$¢ art. 22a
ust. 4 ustawy Pzp i wskazat, ze wykonawca w ofercie przedstawit tylko jedng robote budowlang
na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w pkt. 5.3.3. lit. a SIWZ, ktérg wykonata
firma Architekton. Oznacza to, ze w zakresie tego warunku wykonawca w 100% polega na
zdolnosciach technicznych i zawodowych firmy Architekton. Wobec powyzszego
podwykonawstwo w zakresie 0,54% wartosci zamowienia nie odpowiada zdolnosciom
technicznym i zawodowym niezbednym do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, iz
w rozpatrywanym stanie faktycznym nie jest dopuszczalne zgdanie zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego swoje zdolnosci innym podmiotom w trybie art. 22a ust. 6 ustawy Pzp,
poniewaz nie zostaty spetnione przestanki okreslone tym przepisem. Zamawiajgcy powotat sie
na wyrok KlO z dnia 23 pazdziernika 2018 r. sygn. akt: KIO 2083/18.

W dniu 30 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte wykonawcy

Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe ,Budpol — Poznan” Sp. z o.o.

lzba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
bezzasadne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z uwagi na niespetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz uznania jego oferty za odrzucong potwierdzity sie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamodwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub
nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong (art.
24 ust. 4 ustawy Pzp).

Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia,
lub jego czesci, polegaé na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej
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lub ekonomicznej innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim
stosunkéw prawnych (art. 22a ust. 1 ustawy Pzp). Zgodnie za$ z ust. 2 ww. przepisu,
wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodnié
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotow, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia. Dalej, zgodnie z ust. 3
WW. przepisu, zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg
na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz bada, czy
nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 13-22 i ust. 5. Nadto, w odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych
podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane (art. 22a ust. 4 ustawy Pzp). Z kolei w art. 22a ust. 6 ustawy Pzp,
ustawodawca przewidziat sytuacje, ze jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja
ekonomiczna lub finansowa, podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, nie potwierdzajg spetnienia
przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotow
podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca
w terminie okreslonym przez zamawiajgcego: 1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub
podmiotami lub 2) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamdwienia,
jezeli wykaze zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o
ktérych mowa w ust. 1.

Izba wskazuje, ze w Swietle art. 22a ust. 4 ustawy Pzp podmiot trzeci zobowigzany jest
do zrealizowania robdét budowlanych, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.
Wykonawca polegajacy na wiedzy i doswiadczeniu innego podmiotu w sytuacjach okreslonych
niniejszym przepisem zobowigzany jest zatem do zaangazowania podmiotu trzeciego w
sposob rzeczywisty i bezposredni w realizacje tego przedmiotu zamdéwienia. Tylko i wytgcznie
wtedy wiedza i doSwiadczenie, ktore posiada podmiot trzeci, znajdzie jakiekolwiek przetozenie
na realizacje zamoéwienia (por. wyrok KIO z dnia 4 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1755/17).
Celem ww. przepisu jest, aby udostepniony przez podmiot trzeci zaséb rzeczywiscie i realnie
zostat wykorzystany w trakcie realizacji zamowienia.

Jak wskazat Sgd Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 lipca 2016 r. (sygn. akt
X Ga 331/16) wykorzystanie zasobdw, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp (obecnie
art. 22a ustawy Pzp), musi by¢ jednoznaczne i nie moze by¢ domystem lub domniemaniem.
Wykonawca ma obowigzek udowodnienia, a nie tylko uprawdopodobnienia, ze dysponuje

zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia. Wykonawca winien dowodzi¢ wszelkich
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okolicznosci swiadczacych nie tylko o tym, iz sam fakt udostepnienia zasobdw formalnie miat
miejsce, ale takze okoliczno$ci pozwalajgcych stwierdzi€, iz udostepnienie to jest realne,
wystarczajgce i adekwatne dla oceny spetniania danych warunkow udziatu w postepowaniu,
a wiec czy w ten sposob zwieksza szanse wytonienia wiarygodnego wykonawcy dajgcego
podwyzszong rekojmie prawidlowego wykonania zamowienia (por. wyrok KIO z dnia
25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt KIO 1911/16). Dyspozycja art. 22a ust. 4 ustawy Pzp
wymaga zatem, aby wykonawca powotujgcy sie na zasoby innego podmiotu udowodnit, ze
stosunek tgczacy wykonawce z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do tych
zasobow. Dysponowanie zasobami innego podmiotu musi wynika¢é z przedstawionych
dowodow w sposob jednoznaczny i nie moze by¢ przedmiotem dedukcji. Na podstawie
dokumentéw przedstawionych w celu potwierdzenia rzeczywistego dostepu do zasobow
innego podmiotu zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia, ze okreslony
zasob innego podmiotu zostanie realnie udostepniony (por. wyrok KIO z 10 maja 2016 r., sygn.
akt KIO 661/16).

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy lzba wskazuje,
iz obowigzkiem Odwotujgcego, ktéry powolywat sie na potencjat podmiotu trzeciego, fj.
Architekton w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w punkcie 5.3.3 lit. a SIWZ bylo wykazanie, iz ww. podmiot trzeci zrealizuje zamdwienie
w takim zakresie, w jakim powotano sie na jego doswiadczenie, tj. w zakresie wykonania roboty
budowlanej w istniejacym budynku uzytecznosci publicznej, wpisanym do rejestru zabytkow,
polegajagcej na jego przebudowie - w rozumieniu art. 3 ust. 7a Pb
i obejmujacej: roboty ogdlnobudowlane, roboty instalacji elektrycznych, roboty instalacji
sanitarnych, o wartosci minimum 5.000.000,00 PLN brutto. Tylko bowiem wéwczas mozna
bytoby uznaé, iz udostepnienie zasobow jest realne, wystarczajgce i adekwatne dla oceny
spetniania danych warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie miato jedynie wymiar czysto
formalny. Ma to o tyle szczegdlne znaczenie, iz Odwotujgcy nie wykazywat sie w toku
postepowania wtasnym doswiadczeniem, a jedynie doswiadczeniem podmiotu trzeciego. Tym
samym tylko realny i adekwatny udziat Architekton w zakresie wszystkich prac wymaganych
przez Zamawiajgcego, tj. robot ogoinobudowlanych, robdt instalacji elektrycznych oraz robot
instalacji sanitarnych wykonanych w istniejgcym budynku uzytecznosci publicznej wpisanym
do rejestru zabytkéw o] wartosci min. 5 000 000 zt
w realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego mogtby zapewnia¢ Zamawiajgcemu
rekojmie jego nalezytego wykonania.

W ocenie Izby analiza o$wiadczen i dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego
potwierdza, ze podmiot Architekton ma stosowne doswiadczenie potwierdzajgce spetnianie

warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 5.3.3 lit. a SIWZ, nabyte przy
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realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Termodernizacja wraz z przebudowg budynku
administracyjnego — patac w Rakoniewicach”. Powyzsze nie byto zresztg sporne miedzy
Stronami  postepowania odwotawczego. Jednakze podkresli¢ nalezy, iz zakres
udostepnionych przez Architekton na rzecz Odwotujgcego zasobow byt zbyt waski
w stosunku do w ww. warunku udziatu w postepowaniu, przez co nie mozna uznac, iz
wykonawca warunek udziatu w postepowaniu spetnit. Raz jeszcze wskazaé nalezy, ze aby
uznac warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 5.3.3 lit. a SIWZ za spetniony
wykonawca winien wykaza¢ sie m.in. wykonaniem roboty budowlanej polegajgcej na
przebudowie — w rozumieniu art. 3 ust. 7a Pb i obejmujgcej: roboty ogdélnobudowlane, roboty
instalacji elektrycznych, roboty instalacji sanitarnych, o warto$ci minimum 5.000.000,00 PLN
brutto. Z kolei z tresci zobowigzania Architekton wynika, ze podmiot ten bedzie uczestniczyt w
doradztwie technicznym w trakcie prowadzenia budowy, wykona jako podwykonawca prace
konserwatorskie, w tym dotyczgce stolarki drzwiowej. Z powyzszego w sposob jednoznaczny
wynika, ze Odwotujgcy nie wykazat sie posiadaniem doswiadczenia
w zakresie prac ogoélnobudowlanych, instalacji elektrycznych oraz sanitarnych za kwote min.
5000 000 zt zrealizowanych w budynku uzytecznosci publicznej wpisanym do rejestru
zabytkow. Innymi stowy, Zamawiajacy nie ograniczyt warunku udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w punkcie 5.3.3 lit. a SIWZ wytgcznie do prac konserwatorskich, w tym stolarki
drzwiowej za kwote ok. 45 000 zt netto. Z kolei wskazywane przez Odwotujgcego doradztwo
techniczne w trakcie prowadzenia budowy ma charakter tak ogdlny, ze w ocenie Izby nie
potwierdza realnosci udostepnionych zasobéw w zakresie wymaganym warunkiem, w
szczegolnosci nie wskazuje, ze Architekton stosownie do tresci art. 22a ust. 4 ustawy Pzp
zrealizuje roboty budowlane, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Podkresli¢
nalezy, iz przedmiotem niniejszego zamowienia publicznego jest wykonanie robét
budowlanych, a nie ustugi nadzoru nad robotami budowlanymi. Stgd tez Zamawiajgcy
w ramach warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 5.3.3 lit. a SIWZ
wymagat doswiadczenia wykonawcy w wykonaniu (realizacji) konkretnych robét budowalnych,
a nie w Swiadczeniu ustug doradztwa technicznego.

Podsumowaujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zakres udziatu podmiotu trzeciego — Architekton
wynikajacy ze ztozonego zobowigzania byt zbyt waski w zestawieniu z treScig warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 5.3.3 lit. a SIWZ, przez co nie sposéb uznaé, by
Odwotujgcy warunek spetnit.

Dalej Izba wskazuje, iz nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze
w okolicznosciach tej sprawy, brak byto podstaw do wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do uzupetniania oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie

warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w punkcie 5.3.3 lit. a SIWZ jako, ze
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niedopuszczalna jest zmiana podmiotu trzeciego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia oraz z uwagi na wystosowane juz do Odwotujgcego wezwanie w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp pismem z dnia 17 wrzesnia 2020 r.

Odnoszgc sie do powyzszego stanowiska Zamawiajgcego wskazac nalezy, iz przepis
art. 22a ust. 6 ustawy Pzp okresla dziatania zamawiajgcego w stosunku do wykonawcy,
w sytuacji gdy zgtoszony podmiot trzeci na zasoby ktérego sie powotywat, nie potwierdzit
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Jak wynika z powyzszego przepisu w ww.
okolicznosciach zamawiajgcy zada od wykonawcy samodzielnego wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu lub zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem lub
podmiotami. Inaczej rzecz ujmujgc, ww. przepis daje wprost mozliwos¢ zmiany podmiotu
trzeciego zgtoszonego na etapie sktadania oferty, w trakcie prowadzonej przez
zamawiajgcego procedury weryfikujgcej posiadanie przez wykonawce odpowiednich
zdolnosci.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia stosownych
dokumentdéw i oswiadczen celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia wykonawcy nie stato na przeszkodzie wystosowane juz do
Wykonawcy wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia poswiadczenia
nalezytego wykonania robét budowlanych potwierdzonego za zgodnos$é¢ z oryginatem przez
podmiot, ktérego to poswiadczenie dotyczyto (Architekton). Stwierdzi¢ nalezy, iz czynnos¢
Zamawiajgcego polegajgca na weryfikacji ztozonych przez Odwotujgcego dokumentow celem
wykazania ww. warunku udzialu w postepowaniu byta wadliwa. Zamawiajgcy nie
przeprowadzit badania dokumentéw podmiotowych Odwotujgcego kompleksowo, .
poprzestat na zbadaniu formy dokumentéw majgcych potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy, pomijajgc merytoryczng tresc
ztozonych oswiadczen i dokumentow. Jakkolwiek podzieli¢ nalezy ugruntowane od wielu lat w
orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest wielokrotne wzywanie przez
zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw w tym samym zakresie, to nie sposob uznac,
aby w przedmiotowej sprawie wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia o$wiadczen lub
dokumentow na podstawie art. 26 wust. 3 ustawy Pzp miatoby pozostawaé
w sprzecznosci z tg zasadg. W doktrynie oraz orzecznictwie Izby dopuszcza sie powtdrzenie
czynnosci wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ale dotyczy to wytgcznie sytuacji, gdy
pierwsze wezwanie byto nieprawidtowe lub niekompletne (tak KIO w wyroku z dnia 27 marca
2018 r. sygn. akt KIO 493/18). W swietle powyzszego zauwazyc trzeba, ze gdyby Zamawiajgcy
przeprowadzit ww. czynnos¢ kompleksowo, to kwestia poprawienia formy poswiadczenia

nalezytego wykonania robo6t budowlanych wystawionego na rzecz Architekton miataby wtérne
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znaczenie wobec faktu, iz Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w punkcie 5.3.3 lit. a SIWZ z przyczyn omowionych powyze;.
Z uwagi na powyzsze okolicznosci czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacg na
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania oraz uznaniu jego oferty za odrzucong nalezato
uznac za nieprawidtowg. Zamawiajgcy winien wezwac¢ Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow niezbednych do wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 5.3.3 lit. a SIWZ.
Dodatkowo Izba wskazuje, ze Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp ma jednokrotng mozliwos¢ przediozenia Zamawiajgcemu wymaganych
dokumentdéw niezawierajgcych btedow dotyczacych zgtoszonego juz podmiotu trzeciego,
co w okolicznosciach niniejszej sprawy moze mie¢ miejsce, w sytuacji przedtozenia przez
Odwotujgcego prawidtowego zobowigzania podmiotu Architekton, bgdz tez zlozenia
wszystkich dokumentéw wymaganych w SIWZ dotyczacych nowego podmiotu trzeciego
(tacznie ze zobowigzaniem do udostepnienia zasobu) albo samodzielnego potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W koncu dodac trzeba, ze art. 22a ust. 6 ustawy
Pzp nie wprowadza odrebnej od art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zasady uzupetnienia dokumentéw

dla podmiotéw trzecich.

W konsekwencji potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wybér oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe ,Budopol — Poznah”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu jako najkorzystniejszej, a takze skorelowany z ww. zarzutami

- zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba
orzekta w formie wyroku, uwzgledniajgc odwotanie. O kosztach Izba orzekta na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku. Zgodnie zas z § 3 pkt 1i 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 t.j.), Izba zasgdzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika stanowigce tgcznie kwote 13 600 zt.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiiiiinee,



