Sygn. akt: KIO 459/18

WYROK

z dnia 28 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczgcy: Renata Tubisz

Protokolant: Zuzanna ldZzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 marca 2018 r. przez odwotujgcego:
Konsorcjum Arcus & Romet Group Sp. z 0.0. Podgrodzie 32¢, 39-200 Debica (Partner) i WIM
System Sp. z o0.0. ul. Handlowa 3 35-103 Rzeszéw (Lider) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Gmine Miasto Torun s.f. Miejski Zarzad Drog w Toruniu ul. Grudzigdzka
159; 87-100 Torun

orzeka

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamowienia a w konsekwencji odrzucenia oferty
odwotujgcego i nakazuje ponowng ocene oraz badanie ofert celem wyboru
najkorzystniejszej oferty

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Torun s.f. Miejski Zarzad Drog w
Toruniu ul. Grudzigdzka 159; 87-100 Toruh i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum
Arcus & Romet Group Sp. z 0.0. Podgrodzie 32c, 39-200 Debica (Partner) i WIM



2.2.

System Sp. z o0.0. ul. Handlowa 3 35-103 Rzeszow (Lider) tytutem wpisu od
odwotania,

zasgdza od Gminy Miasto Torun s.f. Miejski Zarzad Drég w Toruniu ul. Grudzigdzka
159; 87-100 Torun kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz Konsorcjum Arcus & Romet Group Sp. z 0.0. Podgrodzie 32c, 39-
200 Debica (Partner) i WIM System Sp. z 0.0. ul. Handlowa 3 35-103 Rzeszéw
(Lider) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

PrzewodniczaCy: ......ccoviviiiiiiiiiiiiieenn,



Uzasadnienie

Konsorcjum wykonawcow w sktadzie: Arcus & Romet Group Sp. z 0. o. ul. Podgrodzie 32c;
39-200 Debica i WIM System Sp. z o.0. ul. Handlowa 3; 35-103 Rzeszéw zwane
»odwotujgcym" lub ,konsorcjum” wniosto odwotanie, za wptywem bezposrednim, do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej ul. Postepu 17a; 02-676 Warszawa, w dniu 12 marca 2018 roku.

Konsorcjum wniosto odwotanie w zwigzku z czynnoscig zamawiajgcego, ktorym jest Gmina
Miasto Torun reprezentowane przez jednostke budzetowg Miejski Zarzad Drég w Toruniu ul.
Grudzigdzka 159; 87-100 Torun zwang dalej ,zamawiajacym”, ktérg wykluczono konsorcjum

Z postepowania i w konsekwencji odrzucono oferte konsorcjum.

Odwotanie zostato zlozone w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, z przywofaniem ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) dalej zwanej
,ustawg Pzp" na zadanie pn.: ,Swiadczenie ustugi polegajacej na uruchomieniu oraz

zarzadzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu Torunski Rower Miejski (TRM)"

Zamawiajgcy prowadzi niniejsze postepowanie pod znakiem sprawy: DZP-271.95.2017 (dalej:

.Postepowanie")

Zaméwieniu nadano oznaczenie przedmiotu zaméwienia wg Wspdlnego Stownika Zamowien
(CPV) nastepujgco: Gtowny przedmiot: 34.00.00.00-7 - sprzet transportowy i produkty
pomocnicze dla transportu; dodatkowe przedmioty: 34.43.00.00-0 - rowery; 35.12.00.00-1 -
systemy i urzadzenia nadzoru i bezpieczenstwa; 48.15.10.00-1 - komputerowy system
sterujacy; 48.22.00.00-6 - pakiety oprogramowania dla Internetu i in-tranetu; 50.11.11.00-6 —
zarzadzanie flotg pojazdow; ustugi komunikacyjne i naprawcze; 42.96.11.00-1 - system

kontroli i dostepu.
W ztozonym odwotaniu podniesiono argumentacje formalng i prawng jak ponize;.

Dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.), - zwanej dalej ,ustawg
Pzp", niniejszym wnosze odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego i odrzuceniu jego
oferty, gdzie odwotujgcy wykazat, ze nie podlega wykluczeniu, a jego oferta nie powinna by¢
odrzucona i przedstawia najlepszy bilans kryteriow przetargowych oraz jest w swej tresci

zgodna z wymaganiami zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu:



1. Naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wykluczenie odwotujgcego pomimo tego, iz odwotujgcy wykazat sie spetnianiem warunkéw
przetargowych;

2. Naruszenie przepisu art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

odrzucenie i nie dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;

3. Naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo tego, iz zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie

powinien by¢ wykluczony;

4, Naruszenie art. 91 ust. 1 i art. 26 ust. 1 Pzp poprzez wyboér jako najkorzystniejszej
oferty BIKEU Sp. z o0.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa, pomimo tego, ze oferta
wybranego wykonawcy przedstawiata gorszy bilans ceny i kryteriow dodatkowych w stosunku

do oferty odwotujgcego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie o

uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert;
2.uniewaznienie dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu oraz

niewykluczenie i nieodrzucenie ztozonej przez odwotujgcego oferty;
4. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Ponadto odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlnoéci z dokumentéw powotanych w odwotaniu,
na wskazane w odwofaniu okolicznosci oraz o obcigzenie zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania

odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp) odwotujgcy zada od zamawiajgcego dokonania

czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.
Uzasadnienie dotrzymania terminu na wniesienie odwotania

Niniejsze odwotanie wnosi sie w ustawowym terminie 10 dni od daty otrzymania przez
Odwotujgcego pisma od Zamawiajgcego zawierajgcego informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ktore wptyneto do Odwotujgcego w dniu 01.03.2018 r., a wiec

Odwotujgcy dotrzymat ustawowego terminu na wniesienie odwotania.



Uzasadnienie interesu uzyskania zamowienia

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze
poniesC¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.
Zgodnie z powyzszym, aby byt legitymowany do wniesienia srodka ochrony prawnej musza

tacznie wystgpi¢ dwie przestanki materialno-prawne wskazane w ww. przepisie:
1. Wykonawca musi posiadac interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz

2. Wykonawca poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Ze wzgledu na fakt, iz Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra zgodnie z okreslonymi przez
Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert winna zosta¢ uznana w przedmiotowym postepowaniu
za najkorzystniejszg, niewatpliwie posiada on interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia. Oferta ztozona przez Odwotujgcego w Postepowaniu na skutek badania i oceny
ofert zostata odrzucona przez Zamawiajgcego z uwagi na wykluczenie Odwotujgcego wobec
rzekomego niewykazania spetniania przez niego warunkow przetargowych. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp, interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego

dziatania Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy naruszyt interes Odwotujgcego pozbawiajgc go szansy nha uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. W konsekwencji powyzszych dziatan Zamawiajgcego
Odwotujgcy, nie uzyskujgc zamowienia, poniesie szkode przejawiajgcg sie chociazby w
postaci poniesionych kosztdw zwigzanych 2z przygotowaniem oferty i udziatem w
postepowaniu, a takze utratg korzysci, z jakimi wigzato sie uzyskanie zaméwienia. Wykazane
powyzej okolicznosci jednoznacznie przesadzajg o uprawnieniu Odwotujgcego do wniesienia

przedmiotowego odwotania oraz koniecznos$ci rozpatrzenia podniesionych zarzutow.

Konieczne jest rowniez podkreslenie, iz nieprawidtowosci i naruszenia w zakresie oceny
innych ofert, rozpatrywane przez pryzmat zasady wynikajgcej z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
potwierdzajg zasadno$¢ zarzutdéw podniesionych w odwotaniu, jesli dotykajg sytuaciji
odwotujgcego. Z uwagi na wykazane w odwofaniu naruszenia Zamawiajgcego dojdzie do
zawarcia umowy z Wykonawcg, ktérego oferta nie jest najkorzystniejsza, co w konsekwenciji
doprowadzi do pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamdwienia, co czyni
zados¢ wymaganiom okreslonym w przepisie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W przedmiotowym

postepowaniu czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na uznaniu za najkorzystniejszg oferty



BIKEU Sp. z o.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa, zostaty dokonane z naruszeniem

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Konieczno$¢ szerokiej wykfadni dopuszczalnosci wniesienia odwotania oraz niezbednos¢
badania zarzutéw merytorycznych potwierdzit réwniez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii

Europejskiej w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie C-100/12.

Wskazane powyzej okolicznosci jednoznacznie przesadzajg o uprawnieniu Odwotujgcego do
whniesienia przedmiotowego odwotania oraz koniecznosci rozpatrzenia podniesionych w nim

zarzutow.

Wpis od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt zostat wniesiony na rachunek bankowy Urzedu

Zamowien publicznych (dowdd w zatgczeniu).

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp kopia tresci Odwolania zostata przekazana

Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia Odwotania (dowod w zatgczeniu).
W uzasadnieniu odwotania przedstawiono argumentacje formalno — prawng jak ponize;.

Miejski Zarzad Drég w Toruniu (dalej ,Zamawiajgcy") prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest $wiadczenie ustugi pod nazwa pn.: ,Swiadczenie ustugi polegajacej na uruchomieniu oraz
zarzadzaniu i  kompleksowej eksploatacji systemu  Torunski Rower  Miejski
(TRM)".Zamawiajacy wymagat z SIWZ - Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa: 5.1.2.1.
Wykonawca musi udowodnié, iz wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert w niniejszym postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 1 ustuge polegajacg na dostarczeniu i
zarzadzaniu systemem roweru publicznego obejmujgcego co najmniej 300 rowerdw,
dziatajgcego nie mniej niz 12 miesiecy. Dalej w pkt. 7.2.1. miat przedstawi¢ dowody na
posiadanie referencji poprzez sporzgdzenie wykazu i zatgczenie do niego dokumentow
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia

wyjasnien na te okolicznos¢ pismem z dnia 25.01.2018 r.
Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 25.01.2018 r.

Wykonaweca za pismem z dnia 06.02.2018 r. spetnit ten warunek przedstawiajgc referencje na
dostarczeniu i zarzadzaniu systemem roweru publicznego obejmujgcego w sumie 315
rowerow i przedstawit na te okolicznos¢ wyjasnienia wraz wykazem ustug oraz informacjg od

podmiotu publicznego udzielajacego referenciji, ze ,ustuga zostata wykonana nalezycie".

Dowdd: Pismo Wykonawcy z dnia 06.02.2018 r. wraz z Referencjg z dnia 23.01.2018 r.



W dniu 07.02.2018 r. za Zamawiajgcy za pismem wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
oSwiadczen i dokumentow w zakresie wykonanych lub wykonywanych ustug i dowoddéw
majgcych potwierdzi¢ ich nalezyte wykonanie. Powodem ponownego zgdania wyjasnien miata
sie okazac informacja zawarta w Referencji z dnia 23.01.2018 r. o okoliczno$ciach naliczenia
kar umownych i potrgcenia ich z wynagrodzenia wykonawcy - Odwotujgcego, co ma zdaniem

Zamawiajgcego przeczy¢ twierdzeniom dajgcego referencje o nalezytym wykonaniu zadania.
Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 07.02.2018 r.

Wykonawca wyjasnit w/w watpliwosci Zamawiajgcego i za pismem z dnia 12.02.2018 r. (btad
w uzasadnieniu wykluczenia z dnia 28.02.2018 r. , ze to pismo jest z dnia 14.02.2018 r.,) spehit
ten warunek przedstawiajgc kolejne referencje potwierdzajgce dostarczenie i zarzadzanie
systemem roweru publicznego obejmujgcego w sumie 315 rowerdw i przedstawit na te
okoliczno$¢ wyjasnienia, gdzie w w/w referencjach po raz kolejny potwierdzono ,nalezyte
wykonanie ustugi" w postaci referencji z dnia 27 stycznia i protokotu z dnia 04.11.2014 r.
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie. Odwotujgcy na potwierdzenie powyzszego
przedstawia dodatkowo referencje otrzymane z Gminy Miasta Torunia w dniu 5 listopada 2015

r. potwierdzajgce kompleksowe wykonanie systemu dla 300 rowerdw.

W ocenie odwotujgcego samo zdarzenie (opOznienie w wykonaniu jednego z elementow
umowy trwajgcej kilkadziesigt miesiecy) moze wywota¢ jedynie skutki na gruncie prawa
cywilnego i jednoczes$nie nie stanowiC przestanki wykluczenia w rezimie prawa zamowien
publicznych. Wszak uchybienie terminowi wykonania zobowigzania skutkujgce
odpowiedzialno$cig kontraktowa, czy naliczeniem kary umownej nie moze by¢ automatycznie
uznane za nienalezyte wykonanie catego zobowigzania bez uwzglednienia okolicznosci
faktycznych sprawy, jak i ewentualnych s$rodkéw podjetych przez wykonawce w celu

wykazania jego rzetelnosci.

W wyroku z dnia 4 lipca 2017 r. KIO 1166/17 Izba wskazata, 1z faktu naliczenia kar umownych
nie mozna utozsamia¢ z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy z przyczyn

lezacych po stronie wykonawcy.

W pozostatym zakresie odwotujgcy podtrzymuje uzasadnienie zawarte w piSmie wykonawcy
Z dnia 12 lutego 2018 .

Dowdd: Pismo Wykonawcy z dnia 12.02.2018 r. wraz z Referencjg z dnia 27.01.2016 r. i
Protokotem z dnia 04.11.2014 r.

Dowdd: Pismo Z-cy Prezydenta Miasta Torunia z dnia 05.11.2015 r.

Dowodd:



1. Referencje Zamawiajgcego Gminy Miasta Toruh z dnia 27 stycznia 2016 r. znak:

WSIT.7013.2.2016.MPa potwierdzajgce nalezyte wykonanie zaméwienia publicznego;
2. Protokot odbioru do umowy nr 42/PWB/WSIiT/2014 z dnia 23.10.2014 r.;

3. Pismo/odpowiedz Urzedu Miasta Torun z dnia 28 stycznia 2016 r. znak:
WSIT.7013.3.2016.MPa na pytanie Zarzadu Transportu Miejskiego w Poznaniu wraz z
pytaniem ZTM w Poznaniu.

Zamawiajgcy jednak dokonat subiektywnej oceny przedstawionych dowodéw i wyjasnien i
wybrat oferenta drozszego. Zgodnie z obowigzujacg zasadg Zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp,
Zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia powinien zbadaé, czy wykonawca, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Natomiast w tym
przetargu Zamawiajgcy owszem dokonat badania, jednak skutkiem tych badan byto
nieuzasadnione wykluczenie odwotujgcego z przedmiotowego przetargu i odrzucenie oferty
ztozonej przez wykonawce, ktoéry faktycznie wykazat spetnianie warunkéw udziatlu w
postepowaniu i ktory nie podlegat wykluczeniu. Zamawiajgcy jest zwigzany postanowieniami
SIWZ na takich samych zasadach jak wykonawcy i nie moze wg wtasnej subiektywnej oceny
interpretowa¢ wymagan okreslonych w specyfikacji, w szczegdlnosci powinien nie wykluczaé

wykonawce, ktora spetnia warunki okreslone w SIWZ.

Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 28.02.2018 r. otrzymane przez Wykonawce drogg
mailowg w dniu 01.03.2018 r.

Uzasadnieniem zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp,
jest jak wskazano powyzej okolicznosé¢, iz Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu i nie podlegat zatem wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12) Pzp. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong (art. 24 ust. 4 Pzp), a
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp). Takze ten
zarzut jest zatem uzasadniony, gdyz Zamawiajgcy nie powinien byt Wykluczaé Odwotujacego,

co wykazano powyzej, a tym samym odrzucac jego oferty, ktora jest najkorzystniejsza.

Z tych tez, wyzej wymienionych powodéw oraz z uwagi na fakt, iz interes prawny
Odwotujgcego polegajgcy na mozliwosci pozyskania przedmiotowego zaméwienia, doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w niniejszym odwotaniu
zasad i przepiséw Ustawy Prawo Zamowien Publicznych, poprzez wykluczenie Odwotujgcego

i odrzucenie jego oferty i w konsekwencji wybor oferty przedstawiajgcej gorszy bilans w



rankingu oferentéw - sktadamy Odwotanie i zgdajgc jego uwzglednienia wnosimy jak na

wstepie.

Odwotujgcy zastrzega sobie mozliwos¢ rozbudowania zaprezentowanej wyzej argumentacji w

toku rozprawy.
Do odwotania zatgczono nastepujgce dokumenty wymienione w odwotaniu:

dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

petnomocnictwo wraz dowodem optaty skarbowej;

odpisy KRS Odwotujgcego (partnerzy konsorcjum);

SIWZ/IDW pkt. 5.1.21 i pkt. 7.2.1:

Pismo Zamawiajgcego z dnia 25.01.2018 r.

Pismo Wykonawcy z dnia 02.02.2018 r. wraz z Referencjg z dnia 23.01.2018 r.
Pismo Zamawiajgcego z dnia 07.02.2018 r.

© ® N o g w DR

Pismo wykonawcy z dnia 12.02.2018 r. wraz z Referencjg z dnia 27.01.2016 r. i

Protokotem z dnia 04.11.2014 roku

10. Pismo Z-cy Prezydenta Miasta Torunia z dnia 05.11.2015r.

11. Pismo Zamawiajgcego z dnia 28.02.2018 r. otrzymane przez Wykonawce drogg
mailowg w dniu 01.03.2018 .

12. Referencje Zamawiajgcego Gminy Miasta Torun z dnia 27 stycznia 2016 r. znak:
WSIT.7013.2.2016.MPa potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamdwienia publicznego;

13. Protokét odbioru do umowy nr 42/PWB/WSiT/2014 z dnia 23.10.2014 r;

14. Pismo/odpowiedz Urzedu Miasta Torun z dnia 28 stycznia 2016 r. znak:

WSIT.7013.3.2016.MPa na pytanie Zarzgdu Transportu Miejskiego w Poznaniu wraz z

pytaniem ZTM w Poznaniu;

15. Referencje zamawiajgcego z dnia 19 kwietnia 2017 roku.

Zamawiajgcy odpowiedz na odwotanie
Dnia 21 marca 2018 roku zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi na odwotanie.

Udzielajgc odpowiedzi na odwotanie przywotat art. 186 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017r., poz. 1579 ze zm.) - dalej ustawa
Pzp lub Pzp, Zamawiajagcy — Gmina Miasta Torun - Miejski Zarzad Drég w Toruniu,
ustosunkowujgc sie do tresci odwotania wniesionego dnia 12.03.2018r.,przez Odwotujgcego
— Konsorcjum w skfadzie: Arkus & Romet Group Sp. z 0.0., Podgrodzie 32c, 39-200 Debica

oraz WIM System Sp. z 0.0., ul. Handlowa 3; 35-103 Rzeszéw, od niezgodnej z przepisami
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ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
pn.: ,Swiadczenie ustugi polegajgcej na uruchomieniu oraz zarzgdzaniu i kompleksowej
eksploatacji systemu Torunski Rower Miejski ( TRM) podnoszgc bezzasadnos¢ zarzutow

naruszenia:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego

pomimo tego, iz Odwotujgcy wykazat sie spetnianiem warunkéw przetargowych;

2. art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie i nie dokonanie

wyboru jako najkorzystniejszej Oferty Odwotujgcego;

3. art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego pomimo tego, iz zostata ztozona przez Wykonawce, ktory nie powinien byc¢

wykluczony;

4. art.91 ust.1 i art. 26 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty
BIKEU Sp. z 0.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa, pomimo tego, ze oferta wybranego
wykonawcy przedstawia gorszy bilans ceny i kryteriow dodatkowych w stosunku do oferty

Odwotujgcego.

WNoSsi 0:

1. oddalenie odwotania w catosci,

2. przeprowadzenie dowodow z przedtozonej dokumentacji postepowania,

3. zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdw wynagrodzenia

petnomocnika, zgodnie z przedtozong na rozprawie faktura.

Zamawiajgcy - Miejski Zarzad Drog w Toruniu, wszczat postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w przedmiocie swiadczenia ustugi polegajgcej na uruchomieniu oraz zarzgdzaniu
i kompleksowej eksploatacji systemu Toruhski Rower Miejski (TRM) w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy Pzp, zamieszczajgc dnia 12.12.2017r.,
ogtoszenie o zamowieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie
internetowej, jak réwniez przekazujgc je do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;j.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(dnia 15.12.201 7r. pod numerem 2017/S 241-500 397.

Zamowienie zostato oszacowane na wartoS¢ przekraczajgcg kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust.8 Pzp. Dnia 01.03.2018 roku Zamawiajgcy poinformowat
Wykonawcow ubiegajgcych o udzielenie zamowienia o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty
BIKEU Sp. z 0.0. oraz o wykluczeniu z udziatu w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty

Odwotujgcego na podstawie art.24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
10



poniewaz Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a oferta

Wykonawcy wykluczonego z udziatu w podstepowaniu podlega odrzuceniu.

Dnia 12.03.2018r. Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania z dnia 10.03.2018r.
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. Zamawiajgcy wnosi o oddalenie
odwotania w catosci podtrzymujac argumentacje przedstawiong w pismie z dnia 28.02.2018r.,
o wykluczeniu z udzialu w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz o

wyborze jako najkorzystniejszej oferty BIKEU Sp. z 0.0.
Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie swojego stanowiska w sprawie.

W odniesieniu do argumentacji zawartej w odwotaniu z dnia 10.03.2018r. (data wptywu do
Zamawiajgcego 12.03.2018r.). Zamawiajgcy podnosi, iz w jego ocenie Odwotujgcy nie
wykazat spetnienia warunkoéw udzialu w postepowaniu. Nie uczynit tego na wezwanie
Zamawiajgcego skierowane w trybie art. 26 ust. 1Pzp, jak réwniez na wezwanie do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentow w trybie art. 26 ust 3 Pzp, poniewaz Zzaden
przedstawiony przez Odwotujgcego dokument nie potwierdza nalezytego wykonania ustugi
zaréwno w dostarczenia jak i zarzgdzania systemem roweru publicznego obejmujgcego co
najmniej 300 roweréw i dziatajgcego nie mniej niz 12 miesiecy. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego nalezyte wykonanie ustugi odpowiadajgcej warunkowi udziatu w postepowaniu,
nie wynika z referencji z dnia 23.01.2018r., z dnia 27.01.2016r., protokotu z dnia 04.11.2014r.
ani tez z zaswiadczenia z dnia 05.11.2015r. zatgczonego do odwotania. Co wiecej nalezyte
wykonanie ustugi nie wynika rowniez z referencji z dnia 15.01.2016r., ktérych Odwotujgcy nie
przedstawit Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia oswiadczeh i
dokumentéw — zatgczono pismo z dnia 27.01.2016r. stanowigce uzupetnienie referencji z
dnia 15.01.2016r. a o ktére to Zamawiajgcy wystgpit do Urzedu Miasta Torunia pismem z dnia
19.02.2018r.

Dowody zawarte w dokumentacji postepowania:
1) Referencje z dnia 23.01.2018r. wydane przez Urzad Miasta Torunia;
2) Pismo z dnia 27.01.2016r. z Urzedu Miasta Torunia;

3) Protokét z dnia 04.11.2014r. dotyczgcy stacji wykonanej na ul. Dgbrowskiego w

Toruniu;
4) Zaswiadczenie z dnia 05.11.2015r. wydane przez Urzad Miasta Torunia;
5) Pismo Zamawiajgcego z dnia 19.02.2018r. do Urzedu Miasta Torunia;

6) Odpowiedz z dnia 20.02.2018r. (wptyw do Zamawiajgcego 23.02.201 81.) z Urzedu

Miasta Torunia na pismo Zamawiajgcego z dnia 19.02.201 wraz z referencjami z dnia
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15.01.2016r. oraz pismem przewodnim Odwotujgcego z dnia 12.01.2016r. skierowanym do
Prezydenta Miasta Torunia w sprawie wystawienia referencji oraz proponowanym przez

Odwotujgcego wzorem referenciji.

Warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej okreslony pkt
5.1.2.1. rozdziatu | Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dalej SIWZ lub Specyfikacja,
zobowigzywat Wykonawcéw do udowodnienia, iz wykonali lub wykonujg w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert w niniejszym postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co najmniej 1 ustuge polegajaca na
dostarczeniu i zarzgdzaniu systemem roweru publicznego obejmujgcego co najmniej 300

rowerow, dziatajgcego nie mniej niz 12 miesiecy.

Z kolei zgodnie z pkt 7.2.1. rozdziatu | SIWZ, Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzszej
oceniona w postepowaniu, na wezwanie Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, zobowigzany byt ztozy¢é wykaz ustug wykonanych lub
wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych ustugi zostaty wykonane, stanowigcy
oswiadczenie zgodne z trescig zatgcznika Nr 1.3. do rozdziatu | SIWZ. Do wykazu nalezato
dotgczy¢é dowody okreSlajgce czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest stanie uzyskac tych

dokumentéw o$wiadczenie Wykonawcy.
Dowody zawarte w dokumentacji postepowania:
1) Rozdziat | SIWZ pkt 5.1.2.1. oraz pkt 7.2. 1.

Pismem z dnia 25.01.2018r. Odwotujgcy zostat wezwany w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do
przedfozenia oswiadczenia i dokumentéw majgcych potwierdzac spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z udzialu w postepowaniu. W
wyznaczonym terminie, ktéry uptynat 06.02.2018r., Odwotujgcy przedtozyt wykaz ustug, w
ktorym wykazat dostawe i zarzgdzanie systemem roweréw miejskich w latach 2014-2017/25
stacji 250 roweréw wykonang na rzecz Gminy Miasta Toruh oraz dodatkowo stacje partnerskie
obejmujgce 65 rowerdow. Do oswiadczenia Wykonawca dotgczyt referencie z dnia
23.01.2018r., wystawione przez Urzad Miasto Torunia. Dowody zawarte w dokumentacji

postepowania:
1) Pismo z dnia 25.01.201 8r. do Odwotujgcego skierowane w trybie art. 26 ust. | Pzp;

2) Wykaz wykonanych ustug ztozony wraz z pismem z dnia 02.02.2018r, (wptyw do
Zamawiajgcego 06.02.2018r.) oraz referencjami z dnia 23.01.2018r.
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Analiza przedtozonego oswiadczenia oraz tresci zatgczonych referencji z dnia 23.01.2018r.,
poskutkowata wystosowaniem do Odwotujgcego wezwania z dnia 07.02.2018r. do
uzupetniania oswiadczenia i dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tj. m.in. w zakresie
wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug i dowodéw majgcych potwierdzac ich nalezyte
wykonanie. W pismie tym Zamawiajgcy wyraznie wskazat Odwotujgcemu, iz ze ztozonego
oSwiadczenia nie wynika, czy w ramach wykazanej ustugi przez co najmniej 12 miesiecy
Odwotujgcy zarzadzat dostarczonym systemem roweru publicznego sktadajgcym sie z 300
rowerow, jak rowniez, iz przedtozone referencje nie potwierdzajg nalezytego wykonania tejze
ustugi, bowiem znajduje sie w nich informacja o naliczonych karach umownych z tytutu
nieterminowego uruchomienia systemu oraz opoéznienia w uruchomieniu systemu, ktore
zostaly potrgcone z naleznego Odwotujgcemu wynagrodzenia, zas istotg kar umownych jest

odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia oswiadczenia i dokumentéw,
pismem z dnia 12.02.2018r. (data wplywu do Zamawiajacego 14.02.2018r.) Odwotujgcy
uzupetnit wykaz ustug, w ktorym wykazat dostawe i zarzgdzanie system roweréw miejskich w
latach 2014-2017 zrealizowang na rzecz Gminy Miasta Torun jednoczesnie doprecyzowujgc,
iz przez okres 15 miesiecy zarzadzat systemem publicznego roweru miejskiego. W liczbie 305
sztuk, Odnosnie watpliwosci Zamawiajgcego, co do nalezytego wykonania tej ustugi,
Odwotujgcy zatgczyt pismo Urzedu Miasta Torunia z dnia 27.01.2016r., ktére w ocenie
Odwotujgcego potwierdza nalezyte wykonanie zaméwienia publicznego w zakresie
zarzagdzania kompleksowej eksploatacji systemu oraz spojnosé systemu. Odwotujgcy
przediozyt rowniez protokdt kontroli z dnia 04.11.2014r. dotyczacy sprawdzenia kompletnosci
i prawidtowosci dziatania stacji rowerowej wykonanej na ulicy Dgbrowskiego w Toruniu w
ramach umowy nr 42/PWB/WSiT/2014 z dnia 23.10.2014 r.

Dowody zawarte w dokumentacji postepowania:
1) Pismo z dnia 07.02.2018r. do Odwotujgcego skierowane w trybie art. 26 ust. 3 Pzp;

2) Wykaz wykonanych ustug ztozony wraz z pismem przewodnim z dnia 12.02.2018r. ( wptyw
do Zamawiajgcego 14.02.2018 r.) oraz pismem z dnia 27.01.2016r. i protokotem z dnia
04.11.2014r.

Dodatkowo Odwotujgcy argumentowat, iz Zamawiajgcy -- Gmina Miasta Torun zawarta z WiM
System W. i M. Spotka Jawna z siedzibg w Czarnej, obecnie WIM System Sp. z 0.0., umowe
56/PWB/WSIiT/2013 z dnia 20.01.2014r. Przedmiotem umowy byfa ustuga polegajgca na
uruchomieniu oraz zarzadzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu Torunski Rower Miejski
(TRM). Umowa zobowigzywata Odwotujgcego do uruchomienia w petni funkcjonalnego i

dostepnego dla klientow systemu od dnia 01.04.2014r. tj. w okresie nieco ponad 3 miesiecy
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od daty zawarcia umowy. W ramach tej samej umowy Odwotujacy zobowigzany byt do
Swiadczenia ustug udostepniania rowerow, zarzadzania i eksploatacji systemu. Termin
zakonczenia umowy zostat przez strony okreslony na dzien 30.11.2017r. W pismie tym
zaznaczono takze, ze okolicznoscig znang Zamawiajgcemu jest, iz Odwotujgcy podejmujgc
sie realizacji wskazanej umowy jedynie w zakresie pierwszego jej etapu tj. uruchomienia
systemu przy krétkim terminie realizacji, dopuscit sie uchybienia terminowi. Pomimo tego, w
ocenie Odwotujgcego, okoliczno$¢ ta nie stanowi o nienalezytym wykonaniu referencyjnej
umowy, poniewaz opdznienie wyniosto 17 dni i dotyczyto jedynie jednego z etapow realizacji
umowy, nie zas$ catej umowy. Odwotujgcy podkreslit, iz dziatat w dobrej wierze bedac
przekonanym, ze skoro Zamawiajgcy - Gmina Miasta Torun, ztozyta okreslone oswiadczenie
wiedzy dot. wykonania umowy i przekazata je Odwotujgcemu, to umowa ta zostata
zrealizowana w sposob nalezyty, a przez sam fakt wystawienia okreslonego dokumentu, jakim
jest referencja Zamawiajgcy wywotat u Odwotujgcego przeswiadczenie, ze moze sie on nim
swobodnie postugiwaé i ten sposob wykazywaé swoje doswiadczenie, w tym w kolejnych
postepowaniach prowadzonych przez tego Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego, juz
samo wydanie listu referencyjnego, ktérym mozna postugiwaé sie w ramach postepowan o
udzielenie zaméwienia publicznego jest rekomendacjg wystawiong przez Zamawiajgcego
Wykonawcy. Odwotujgcy zaznaczyt, iz zakresie nalezytego wykonania zawartej umowy nalezy
poczytywaC rowniez poézniejsze dziatania Zamawiajgcego, w szczegdlnosci zawarcie
kolejnych uméw na wykonanie dodatkowych stacji, ktére wigczone zostaty do systemu
Toruhskiego Roweru Miejskiego i stanowity jego integralng czesé (umowy zawarte zaréwno
przez Miasto jak i jego spétki zalezne/kolejne siedem umoéw na kwoty ponad 500 tys. ztotych).
Zdaniem Odwotujgcego z tresci referencji w zaden sposdb nie mozna wywiesc¢, aby tenze nie
wykonat nalezycie zaméwienia, bowiem potwierdzajg one prawidtowos¢ zrealizowania catego
zadania. W sytuacji, gdyby zamodwienie nie zostato wykonane, lub zostato wykonane
nieprawidtowo, nie zostatyby wystawione referencje. Kluczowe znaczenie zdaniem
Odwotujgcego musi mie¢ takze nieznaczna ilos¢ dni opdznienia w stosunku do czasu trwania
catej umowy, tj. do dnia 30.11.2017r., a fakt, Ze taka sytuacja pojawita sie w trakcie pierwszych
trzech miesiecy realizacji umowy, ktora trwata od jej zawarcia przez okres 46 miesiecy moze
Swiadczy¢ o tym, ze ewentualne uchybienie miato charakter wytacznic nieistotny z punktu

widzenia realizacji catosci zadania.

Odwotujgcy przedstawit takze pismo/odpowiedz Urzedu Miasta Torun z dnia 28.01.2016r.,
znak: WSIiT.7013.3,2016.MPa na pytanie Zarzadu Transportu Miejskiego w Poznaniu
dotyczgce jakosci realizowanych przez Odwotujgcego dostaw i ustug, o ktérych mowa w
zatgczonych referencjach. Tresc tego dokumentu w ocenie Odwotujgcego wyraznie wskazuije,

iz Zamawiajgcy ocenia wykonanie zadania jako nalezyte. Odwotujgcy podniést takze, iz
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Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie przewidziat okolicznosci fakultatywnego wykluczenia
Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry daje mozliwosé
wykluczenia Wykonawcy z udziatlu w postepowaniu, jezeli wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania doszto do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania. Jak
stwierdzit Odwotujgcy, celem tego przepisu jest wyeliminowanie z postepowania wykonawcow
niewiarygodnych, ktorzy przy wykonywaniu wczesniejszych zamowien tak dalece uchybili
swoim obowigzkom, ze dalsza wspotpraca z nimi naraza zamawiajgcego na istotne ryzyko.
Nie moze on by¢ natomiast stosowany do pozbawienia mozliwosci uzyskania zamowienia
wykonawcow, co do ktorych w toku realizacji umowy zachodzity jakiekolwiek zastrzezenia,
niezaleznie od ich rodzaju i skali. Nic kazde uchybienie w realizacji umowy stanowi przestanke
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Przestankg takg mogg by¢ jedynie tego rodzaju
nieprawidtowosci, ktére w sposob zasadniczy zmieniajg jakos¢ przedmiotu zamowienia lub w
ogdle uniemozliwiajg osiggniecie celu, w jakim zostata zawarta umowa. Fakt wystgpienia
zwitoki w realizacji jednego z etapdw umowy nie moze by¢ uznany za nienalezyte wykonanie
umowy uzasadniajgce zastosowanie sankcji wykluczenia wykonawcy z postepowania. Biorgc
pod uwage przedmiot i skale zamoéwienia oraz specyfike i sposob swiadczenia ustug bedacych
jego przedmiotem nie sposéb uznaé, ze miato miejsce nienalezyte wykonanie zamoéwienia.
Jakkolwiek uchybienia w realizacji etapu umowy wystgpity, to w odniesieniu do catego
zamoéwienia nalezy je uzna¢ po pierwsze za incydentalne, po drugie za nieznaczne.
Stosowanie takich sytuacjach sankcji wykluczenia wykonawcy prowadzitoby do wypaczenia
celu prowadzonych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego i do nieuzasadnionego,
masowego wykluczania wykonawcow z postepowania, w praktyce bowiem niewiele umow
(zwtaszcza podobnych rodzajowo do ocenianej w niniejszej sprawie) jest realizowanych bez

zadnych, chociazby drobnych uchybien.
Dowody zawarte w dokumentacji postepowania:
1) pismo Odwotujgcego z dnia 12.02.2018r. (data wptywu do Zamawiajgcego 14.02.2018r.);

2) pismo/odpowiedz Urzedu Miasta Torun z dnia 28.01.2016 r. znak: WSiT.7013.3.2016.MPa

na pytanie Zarzadu Transportu Miejskiego w Poznaniu.

W zaistniatym stanie faktycznym weryfikacja spetniania przez Odwotujgcego warunku
zdolnosci technicznej i zawodowej odbyla sie na podstawie informacji zawartych w
oswiadczeniu stanowigcym wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug wraz z dokumentami
przedtozonymi przez Odwotujgcego na okolicznos¢ ich nalezytego wykonania. Za utrwalonym
pogladem w orzecznictwie nalezy powtérzy¢, iz okoliczno$¢ nalezytego wykonania ustugi
moze wynika¢ z kazdego dokumentu, w ,ktérym stwierdza sie pozytywng okoliczno$é, jaka

jest nalezyte wykonanie ustugi. Moze to by¢ protokét zdawczo — odbiorczy, czy tez faktura,
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pod warunkiem ze w tych dokumentach znajduje sie oswiadczenie zamawiajgcego, ze
przedmiot zamowienia zostat wykonany nalezycie (tak tez Krajowa Izba Odwoftawcza w
wyroku z dnia 30.10.2015r., KIO 2257/15, czy tez w wyroku z dnia 23.05.2014r., KIO 927/14).
Z kolei w wyroku z dnia 11.06.2015r., KIO 1028/15, Krajowa Izba Odwotawcza zauwazyta, ze:
»<Zamawiajgcy ma prawo do weryfikacji treSci dokumentow ztozonych przez wykonawce. | w
tym przypadku dokonat oceny merytorycznej tresci dokumentow ztozonych przez wykonawce,
tj. protokotu odbioru kohcowego (ostatecznego) robo6t drogowych z dnia 22 grudnia 2014r. oraz
uzupetnionego w wyniku wezwania do jego uzupetnienia poswiadczenia z dnia 5 lutego 2015r.
wystawionego przez Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach. Tres¢ tych dokumentéw nie
musi zawiera¢ sformutowania, ze , roboty wykazane w wykazie wykonanych robét
budowlanych zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j
i prawidtowo ukonczone". Wystarczy, ze na podstawie tresci ztozonych dokumentéw mozliwym
jest uznanie, ze , roboty wykazane w wykazie wykonanych robdét budowlanych zostaty
wykonane w sposéb nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone” Tymczasem z ftresci dokumentéw zlozonych przez odwotujgcego takich
okolicznosci nie da sie wywiesc. Istotnie zawierajg one szereg istotnych informacji. Niemniej
jednak fakt odebrania roboty nie potwierdza jeszcze, ze zostata ona wykonana w sposéb
nalezyty, jak bowiem wynika ze ztozonych dokumentéw, roboty odebrano mimo istnienia

usterek, z uwagi na ktére dokonano potrgcenia wynagrodzenia.

Zaden jednak dokument przedtozony przez Odwotujgcego nie potwierdza nalezytego
wykonania ustugi zarowno, jezeli chodzi o dostarczenie jak i zarzgdzanie systemem roweru
publicznego obejmujgcego co najmniej 300 rowerdw i dziatajgcego nie mniej niz 12 miesiecy,
co jest podstawg uznania, ze warunek wiedzy i doswiadczenia zawarty w pkt 5.1.2.1. SIWZ

zostat spetniony.

| tak w referencjach z dnia 23.01.2018r. Urzad Miasta Torunia informuje, ze Wykonawca
Swiadczyt ustugi polegajgce na uruchomieniu oraz zarzadzaniu i kompleksowej eksploatacji
systemu Torunski Rower Miejski, a z tytutu nieterminowego uruchomienia systemu oraz
opOznienia w uruchomieniu systemu naliczono Wykonawcy kary umowne w 2014 roku i
2015r., ktérych tenze nie zakwestionowat. Nastepnie we wspomnianym juz piSmie z dnia
27.01.2016r. Urzad Miasta Torunia w uzupetnieniu referencji z dnia 15.01.2016r. informuje o
nalezytym wykonaniu zamoéwienia, aczkolwiek co znamienne - tylko w czesci dotyczacej

zarzadzania i kompleksowej eksploatacji
Dowody zawarte w dokumentacji postepowania:

1) referencje z dnia 23.01.2018r. z Urzedu Miasta Torunia;
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2) pismo z dnia 27.01.2016r. z Urzedu Miasta Torunia stanowigce uzupetnienie do referencji

Z dnia 15.01.2016r. wystawionych przez Urzad Miasta Torunia.

Z przekazanych Zamawiajgcemu przez Urzgd Miasta Torunia referencji z dnia 15.01.2016r.
wynika jedynie opis elementow przedmiotowo istotnych realizowanych przez Odwotujgcego

ustug, bez jakiejkolwiek pozytywnej ich oceny.

Dalej, protokét z dnia 04.11.2014 r. dotyczy sprawdzenia kompletnosci i prawidtowosci
dziatania jednej stacji z 10 rowerami wykonanej na ulicy Dgbrowskiego w Toruniu i jest
potwierdzeniem prawidtowosci jej eksploataciji, a nie dostarczenia. O naliczeniu kar umownych
informuje Urzad Miasta Torunia w pismie z dnia 28.01.2016r, skierowanym do Zarzgdu
Transportu Miejskiego w Poznaniu. Z pozyskanych przez Zamawiajgcego informacji wynika,
iz na tej podstawie Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu w przeprowadzonym
postepowaniu na dostawe i uruchomienie oraz zarzgdzanie i utrzymanie systemu
Poznanskiego Roweru Miejskiego, wykluczyt Wykonawce z udziatu w postepowaniu m.in. z
tytutu braku wykazania nalezytego wykonania ustugi realizowanej na rzecz Gminy Miasto
Toruh. Ponadto pismem z dnia 13.02.2018 r. Zastepca Prezydenta miasta Torunia, informuje
odwotujgcego, iz gmina miasta Torun, nie moze wystawié¢ referencji potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie ustugi, ze wzgledu na naliczenie kar umownych, co swiadczy o niewykonaniu lub
o0 nienalezytym wykonaniu umowy — zgodnie z art.483 Kodeksu cywilnego. Jak wynika z tego
pisma, Odwotujgcy czynit starania celem pozyskania poswiadczenia nalezytego wykonania

ustugi swiadczonej na rzecz Gminy miasta Torun, czego ostatecznie nie uzyskat.
Dowdd:

1) protokét z dnia 04.11.2014r. dotyczacy stacji rowerowej wykonanej na ul. Dgbrowskiego w

Toruniu;

2)pismo z dnia 28.012016r. Urzedu Miasta Torunia skierowane do Zarzgdu Transportu

Miejskiego w Poznaniu;
3)pismo Zamawiajgcego z dnia 14.02.2018r. do Zarzadu Transportu Miejskiego w Poznaniu;

4)odpowiedz z dnia 15.02.2018r. (data wptywu do Zamawiajgcego) od Zarzgdu Transportu
Miejskiego w Poznaniu wraz z protokotem posiedzenia komisji, z ktérego wynika
rekomendacja wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na skutek nie wykazania

nalezytego wykonania ustugi;
5) pismo z dnia 13.02.2018r. Zastepcy Prezydenta Miasta Torunia do Odwotujgcego.

Odnosnie wymienionego w odwotaniu pisma z dnia 05.11.2015r. zatytutowanego

.Zaswiadczenie”, nic sposéb w jego tredci doszukac sie potwierdzenia nalezytego wykonania
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ustugi. Zawiera ono bowiem podobnie jak referencje z dnia 15.01.2016r., opis elementdéw
przedmiotowo istotnych ustug realizowanych w ramach Toruhskiego Roweru Miejskiego.
Ponadto system roweru publicznego nie obejmowat wéwczas 300 rowerdw, poniewaz jak
wynika z przedtozonego przez Odwotujgcego wykazu ustug z dnia 12.02.2018r. (data wptywu
do Zamawiajgcego 14.02.2018r.) stacje obejmujgce 30 stanowisk i 20 roweréw oraz 15
stanowisk i 10 rowerdw (Centrum Vis&Vis i Bielawy) zostaty uruchomione w maju 2016r. Sam
Odwotujgcy oswiadczyt, iz w okresie od czerwca 2016r. do 30.11.2017r. zarzgdzat systemem
roweru publicznego obejmujgcego 305 rowerdéw — chociaz z obliczenn Zamawiajgcego wynika,
iz byto to 310 roweréw — zsumowanie ilosci rowerdw z kolumny nr 3 wykazu ustug. Odnos$nie
tez pisma z dnia 05.11.2015r., ktére przywotuje Odwotujgcy twierdzac, iz na dzien
05.11.2015r. obstugiwat 300 rowerow w ramach systemu, Zamawiajgcy zastrzega
przedstawienie dodatkowych dowodéw, z ktérych wynika, ze Odwotujgcy wprowadzit
wystawiajgcego zaswiadczenie w btgd podajac ilos¢ rowerdw, ktore obstuguje. Urzad Miasta
Torunia wydat to zaswiadczenie w dobrej wierze, jednakze dokonana pdézniej weryfikacja
potwierdzita, ze w roku 2015 Odwotujgcy obstugiwat, tak jak Zamawiajgcy podat pismie z dnia
28.02.2018r. 280 rowerow,

Dowdd:
1) pismo z dnia 05.11.20151r. zatytutowane ,Zaswiadczenie"

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, co do twierdzen, iz, sam fakt zatytutowania
pisma, jako ,Referencje" potwierdza nalezyte wykonanie ustugi. Referencje nie sg wydawane
pod konkretne zamodwienie, a zatem Wykonawca moze sie nimi postuzyé pozyskujgc
zamoéwienie nie objete rezimem ustawy Pzp, gdzie podmiot zamawiajgcy nie ma obowigzku

weryfikowania nalezytego wykonania ustugi.

Twierdzenia Odwotujgcego o nieistotnym znaczeniu co sam Odwotujgcy przyznaje zwioki w
uruchomieniu systemu roweru publicznego na rzecz Gminy Miasta Torun, nie mogg sie ostac,
po pierwsze z tej przyczyny, ze zaden przepis ustawy PZP nic przewiduje stopniowania oceny
nalezytego wykonania na mniej lub bardziej istotne uchybienia, a po drugie, iz warunki udziatu
w postepowaniu nie sg zastrzegane pro forma a dla pozyskania Wykonawcy, ktory daje
gwarancje nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wydatkujacy Srodki
publiczne musi bowiem zadbac o to, aby minimalizowac ryzyka zwigzane z realizacjg przysziej
umowy i temu wiasnie miedzy innymi stuzy weryfikacja zdolnosci podmiotowej przysztego
Wykonawcy. Ponadto Odwotujgcy w sposéb oczywisty pomija okoliczno$é, iz naliczanie kar
umownych nic byto jednorazowe za ,nieznaczne opoznienie” w liczbie 17 dni. Z pisma z dnia
23.01.2018r. jednoznacznie wynika, ze kary umowne naliczono dwukrotnie — po raz pierwszy

w zwigzku z nieterminowym uruchomieniem systemu w 2014r. w kwocie 92.517,74, a po raz
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drugi 2015r. na skutek tych samych uchybien w kwocie 47.775,00 zt. Kary zostaty potrgcone
z naleznego wynagrodzenia, a Odwotujacy nic kwestionowat w zaden sposob zasadnosci ich
naliczenia. Zamawiajgcy nie ma zadnej gwarancji, ze w przypadku zlecenia Odwotujgcemu
przedmiotu niniejszego zamowienia, nie dojdzie do zwioki w dostarczeniu systemu roweru
publicznego, co spowoduje brak mozliwosci korzystania z roweru miejskiego w szczycie
sezonu turystycznego w miescie, przez ktore rocznie przewija sie ponad 2 m In turystow, nie

wspominajgc juz o samych mieszkancach.

Tozsamy stan faktyczny byt juz przedmiotem oceny Krajowej lzby Odwotawczej w
przywotanym przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 28.02.2018r. wyroku z dnia z dnia
02.07.2013r., wyroku z dnia 02.07.2013 r. KIO 1388/13; KIO 1389/13.

Izba uznata tam, Zze naliczenie kar umownych wyklucza mozliwos¢ uznania, iz dane
zamowienie zostato wykonane nalezycie, albowiem nalezyte wykonanie lub jego brak nalezy
oceniac przez pryzmat przepiséw ksiegi lll Kodeksu cywilnego, a dtuznik moze sie uwolni¢ od
obowigzku zaptaty kary umownej, jezeli obali wynikajace z art. 471 Kodeksu cywilnego
domniemanie, ze opdznienie w spetnieniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za

ktére ponosi odpowiedzialnosc,

Tymczasem Odwotujgcy w pismie z dnia 12.02.2018r. (data wplywu do Zamawiajgcego
14.02.2018r.) oswiadcza, iz miata miejsce zwioka w realizacji jednego z etapéw umowy, co
oznacza wystgpienie kwalifikowanego opdznienia w wykonaniu zobowigzania, a tym samym
wystgpienie okolicznosci skutkujgcych nieterminowym jego wykonaniem, za ktére dtuznik
ponosi odpowiedzialnos¢. Tym okolicznosciom Odwotujgcy nie zaprzeczat, podobnie jak nie
zaprzeczat, iz kary umowne zostaty mu naliczone i przez niego przyjete poprzez potrgcenie

stosownych kwot z naleznego wynagrodzenia.

Jak podniosta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18.04.2013r., KIO 724/13: ,O
nienalezytym spetnieniu swiadczenia mozna méwi¢ w aspekcie zachowania terminu, miejsca,
sposobu lub jakosci swiadczenia itp. warunkow wynikajgcych z zawartej umowy. Przy
nienalezytym wykonaniu zobowigzania swiadczenie jest wprawdzie spetnione, lecz nie jest
ono prawidtowe, gdyz odbiega w wigkszym Ilub mniejszym stopniu od swiadczenia

wymaganego."

Bezspornym na tle okolicznosci niniejszej sprawy jest fakt, czemu tez Odwotujgcy nie przeczy,
ze z przyczyn lezacych po jego stronie; uchybit terminowi dostarczenia roweru publicznego w
2014". oraz uruchomienia systemu w 2015r., tytutem czego zostaty mu naliczone katy
umowne, a naliczenie kar umownych, nastepnie ich przyjecie przez Odwotujgcego, nie moze
w zaden sposéb by¢ poczytywane, jako nalezyte wykonanie ustugi majgcej obejmowac

zarowno dostarczenie systemu, jak i zarzgdzanie systemem. W przypadku gdyby warunek
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udziatu w postepowaniu dotyczyt jedynie zarzgdzania system roweru publicznego, nie byto by
podstaw do uznania, ze Odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Warunek
jednak zostat skonstruowany w ten sposodb, azeby dopusci¢é mozliwie jak najszerszg
konkurencje, a jednoczesnie pozyska¢ do realizacji zamdowienia Wykonawce dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia obejmujgcego zaréwno dostarczenie oraz
zarzadzanie i kompleksowg eksploatacje systemu Torunski Rower Miejski (TRM). Natomiast
nic mozna zarzgdzac i eksploatowac czegos, czego sie w terminie nic dostarczyto pomimo

zobowigzania.

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 27.09.2012r., KIO 1948/12 stwierdzita, iz: ,1. Art.
22 ust. 1 p.z.p. nie oznacza, iz do udziatu w postepowaniu nalezy dopusci¢ wszystkich
wykonawcow, ktorzy ewentualnie mogliby wykona¢ przedmiot zaméwienia bez sprawdzenia
ich wiarygodnoséci i zdolnosci nalezytego wykonania zamodwienia. Postawiony warunek nie

moze byé zmieniony wytgcznie z uwagi na to, ze nie spetnia go dany wykonawca.

2. Nieuprawnionym jest wymaganie od zamawiajgcego, aby zrezygnowat on z wiasnych
interesbw w postaci rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia, obnizajgc postawione
wykonawcom wymogi w celu umozliwienia ubiegania sie¢ o przedmiotowe zamodwienie

wykonawcom nieposiadajgcym odpowiedniego doswiadczenia. ”

Wobec tego mozna niemalze z pewnos$cig stwierdzi¢, ze zadeklarowany w ofercie przez
Odwotujgcego termin skrécenia o 45 dni maksymalnego ustalonego przez Zamawiajgcego
terminu wynoszgcego 120 dni jest fikcjg. Jezeli w oceni¢ Odwotujgcego, co podnosit w pismie
Z dnia 12.02.2018r. termin uruchomienia systemu roweru publicznego na rzecz Gminy Miasta
Toruh w 2014r. byt nierealny, bo zbyt krétki, a wynosit wéwczas ponad 3 miesigce od dnia
zawarcia umowy, to tym bardziej Odwotujgcy nie zmierza dotrzymac terminu wynoszgcego -
2,5 miesigca od dnia zawarcia umowy. Mozna wiec domniemywacé, iz deklaracja
Odwotujgcego zawarta w ofercie, zostata ztozona tylko i wytgcznie w celu uzyskania wigkszej
punktacji w dodatkowych oprécz ceny kryteriach oceny ofert. Co istotne przed zlozeniem
oferty, Odwotujgcy nie wystgpit do Zamawiajgcego z zadnym wnioskiem o zmiane SIWZ, czy
tez zapytaniem o wyjasnienie tresci SIWZ podnoszac, ze termin dostarczenia i uruchomienia
systemu roweru publicznego jest zbyt krotki. Odwotujgcy nie wnosit tez Srodkéw ochrony

prawnej w tym zakresie.

Na koniec nalezy odnies¢ sie do argumentacji Odwotujgcego zmierzajgcej do skierowania
spornych ocen w niniejszej sprawie na grunt fakultatywnych przestanek wykluczenia z udziatu

w postepowaniu okredlonych w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp.

Po pierwsze, Zamawiajgcy nie przewidziat zastosowania przestanek wykluczenia okreslonych

w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp. Podnoszenie zatem przez Odwotujgcego, iz naliczenia kar
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umownych ma znaczenie tylko na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego, a nie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz Odwotujgcy podjgt stosowne
Srodki celu wykazania rzetelnos$ci, jest niniejszej sprawie irrelewantne. Odwotujgcy zostat
wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, ktéry stanowi obligatoryjng przestanke

wykluczenia.

Po drugie, to do art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp odnosi sie przywotany w odwotaniu wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 04.07.2017r., KIO 1166/17 i oderwana od catosci teza, iz
faktu naliczenia kar umownych nie mozna utozsamia¢ z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Izba w powyzszym wyroku
orzekta: ,Kwestie naliczenia kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania innych umow
wskazanych przez Zamawiajgcego nie ma znaczenia dla oceny zaistnienia okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp. (...) Faktu naliczenia kar umownych nie mozna
utozsamiac z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy z przyczyn lezgcych po
stronie wykonawcy, a tylko takie dziatanie mogtoby stanowi¢ skuteczng przestanke do
zastosowania art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp”. Jak wynika z powyzszego zestawienia, sens
przywotanego wyroku jest zgota odmienny niz chciatby to przeforsowaé Odwotujgcy. Przy
czym nawet przy tak odmiennych stanach faktycznych i prawnych, mozna tutaj znalez¢
wspoélny mianownik, a mianowicie odniesienie do ,przyczyn lezacych po stronie wykonawcy"
Podczas, gdy w okolicznosciach sprawy z wyroku z dnia 04.07.2017r., KIO 1166/17
wykonawca kwestionowat zasadnos¢ naliczenia kar umownych przez zamawiajgcego, a spor
miedzy stronami w tej kwestii zawist przed wlasciwym w sprawie sgdem powszechnym, z
dokumentacji zgromadzonej w przedmiotowym postepowaniu jednoznacznie wynika, ze
Odwotujgcy dopuscit sie i to dwukrotnie, zwtoki w wykonaniu zobowigzania, co stato sie

podstawg naliczenia kar umownych, przyjat i w zaden sposoéb nic kwestionowat.

Z tych tez wzgledow, w ocenie Zamawiajgcego nie doszto do naruszenia art. 24 ust. 1pkt 12
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art.
89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp, a poprzez to do bezprawnego wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu oraz
odrzucenia jego oferty oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty BIKEU Sp. z o.0.
Zamawiajgcy byt bowiem zobowigzany do wykluczenia Odwotujacego z udzialu w
postepowaniu, a kolejng najkorzystniejszg oferte w przyjetych kryteriach oceny ofert jest oferta
BIKEU Sp. z 0.0. Wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu, czego Odwotujgcy nie kwestionowat.

Wobec powyzszego, wnosi jak na wstepie.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Izba ustalita

Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 iart. 180 ust. 1 ustawy Pzp, wnidst odwotanie
powotujgc sie na niezgodng z przepisami tejze ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgca

na wykluczeniu odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty z postepowania.

Zdaniem odwotujgcego wykazat on, ze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego,
nie podlega wykluczeniu, a jego oferta nie powinna by¢ odrzucona oraz przedstawia
najkorzystniejszy bilans kryteriow przetargowych a w swej tresci oferta jest zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego ustalonymi w specyfikacji istotnych warunkéow zamodwienia
(SIWZ).

W tym stanie rzeczy odwotlujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisOw ustawy:1.Naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp przez wykluczenie odwotujgcego pomimo tego, iz odwotlujgcy wykazat sie spetieniem
warunkow przetargowych;2.Naruszenie przepisu art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp przez odrzucenie i nie dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego;3.Naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo tego, iz zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie powinien byé wykluczony; 4.Naruszenie art. 91 ust. 1 i art. 26 ust. 1 Pzp poprzez
wybor jako najkorzystniejszej oferty BIKEU Sp. z 0.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa
zwang dalej ,ofertg wybrang” pomimo tego, ze oferta ta przedstawiata gorszy bilans ceny i

kryteriow dodatkowych w stosunku do oferty odwotujgcego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o merytoryczne rozpatrzenie o
uwzglednienie odwofania oraz nakazanie zamawiajgcemu:1.uniewaznienie dokonanej przez
zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert;2. uniewaznienie dokonanej przez
zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;3.powtdrzenie czynnos$ci badania
i oceny ofert zZtozonych w postepowaniu oraz niewykluczenie i nieodrzucenie ztozonej przez

odwotujgcego oferty; 4. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Ponadto odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegolnosci z dokumentdéw powotanych w odwotaniu,
na wskazane w odwotfaniu okolicznosci oraz o obcigzenie zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania

odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Argumentacja formalna - prawna odwotlujgcego zostata zaprezentowana powyzej w

uzasadnieniu jak rowniez na rozprawie do protokotu z rozprawy.
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Réwniez powyzej zaprezentowano argumentacje zamawiajgcego, ktory ztozyt odpowiedz na

odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Co do terminu wniesienia odwotania to potwierdzity sie¢ okolicznosci przedstawione w tresci
odwotania. Niniejsze odwotanie wniesiono dnia 12 marca 2018 roku w terminie 10 dni od daty
otrzymania przez odwotujgcego pisma od zamawiajgcego z informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu jego oferty, ktére wptyneto do odwotujgcego w dniu 1
marca 2018 roku. Tak wiec odwotujgcy dotrzymat ustawowego terminu na wniesienie

odwotania.

Potwierdzit sie rowniez interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia. Zgodnie z przepisem
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze poniesS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy. Zgodnie z powyzszym, aby byt
legitymowany do wniesienia $rodka ochrony prawnej muszg tgcznie wystgpi¢ dwie przestanki
materialno-prawne wskazane w ww. przepisie: wykonawca musi posiadac interes w uzyskaniu
danego zamdwienia oraz wykonawca ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra zgodnie z
okreslonymi przez zamawiajgcego kryteriami oceny ofert winna zosta¢é uznana w
przedmiotowym postepowaniu za najkorzystniejszg, okoliczno$¢ bezsporna. W przypadku
potwierdzenia zarzutéw odwotania zasadnym jest twierdzenie odwotujgcego, ze jego interes
doznat uszczerbku, gdyz jego oferta mogta by by¢ uznana za najkorzystniejszg. Zamawiajgcy
narusza interes odwotujgcego jezeli pozbawia go szansy na uzyskanie przedmiotowego
zamoéwienia. W konsekwencji odwotujgcy nie uzyskujgc zamowienia, poniesie szkode
przejawiajgcg sie jak wskazano w odwotaniu chociazby w postaci poniesionych kosztow
zwigzanych z przygotowaniem oferty i udziatem w postepowaniu, a takze utratg korzysci, z
jakimi wigzato sie uzyskanie zamoéwienia. Wykazane powyzej okolicznosci jednoznacznie
przesadzajg o uprawnieniu odwotujgcego do wniesienia przedmiotowego odwotania oraz
koniecznosci rozpatrzenia podniesionych zarzutow. Odwotujgcy realizowat w latach 2014-
2017 to jest w okresie poprzedzajgcym niniejsze postepowanie, zamdwienie uruchomienia,
zarzgdzania i eksploatacji systemu Torunski Rower Miejski (TRM) i jest zainteresowany jego

kontynuacja.

Izba na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodow, z dokumentéw przywotanych
przez strony zarowno w ich pismach procesowych jak i przywofanych z dokumentacji
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przediozonej do akt sprawy przez

zamawiajgcego, ustalita jak ponizej.
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Przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest ustuga
polegajgca na uruchomieniu oraz zarzgdzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu Torunski
Rower Miejski (TRM) w taki sposob aby kazdy uprawniony uzytkownik mogt wypozyczy¢ rower
wedtug taryfy ustalonej przez wykonawce, w tym: wykonanie i uzgodnienie projektow:
rowerow, stacji rowerowych wraz z terminalami i stojakami, strony internetowej, aplikacji na
urzgdzenia mobilne (tablety, smartfony) oraz aplikaciji dla terminala TRM; wykonanie projektow
dokumentéw okreslajgcych prawa i obowigzki uzytkownikow TRM, w szczegdlnosci
regulaminu okres$lajgcego wysoko$¢ i zasady odpfatnosci oraz zasady korzystania z TRM,
dostarczenie floty rowerow, niezbednej infrastruktury do ich wypozyczania tj. stacji, terminali
i stojakéw oraz dokonanie ich montazu; dokonanie wdrozenia systemu TRM; przeszkolenie
wyznaczonych pracownikdw zamawiajgcego w zakresie uzytkowania TRM oraz kontroli i
pozyskiwania danych z systemu informatycznego TRM; udostepnienie niezbednego
oprogramowania oraz hasta dostepu do biezacej kontroli liczby roweréw wypozyczonych ze

stacji nalezgcych do Zamawiajgcego; uruchomienie i eksploatowanie systemu TRM.

Do tak opisanego przedmiotu zamdwienia, w nastepujacy sposob zamawiajgcy okreslit

warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

SIWZ 5. Warunki udziatu w postepowaniu. 5.1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce:5.1.2. Zdolnosci technicznej lub zawodowej:
5.1.2.1. Wykonawca musi udowodni¢, iz wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, a jezeli okres dziatalno$ci
jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 1 ustuge polegajgca na uruchomieniu i zarzgdzaniu
systemem roweru publicznego obejmujgcego co najmniej 300 rowerdw, dziatajgcego nie mniej

niz 12 miesiecy.

7.2. wykaz oswiadczen lub dokumentéw skfadanych przez wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona w postepowaniu, na wezwanie zamawiajgcego w celu potwierdzenie

okolicznosci, o ktorych mowa w art.25 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

7.2.1.wykaz ustug wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi
zostaty wykonane, stanowigcy oSwiadczenie zgodne z trescig zatgcznika Nr 1.3. do Rozdziatu
1 SIWZ. Do wykazu nalezy dotgczy¢ dowody okreslajace czy te ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje lub inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane lub sag
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie

jest w stanie uzyskac tych dokumentow — oswiadczenie Wykonawcy.
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W wyniku oceny ztozonych ofert zamawiajgcy pismem z dnia 25 stycznia 2018 roku DZP-
271.95.2017 wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust.1 ustawy Pzp. do ztozenia miedzy
innymi wykazu wykonanych ustug jak i dowodow na ich nalezyte wykonanie z zaznaczeniem,
ze mogg byc¢ nimi referencje bgdz inne dokumenty uzyskane przez wykonawce od podmiotu
na rzecz, ktérego swiadczono ustuge. Termin zlozenia os$wiadczen i dokumentéw
zamawiajgcy wyznaczyt na dzien 6 lutego 2018 roku. Podpis Dyrektor P. R. W. (pismo

dokumentacja zamawiajgcego).

Odwotujgcy odpowiadajgc na wezwanie za pismem przewodnim z dnia 02.02.2018 roku, data
wptywu dnia 06.02.2018roku ztozyt oswiadczenie wykaz wykonanych ustug jak i referencje z
dnia 23 stycznia 2018 roku. Z o$wiadczenia dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
(Wykaz) wynika, ze wykonat na rzecz zamawiajgcego (Urzad Miasta Torun) dostawe i
zarzgdzanie systemu rowerow miejskich 2014-2017 — 250 rowerdow miejskich oraz dodatkowo
stacji partnerskich na 65 roweréw (Cen. Kometa, Cen. Copernicus, Cen. Bielawy, Cen. Plaza,
Cen Vis & Vis), w dacie maj 2015 roku na kwote brutto ustugi 2 min. ztotych. Podpisata Prezes
Zarzadu P-i M. M. w dniu 02.02.2018 roku.

Z dotgczonego do pisma z dnia 02.02.2018 r. dokumentu Zastepcy Prezydenta Miasta Torunia
Z dnia 23 stycznia 2018 roku znak WPIiT.7013.1.2018.MPa o nazwie ,Referencje” wynika, ze
,W ramach trzech umoéw zawartych z Gming Miasta Torun Spétka WIM System do dnia 31
listopada 2017r. Swiadczyta ustugi polegajgce na uruchomieniu oraz zarzadzaniu i
kompleksowej eksploatacji systemu Torunski Rower Miejski. W zwigzku z nieterminowym
uruchomieniem systemu w 2014 roku wynoszgcym 17 dni, Gmina Miasta Torun naliczyta
Wykonawcy kare umowng w wysokosci 92.517,14 zi. Wykonawca nie zakwestionowat
naliczonej kary, ktéra zostata potrgcona z naleznego mu wynagrodzenia wynikajgcego z
umowy nr 56/PWB/WSiT/2013. Ponadto w 2015 roku z tytutu opdznienia w uruchomieniu
systemu wynoszgcego 21 dni, na podstawie umowy nr 14/PWB/WSiT/2015 naliczono kare w
wysokosci 47.775 zi, ktora zostata potrgcona z naleznego wynagrodzenia.” Przy czym
historycznie rzecz ujmujgc rozwéj TRM nastepowat w czasie i tak , Trzynascie stacji powstato
w 2014 roku (umowy nr 56/PWB/WSiT/2013 i 42/PWB/WSiT/2014) a kolejne sze$¢ w 2015
(umowa nr 14/PWB/WSIiT/2015) (...)tacznie od maja 2015 roku uzytkownicy TRM mogli
korzysta¢ z 250 roweréw rozlokowanych w 25 stacjach. W 2015 roku na terenie centrow
handlowych w Toruniu: Plaza, Atrium Copernicus oraz Kometa powstaly kolejne stacje
rowerowe, ktére powiekszyly system TRM do 28 stacji, a w 2016 roku na terenie centréw

handlowych Bielawy oraz Vis&Vis jeszcze dwie, ktore powiekszyly system TRM do 30 stagji.”
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(Dostowne brzmienie dokumentu Referencja Zastepcy Prezydenta M. Torunia z dnia 23
stycznia 2018 roku znak WPIT .7013.1.2018.MPa dla WIM System Sp. z o.0. ul. Handlowa 3;
35-103 Rzeszow

Na terenie miasta Torunia dziata system Torunskiego Roweru Miejskiego (TRM), ktory
rozpoczat funkcjonowanie w kwietniu 2014 roku. Gmina Miasta Torun w ramach zawartych
umow z WIM System Sp. z 0.0. (przed zmiang nazwy: Romet Rental Systems Sp. z 0.0., WiM
System W. i M. Spotka Jawna) zlecita realizacje 19 stacji rowerowych, z ktérych kazda
wyposazona jest w 15 stojakéw rowerowych i 10 rowerdw (za wyjatkiem 3, ktére wyposazone
sg w 25 stojakéw). Trzynascie stacji powstato w 2014 roku (umowy nr 56/PWB/WSIiT/2013 i
42/PWB/WSiT/2014) a kolejne szes¢ w 2015 (umowa nr 14/PWB/WSiT/2015).

W 2015 roku powstato réwniez 6 stacji patronackich 15 stanowiskowych z 10 rowerami kazda,
ktore wtgczone zostaty do systemu Torunskiego Roweru Miejskiego i stanowig jego integralng
cze$¢. Ltacznie od maja 2015 roku uzytkownicy TRM mogli korzystaé z 250 rowerow
rozlokowanych w 25 stacjach. W 2015 roku na terenie centréw handlowych w Toruniu: Plaza,
Atrium Copernicus oraz Kometa powstaty kolejne stacje rowerowe, ktére powiekszyly system
TRM do 28 stacji, a w 2016 roku na terenie centréw handlowych Bielawy oraz Vis&Vis jeszcze
dwie, ktére powiekszyty system TRM do 30 stacji. W ramach trzech umoéw zawartych z Gming
Miasta Torun Spoétka WIM System do dnia 31 listopada 2017r. $wiadczyta ustugi polegajgce
na uruchomieniu oraz zarzgdzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu Torunski Rower
Miejski. W zwigzku z nieterminowym uruchomieniem systemu w 2014 roku wynoszgcym 17
dni, Gmina Miasta Torun naliczyta Wykonawcy kare umowng w wysokosci 92.517,14 zt.
Wykonawca nie zakwestionowat naliczonej kary, ktéra zostata potrgcona z naleznego mu
wynagrodzenia wynikajgcego z umowy nr 56/PWB/WSiT/2013. Ponadto w 2015 roku z tytutu
opoOznienia w uruchomieniu systemu wynoszgcego 21 dni, na podstawie umowy nr
14/PWB/WSIiT/2015 naliczono kare w wysokosci 47.775 zi, ktéra zostata potrgcona z
naleznego wynagrodzenia. Miasto Toruh wg. stanu na dziehn 01.01.2018r. liczy 19.1679
mieszkahcow zameldowanych na pobyt staty. Podpisat Zastepca Prezydenta Miasta Torunia
P. Z. F. - akta sprawy.

W nastepstwie przekazanego przez odwotujgcego, powyzej opisanego Wykazu z datg
02.02.2018 roku i dokumentu o nazwie Referencja z dnia 23 stycznia 2018 roku, zamawiajgcy
pismem z dnia 7 lutego 2018 roku DZP-2712.95.2017 wezwat ponownie do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentéw tym razem na podstawie art.26 ust.3 ustawy Pzp. Z tresci pkt 1.2.
pisma wezwania wynika. Po pierwsze co do wykazu (,oswiadczenie dotyczgce zdolnosSci
technicznej i zawodowej”) zidentyfikowano nastepujgce btedy: nie wynika czy przez 12 m-cy

zarzgdzano systemem roweru publicznego co najmniej 300 rowerami, poniewaz ,Z kolei
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referencje z dnia 23.01.2018 r. wystawione przez zastepce prezydenta miasta Torunia
potwierdzajg, iz system roweru publicznego byt stopniowo rozbudowywany , az w 2016 roku
osiggnat liczbe 30 stacji — brak jednak informacji, co do wymaganej warunkiem udzialu w
postepowaniu liczby obstugiwanych rowerow przez okres co najmniej 12 miesiecy).Podpisat
Dyrektor R. W. - akta sprawy.

Powyzsze wezwanie oznacza, ze zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ w zwigzku z dokumentem
referencji z dnia 23 stycznia 2018 roku co do spetnienia wymogu swiadczenia ustugi co

najmniej przez wymagane minimum 12 miesiecy w obstudze co najmniej 300 rowerow.

Po drugie (pkt 2) wezwania odnosi sie do samego dokumentu Referencje. Zamawiajacy cytuje
tres¢ pkt 7.2.1. SIWZ w mysl| ktérego dowodami okre$lajgcymi czy ustugi zostaty wykonane
nalezycie ,sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz ktérego
ustugi byty wykonywane. Zamawiajacy stwierdza, ze z referencji nie wynika, ze ustuga zostata
wykonana nalezycie. W referencjach znajduje sie informacja o naliczonych i potrgconych z
wynagrodzenia karach umownych 2z tytulu nieterminowego uruchomienia systemu.
Zamawiajgcy stwierdza, ze naliczenie kar umownych zaprzecza nalezytemu wykonaniu
umowy, poniewaz stanowi ze swej istoty odszkodowanie za nie wykonanie lub nienalezyte

wykonanie umowy.

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie przedstawit zamawiajgcemu szczegdtowo swoje
stanowisko w pismie z dnia 12.02.2018 roku wraz z zatgczonym poprawionym Wykazem z
dnia 12.02.2018 roku zawierajgcym to samg ustuge jednak opisujgc w niej etapy rozwoju ustugi
w ramach systemu TRM podajgc miejsca dodatkowych uruchomien, ilosci stanowisk, ilosci
rowerow oraz daty uruchomieh. Zatgczyt rowniez dodatkowe pisma w tym o nazwie
zaswiadczenie, protokét z 2014,pismo 2016 wystawiane przez Zastepce Prezydenta Miasta
Torunia, Wydziat Transportu i Turystyki Urzedu Miasta w Toruniu.(akta sprawy). Z
przedstawionych dokumentéw w tym wykazu wynika, ze od dnia 1 czerwca 2016 roku do
konca dziatania systemu to jest do dnia 30 listopada 2017 obstugiwano 305 roweréw to jest

przez okres 15 miesiecy.
Ponizej zawarto tres¢ oswiadczenia

~Wykonawca: Konsorcjum Arkus&Romet Group sp zo.0. 35-200 Debica, Podgrodzie 32 C,
oraz WIM System sp. z 0.0. 35-103 Rzeszéw, ul. Handlowa 3

reprezentowany przez: M. M. prezes WIM system Sp. z 0. o petnomocnik Arkus & Romet

Group sp. z 0.0. Oswiadczenie -Wykonawcy

DOTYCZACE ZDOLNOSCI TECHNICZNEJ LUB ZAWODOWEJ
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sktadane na wezwanie Zamawiajgcego na potrzeby postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Swiadczenie ustugi polegajgcej na uruchomieniu oraz zarzgdzaniu i
kompleksowej eksploatacji systemu Torunski Rower Miejski (TRM), prowadzonego przez
Miejski Zarzad Drog w Toruniu, ponizej przedstawiam wykaz ustug wykonanych lub

wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert:

Lp. Nazwa | adres Zamawiajgcego Przedmiot ustugi (ustuga potwierdzajgca spetnianie
warunku, o ktorym mowa  5.1.21. SIWZ) Wartos¢ brutto ustugi Data
wykonania/wykonywania

1. 2. 3. 4, 5.

1.Urzad Miasta Torun Dostawa i zarzgdzanie systemem roweréw miejskich 2014-2017/25

stacji i 250 rowerow/ Dodatkowo stacje partnerskie:

Cen. Kometa — 20 stanowisk i 10 roweréw Termin uruchomienia -2015

Cen. Copernicus—25 stanowisk i 10 roweréw Termin uruchomienia -2015

Cen. Bielawy — 30 stanowisk i 20 roweréw Termin uruchomienia - maj 2016

Cen. Plaza - 25 stanowisk i 10 roweréw Termin uruchomienia -2015

Cen. Vis&Vis — 15 stanowisk i 10 roweréw Termin uruchomienia - maj 2016

Cen. Plaza - 25 stanowisk i 10 roweréw Termin uruchomienia -2015

Cen. Vis&Vis — 15 stanowisk i 10 roweréw Termin uruchomienia - maj 2016

2mln wartosc¢ brutto ustugi.

od dnia 1 czerwca 2016 r. do konca dziatania systemu tj. do dnia 30 listopada 2017 r.

obstugiwalismy 305 rowerow co daje tgcznie 15 miesiecy faktycznego funkcjonowania
systemu (6 miesiecy w roku 2016: VI, VII, VIII, IX, X, XI oraz 9 miesigcy w roku 2017 (lll, IV,
V, VI, VII, VIII, IX, X, XI) Rzeszéw, dnia 12.02.2018. r,

Oswiadczam, ze wszystkie informacje podane w powyzszym os$wiadczeniu sg aktualne i
zgodne z prawdg oraz zostaty przedstawione z peing sSwiadomoscia konsekwencii
wprowadzenia zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji. Rzeszéw
dnial2.02.2018 r. M. M.".
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Z powyzszego oswiadczenia wynika, ze odwotujgcy swiadczyt przez wymagany okres co
najmniej 12 miesiecy ustuge w ramach systemu publicznego roweru na wymaganych 300

roweréw w TRM.

W zwigzku z zakwestionowaniem przez zamawiajgcego, iz ustuga zostata zrealizowana
nalezycie, z uwagi na naliczenie i zaptate kar umownych w zwigzku z wystawiong referencjg
w dniu 23 stycznia 2018 roku przez zamawiajgcego (Zastepca Prezydenta Miasta Torunia),
odwotujgcy zatgczyt pismo Dyrektora Wydziatu Sportu i Turystyki Urzedu Miasta Torunia do
Zarzadu Transportu Miejskiego w Poznaniu. Bowiem wedtug odwotujacego mimo zaptaty kar
umownych, nie kwestionowanych zresztg przez odwotujgcego, zamawiajgcy nalezycie ocenit

wykonanie ustugi TRM przez odwotujgcego.
Ponizej przedstawia sie tresc¢ pisma.

.jorun, 28 stycznia 2016 r. WSIiT.7013.3.2016.MPa do Zarzadu Transportu Miejskiego w

Poznaniu

W odpowiedzi na pismo z dnia 26 stycznia 2016 r., znak: ZTM,EZ.3310.31.2015, przedkfadam

wyjasnienie dotyczgce referencji z dnia 15 stycznia 2016 r. w zakresie:

1. nalezytego wykonywania dostaw i ustug przez Romet Rental Systems Sp. z 0. 0. W
ramach umow zawartych z Gming Miasta Torun Romet Rental Systems Sp. z o. o.
Swiadczy ustugi w zakresie uruchomienia oraz zarzgdzania i kompleksowe;j
eksploatacji systemu Torunski Rower Miejski (dalej zwanego: systemem TRM).
Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia postepowania
przetargowego nr 96/2013, na podstawie ktérego Wytoniono Wykonawce systemu
TRM, w ramach przedmiotu zaméwienia Wykonawca zobowigzany byt m.in. do
dokonania montazu dostarczonych urzgadzen stacji rowerowych i dostarczenia
rowerow. W zatgczniku nr 1 okreslono rowniez szczegétowe wymagania, co do stac;ji
rowerowych, rowerow oraz pozostatych sktadowych catego systemu TRM. tagcznie
Gmina Miasta Torun bezposrednio zlecita realizacje, dziewietnastu stacji rowerowych
(w 2014 r. trzynastu i w 2015 r. kolejnych sze$ciu) a z ktérych szesnascie
wyposazonych jest w 15 stojakéw rowerowych i 10 rowerdw, trzy stacje wyposazone
w 25 stojakow i réwniez 10 rowerow. W 2015 roku wigczono do systemu rowniez sze$é
stacji patronackich 15 stanowiskowych z 10 rowerami kazda. W finansowanie
powstania tych stacji zaangazowaly sie spétki miejskie (5 spotek) oraz jedna z
prywatnych szkét wyzszych. tgcznie od maja 2015 roku uzytkownicy TRM mogli
korzysta¢ z 250 rowerdw rozlokowanych na dwudziestu pieciu stacjach. Wykonawca
dokonat montazu stacji i dostarczyt rowery, co potwierdzone zostato protokotami

odbioru. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze zadanie zostato wykonane
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nalezycie, przy czym informuje, iz Wykonawcy naliczono kary umowne z tytutu
opOznienia w uruchomieniu systemu w 2014 roku i 2015 roku.

2. Dostarczenia przez Romet Rental Systems Sp. z 0. 0. w okresie ostatnich 3 lat jednego
systemu rowerdw miejskich obejmujgcego co najmniej 20 stacji rowerowych i 200
rowerow. Poczatkowo (kwiecien 2014 r.) system skfadat sie z 12 stacji i 120 rowerow,
nastepnie powiekszono go do 13 stacji i 130 rowerow. W maju 2015 r, w wyniku
rozbudowy system osiggnat stan 25 stacji z 250 rowerami, a w okresie sierpien-
pazdziernik 2015 r. powiekszyt sie jeszcze o 3 komercyjne stacje zlokalizowane przy
torunskich centrach handlowych.

3. Swiadczenia przez Romet Rental Systems Sp. z o. o. ustugi zarzgdzania oraz
kompleksowej eksploatacji dostarczonego systemu przez okres co najmniej 6 miesiecy

od dnia osiggniecia przez system liczby 20 stacji i 200 rowerow.

Od maja 2015 roku Romet Rental Systems SP, z 0. o, Swiadczy ustugi zarzgdzania oraz
kompleksowej eksploatacji catym dostarczonym systemem TRM skfadajgcym sie z 25 stac;ji

rowerowych i 250 rowerdéw. Podpis p.o. Dyrektora Wydziat Sportu i Turystyki P-i M. S.”.

W oswiadczeniu tym zamawiajgcy, po przedstawieniu przebiegu Swiadczenia ustugi systemu
publicznego roweru, stwierdza nalezyte jej wykonanie. Przy czym jednoczesnie informuje o
naliczeniu kar umownych, ktére potrgcono z przystugujgcego odwotujgcemu wynagrodzenia.
Izba na rozprawie ustalita w sposob bezstronny w zwigzku z potwierdzeniem tych okolicznosci,
ze kary zostaly potrgcone z wynagrodzenia czego wykonawca nie kwestionowat poniewaz

dwukrotnie w 2014 roku i 2015 roku uruchomit system z op6znieniem.

O tym, ze mimo naliczenia i zaptaty kar umownych zamawiajgcy potwierdza nalezyte
wykonanie ustugi systemu publicznego roweru ma takze zaswiadczy¢ kolejny dokument
nienazwany w tytule ale w tresci zawierajgcy zwrot ,potwierdzam, nalezyte wykonywanie
zamoéwienia publicznego, realizowanego na rzecz Gminy Miasta Torun”( pismo Zastepcy

Prezydenta Miasta Torunia z dnia 27stycznia 2016roku)

Tres¢ pisma przedstawia sie ponize;j.

.Zastepca Prezydenta Miasta Torunia Torun, 27 stycznia 2016r. WSIiT.7013.2.2016.MPa do
Romet Rental Systems Sp. z 0.0. ul. Handlowa 3; 35-103 Rzeszéw

W uzupetnieniu do referencji z dnia 15 stycznia 2016r. (znak sprawy: WSIiT.7013.1.2016.MPa)
potwierdzam, nalezyte wykonanie zamodwienia publicznego, realizowanego na rzecz Gminy
Miasta Torun, ktérego przedmiotem byto uruchomienie oraz zarzgdzanie i kompleksowa
eksploatacja systemu Torunski Rower Miejski w czesci zarzadzanie i kompleksowa

eksploatacja systemu. Ponadto wyjasniam, ze wszystkie stacje Torunskiego Roweru
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Miejskiego, zaréwno zlecone przez Gmine Miasta Torun jak i stacje patronackie, dziatajg jako
jeden spéjny, zintegrowany system. Uzytkownik moze wypozyczy¢ rower na wybranej przez
siebie jednej z 28 stacji i zwrdci¢ go na dowolnej stacji. Zastepca Prezydenta Miasta Torunia

P. Z. F.” (akta sprawy).

Na potwierdzenie, iz odwotujgcy wykonat ustuge w zakresie 300 rowerdw a nie 250 roweréw
jak to ustalit aktualnie prowadzgcy postepowanie w zakresie TRM zamawiajgcy, ktorym jest
Zarzad Transportu Miejskiego jednostka budzetowa Gminy Torun, ktéra wytgcza z systemu
TRM stacje patronackie oraz na terenie galerii handlowych, odwotujgcy do odwotania zatgczyt
pisma Zaswiadczenie z dnia 5 listopada 2015 roku znak: WSIiT 7013 MPa Zastepcy
Prezydenta Miasta Torunia (stacje patronackie wtgczone do systemu TRM) oraz Referencje z
19 kwietnia 2017 r. znak: WSIT 7013.19.2017 MPa Urzad Miasta Torunia Wydziat Sportu i

Turystyki (stacje patronackie i na terenie centréw handlowych).

| tak w pismie pn. Zaswiadczenie Gmina Miasto Torun potwierdza funkcjonowanie systemu
Torunskiego Roweru Miejskiego w 2014 roku z jego rozwojem w 2015 roku przez witgczenie

stacji patronackich jako integralnej czesci TRM.
Ponizej przedstawia sie pismo z dnia 5 listopada 2015 r.

,<Zastepca Prezydenta Miasta Torunia Toruhn dnia 5 listopada 2015 r. Znak
WSIT.7013.132.MPa do

Romet Rental Systems Sp. z 0.0. ul. Handlowa 3; 35-103 Rzeszéw. Zaswiadczenie

Gmina Miasta Torun potwierdza, iz na terenie miasta Torunia dziata system Torunskiego
Roweru Miejskiego, ktory rozpoczagt funkcjonowanie w kwietniu 2014 roku, Gmina Miasta
Torun w ramach zawartych uméw z Romet Rental Systems Sp. z 0.0. (przed zmiang nazwy:
WIM System Sp. z 0.0.) zlecita realizacje 19 stacji rowerowych, z ktérych kazda wyposazona
jest w 15 stojakéw rowerowych i 10 rowerdw (za wyjatkiem ktéra wyposazona jest w 25
stojakéw). Trzynascie stacji powstato w 2014 roku a kolejne szes¢ w 2015. W 2015 roku
powstaty réwniez stacje patronackie, ktére wtgczone zostaty do systemu Torunskiego Roweru
Miejskiego i stanowig jego integralng czes¢. W ramach stacji patronackich jest szesc¢ stacji 5
stanowiskowych z 10 rowerami kazda, dwie stacje 20 stanowiskowe z 5 rowerami kazda oraz
jedna stacja 30 stanowiskowa z 20 rowerami. Podpisat Zastepca Prezydenta Miasta Torunia

p. Z. F..” (akta sprawy).

Kolejne pismo zatgczone do odwotania z dnia 19 kwietnia 2017 roku zatgczone do odwotania
z uzyciem nazwy Referencje potwierdzajg uruchomienie, zarzgdzanie kompleksowg
eksploatacje systemu Torunski Rower Miejski z wigczeniem stacji patronackich oraz na terenie

galerii handlowych. Pismo nosi nazwe referencje, nie znajduje sie w nim zwrot ,nalezyte
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wykonanie”, nie znajduje sie informacja o karach umownych. Przy czym pismo jest kierowane

do WIM System Sp. z 0.0.
Ponizej przedstawia sie pismo z dnia 19 kwietnia 2017r.

,Urzad Miasta Torunia Torun, 19 kwietnia 2017r. Znak WSIiT.7013.19.20J7.MPa do WIM
System Sp. z 0.0. ul. Handlowa 3; 35-103 Rzeszéw

Referencje

Na terenie miasta Torunia dziata system Torunskiego Roweru Miejskiego (TRM), ktoéry
rozpoczat funkcjonowanie w kwietniu 2014 roku. Gmina Miasta Torun w ramach zawartych
umow z WIM System Sp. z 0.0. (przed zmiang nazwy: Romet Rental Systems Sp. z 0.0., WiM
System W. i M. Spotka Jawna) zlecita realizacje 19 stacji rowerowych, z ktorych kazda
wyposazona jest w 15 stojakéw rowerowych i 10 rowerdw (za wyjatkiem 3, ktére wyposazone
sg w 25 stojakow).Trzynascie stacji powstato w 2014 roku a kolejne szes¢ w 2015. W 2015
roku powstato rowniez 6 stacji patronackich 15 stanowiskowych z 10 rowerami kazda, ktére
wigczone zostaty do systemu Torunskiego Roweru Miejskiego i stanowig jego integralng
cze$¢. Ltacznie od maja 2015 roku uzytkownicy TRM mogli korzystaé z 250 rowerow
rozlokowanych w 25 stacjach. W ramach uméw zawartych z Gming Miasta ToruA WIM System
Sp. z 0.0. swiadczy ustugi polegajgce na uruchomieniu oraz zarzgdzaniu i kompleksowej
eksploatacji systemu Torunski Rower Miejski. Miasto Toruh wg. stanu na 31.03.2017r. liczy
185.122 mieszkancow zameldowanych na pobyt staty i czasowy. Wydziat Sportu i Turystyki
Podpis nieczytelny.” (akta sprawy).

Przy czym dowody przedtozone przez odwotujgcego sg potwierdzone za zgodnos$¢ z

oryginatem przez Prezes Zarzgdu P-ig M. M. .

Z kolei dokumenty przedstawione przez zamawiajgcego sg potwierdzone za zgodnosé¢ z
oryginatem przez Dyrektora P. R. W. .

Na rozprawie zamawiajgcy ztozyt wniosek dowodowy pismo z dnia 26 marca 2018 roku
obejmujgcy miedzy innymi pisma odwotujgcego dotyczace wyrazenia zgody przez
zamawiajgcego na wigczenie nowych stacji rowerowych do systemu Torunskiego Roweru
Miejskiego i tak byty to wnioski: pismo z dnia 12.05.2015 roku do Prezydenta P. M. Z. od WIM
System Sp. z 0.0. w Rzeszowie Prezes P-i M. M. 0 26 stacje patronackg na terenie Galerii
Copernicus; pismo z dnia 20.08.2015 roku do Prezydenta P. M. Z. od WIM System Sp. z o0.0.
w Rzeszowie Prezes P-i M. M. 0 27 stacje patronackg na terenie Centrum Handlowego Galerii
Kometa; pismo z dnia 18.09.2015 roku do Prezydenta P. M. Z. od Romet Rental Systems
Sp. z 0.0. w Rzeszowie Prezes P-i M. M. o 28 stacje patronackg na terenie Centrum

Handlowego Plaza; pismo z dnia 18.03.2016 roku do Prezydenta P. M. Z. od Romet Rental
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Systems Sp. z 0.0. w Rzeszowie Prezes P-i M. M. o0 29 stacje patronackg na terenie Centrum
Handlowego Vis a Vis; pismo z dnia 18.09.2015 roku prosba Romet Rental Systems Sp. z o.0.
w Rzeszowie Prezes P-i M. M. do Prezydenta P. M. Z. o wystawienie zadwiadczenia, iz system
TRM 24 obejmuje 28 stacji i 300 rowerdw; pismo (email) prosba z 02.11.2015r. WIM System
Sp. z 0.0. w Rzeszowie P-i M. M. do P-i M. P. Kierownik Referatu Turystyki Wydziat Sportu i

Turystyki Urzedu Miasta Torunia o otrzymanie referencji.

Z powyzszych pism wynika, iz sukcesywnie w latach realizacji zamowienia 2015 -2016 byt
rozbudowywany system roweréw TRM a w m-cu wrze$niu 2015 wniosek odwotujgcego

obejmowat zaswiadczenie na 28 stacji i 300 rowerow.

W konsekwencji sktadanych wnioskéw o przytgczenie do systemu zamawiajacy przedktada
Protokoty odbioru nowych stacji, ktére miaty charakter warunkowy w zwigzku z stwierdzonymi
usterkami ktérych usuniecie miato nastgpi¢ w terminach wyznaczonych w protokotach odbioru
stacji i tak zatgczono: Protokdt Odbioru Zadania z 18 kwietnia 2014 roku z udziatem Komisiji
przedstawiciele Wydziatu Sportu i Rekreacji (Decyzja koncowa zadanie pn. $wiadczenie
ustugi polegajgcej na uruchomieniu oraz zarzgdzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu
Torunhski Rower Miejski (TRM) dopuszczono warunkowo do uzytkowania w dniu 18 kwietnia
2015 r. od godz.18.00); Protokét z dnia 4 listopada 2014 rok z ustalen wynika, ze nie wnosi sie
zastrzezen co do prawidtowosci wykonania stacji rowerowych nr 13 jak i wykonania
prawidtowosci oznaczen pozostatych 12 stacji. Protokét z udziatem przedstawicieli Wydziatu
Sportu i Rekreacji; Protokét Odbioru Zadania z 14 maja 2015 roku z udziatem Komisji
przedstawiciele Wydziatu Sportu i Rekreacji, Referatu Turystyki, ,Utrzymania Ulic i Ewidencji
MZD dotyczy odbioru 6 stacji TRM. Decyzja koncowa: dopuszczono warunkowo do
uzytkowania w dniu 13 maja 2015 roku. Wyznaczono termin na usuniecie wad do 26.05.2015

roku.

W poczet dowoddéw zatgczono rowniez decyzje Zastepcy Prezydenta Miasta Torunia P. Z. F.
0 przytaczeniu stacji patronackiej na terenie Galerii Copernicus w Toruniu wraz z umowg z
dnia 15 kwietnia 2015 roku pomiedzy WIM System sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie a spotkg
Atrium Poland i Sp. z 0.0. Copernicus spétka komandytowa w W-wie zasady wspoipracy w
ramach bezobstugowej wypozyczalni rowerow dziatajgcej pod nazwg Torunski Rower Miejski;
pismo z dnia 21.08.2015 r. do P-i M. M. - decyzja zezwalajgca Zastepcy Prezydenta Miasta
Torunia P. Z. F. o przytgczeniu stacji patronackiej na terenie Centrum Handlowego Galerii
Kometa wraz z umowag z dnia 10.07.2015 roku pomiedzy WIM System sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie a Galerig Kometa Sp. z o0.0. w Warszawie zasady wspoétpracy w ramach
bezobstugowej wypozyczalni roweréw dziatajgcej pod nazwg Torunski Rower Miejski; pismo

z dnia 22.09.2015 roku Zastepcy Prezydenta Miasta Torunia P. Z. R. 0 przytaczeniu stacji
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patronackiej na terenie Centrum Handlowego Plaza wraz z umowg z dnia 10.09.2015 roku
pomiedzy WIM System sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie a Legnica Plaza spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie zasady wspotpracy w ramach bezobstugowej
wypozyczalni rowerow dziatajgcej pod nazwg Torunski Rower Miejski; pismo z dnia
22.03.2016 roku Zastepcy Prezydenta Miasta Torunia P. Z. F. o przylgczeniu stacji

patronackiej na terenie Centrum Handlowego Vis a Vis.

W kazdym z wyzej wymienionych pism Prezydentéw Miasta Torunia zezwalajgcych na
przytaczenie stacji do systemu Torunskiego Roweru Miejskiego znajduje sie informacja "stacja
ta musi spetnia¢ wymogi okreslone w umowie i SIWZ dla Toruhskiego Roweru Miejskiego.
Ponadto na wszystkich stacjach TRM musi zosta¢ zlokalizowana mapa stacji rowerowych oraz
ich wykaz , a na stronie internetowej WWW.trm24pl nalezy dokonaé¢ zmian z uruchomieniem

kolejnej staciji.”.

W zatgcznikach do wniosku dowodowego zamawiajgcego zatgczono rowniez: zaswiadczenie
z dnia 5 listopada 2015 roku wystawione przez Zastepce Prezydenta Miasta Torunia P. Z. F.
stanowigce informacje o uruchomieniu TRM jak i rozwoju przez wigczanie kolejnych staciji

patronackich (pismo zatgczono réwniez do odwotania).

Do wniosku dowodowego zamawiajgcy zatgczyt rowniez ocene funkcjonowania systemu
Torunhskiego Roweru Miejskiego w latach 2014-2016 sporzadzony na zlecenie przez Panig K.
C. Torun czerwiec 2017 rok. Zamawiajgcy powotujgc sie na ten dokument przywotat akapit ze
strony 17 dokumentu o nastepujacej tresci: ,Analiza statystyk otrzymanych od Operatora
wskazuje, ze w ramach TRM mogto funkcjonowa¢ duzo mniej roweréw niz zaktadata
podpisana umowa. Wedtug wszystkich podpisanych umoéw w Toruniu powinno by¢ dostepnych
dla mieszkancéw 320 rowerow. W czerwcu 2016 odnotowano maksymalng liczbe unikalnych
numerdéw przypisanych do kazdego roweru. Ich liczba wynosita 195 roweréw. Znaczy to, ze
pozostate 125 rowerdw nie wykonaty ani jednej podrézy w tym miesigcu. W listopadzie liczba
unikalnych numerow wynosita juz 143 a wiec ponad poftowa rowerow nie wykonata zadnej

podrozy. Cho¢ teoretycznie jest to mozliwe, praktycznie wydaje sie mato prawdopodobne.”

Do wniosku dowodowego zatgczyt zamawiajgcy Gmina Miasta Torun s.f. Miejski Zarzad Drog
w Toruniu réwniez pismo poprzednika prowadzgcego postepowanie systemu Torunski Rower
Miejski to jest Referat Turystyki Wydziatu Sportu i Turystyki Urzedu Miasta Torunia z dnia 14
marca 2018 roku WPIT.RT.7011.30.2018 MPa. Pismo to jest skierowane do Dyrektora
Miejskiego Zarzadu Drog w Toruniu P. R. W. przez Kierownika Referatu Turystyki P-g M. P. .
W pismie tym stwierdza miedzy innymi, ze w roku 2016 od kwietnia 2016 do 30.11.2016 roku
w ramach TRM funkcjonowato 30 stacji z 300 rowerami a w 2017 roku system funkcjonowat

od 1 marca 2017 roku do 30 listopada z 30 stacjami z 300 rowerami.
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W pismie tym rowniez Pani Kierownik wskazuje na okolicznos¢ czestego wystepowania
odwotujgcego o wydanie referencji oraz o problemach zwigzanych z brakiem mozliwosci

jednoznacznego potwierdzenia przez zamawiajgcego ile faktycznie byto roweréw na stanie.

Zamawiajgcy sktadajgc wniosek dowodowy powotat go na okolicznosé nie wykazania przez
odwotujgcego nalezytego wykonania ustugi co najmniej 300 rowerdw przez okres 12 miesiecy.
Zamiescit cytowany powyzej fragment programu funkcjonalno - uzytkowego opracowanego
przez P-ig K. C. w czerwcu 2017 roku zawierajgcy analize funkcjonowania systemu TRM w
latach 2014-2016 w oparciu o analize statystyk przekazanych przez odwotujgcego, na
okolicznos¢ potwierdzenia, iz odwotujgcy nie udowodnit, iz zarzadzat systemem TRM

obejmujgcego co najmniej 300 rowerdw i dziatajgcego nie mniej niz 12 miesiecy.

Z uzasadnienia wniosku dowodowego wynika, ze wedtlug zamawiajgcego wiarygodne jest
tylko 19 stacji czyli 190 rowerdw, ktére uruchomit odwotujgcy. W pozostatym zakresie
wystepujg rozbieznosci co do faktycznej ilosci roweréw bo sam odwotujgcy raz wskazuje 305
araz 310 rowerow w zwigzku z uruchomieniem stacji patronackich finansowanych przez spétki
komunalne jak i galerie handlowe. Zwraca sie rowniez uwage, kolejne uruchomienia zawieraty

wykaz usterek co wskazuje na wadliwo$¢ przytgczanych kolejnych stacji do systemu TRM.

Odwotujgcy odnoszac sie zwtaszcza do opracowania Torunski Rower Miejski za lata 2014-
2016 wydany czerwiec 2017 roku stwierdzit, Zze nie zna dokumentu i nie byt jemu przedtozony

przez zamawiajgcego aby mogt sie odnies¢ do tresci tam zawartych.

Z kolei odwotujgcy przedtozyt w poczet dowodow na rozprawie umowe nr 56/PWB/WSiT/2013
z dnia 20 stycznia 2014 roku zawartg pomiedzy Gming Miasta Torunh reprezentowang przez
M. Z. Prezydenta Miasta Torunia a WiM System W. i M. Spétka Jawna z siedzibg w Czarnej
reprezentowana przez P-ig M. M. wykonawcg ustugi polegajgcej na uruchomieniu oraz
zarzadzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu Torunski Rower Miejski z datg
uruchomienia dnia 1 kwietnia 2014 roku i zakonczeniem 30 listopada 2017 roku z sezonami
od 1 kwietnia 2014 i kolejno od 1 marca do 30 listopada w poszczegolnych latach 2014 -2017.
W § 15 kary umowne ust.1 pkt 2 umowy Zamawiajgcemu przystugiwa¢ bedg od Wykonawcy
kary umowne w nastepujgcych przypadkach : 2) za zwtoke w uruchomieniu systemu w terminie
okreSlonym w § 4 ust.1 umowy - w wysokosci 0,5% tacznego wynagrodzenia brutto

okreslonego w § 12 ust.1 umowy na dany rok kalendarzowy.

Odwotujgcy przedtozyt réwniez pismo z dnia 1 lipca 2014 rok w ktérym Zastepca Prezydenta
Miasta Torunia P. Z. F. informuje o naliczeniu kar umownych za zwtoke odwotujgcemu oraz o
wysokosci kar z tytutu opdznienia w uruchomieniu systemu o 17 dni w wysokosci 92.517, 74

ztotych.
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Odwotujgcy przedtozyt materiat ze strony internetowej Urzedu Miasta pn. Torunski Rower
Miejski od 2018 r. Konsultacje spoteczne w sprawie lokalizacji stacji roweru miejskiego; maj
2017 roku, przywotujgc informacje ze strony 25 na ktérej wskazano istnienie 30 stacji (Stacje,
z ktérych najczesciej korzystajg uzytkownicy TRM zlokalizowane sg w centrum oraz okolicach
miasteczka akademickiego. Wynik ten pokrywa sie z danymi wypozyczen z 2016 r.). Z kolei
na str.37 materiatu przywotat nastepujgca informacje ”System Torunskiego Roweru Miejskiego
(TRM) , ktory dziata od kwietnia 2014 roku, stanowi coraz bardziej istotny element transportu
miejskiego. W momencie uruchomienia liczyt 12 stacji rowerowych oraz 120 roweréw. W roku
2015 powiekszyt sie do 28 stacji, a od 2016 roku mitosnicy dwdch kétek majg do dyspozycii

ponad 300 rowerow w 30 stacjach rozlokowanych na terenie catego miasta.

Izba przeprowadzita dowdd z pisma z dnia 13 lutego 2018 roku Zastepcy Prezydenta Miasta
Torunia skierowanego do WIM System Sp. z o0.0. z ktérego wynika, ze na proshe
wnioskodawcy skierowang w dniu 08.02.2018 roku ,0 uzupetnienie referencji wydanych przez
Gmine Miasta Torun w dniu 23 stycznia 2018 roku, informuje, ze wydany dokument jest
ostatecznym potwierdzajgcym stan rzeczywisty Swiadczenia ustugi polegajgcej na
uruchomieniu oraz zarzadzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu Torunski Rower Miejski
przez WIM Sp. z 0.0. w latach 2014-2017 na rzecz Gminy Miasta Torun. Ponadto informuje,
ze jezeli z tytutu realizacji umowy zostaty naliczone firmie WIM System Sp. z o.0. (przed
zmiang nazwy: Romet Rental Systems Sp. z 0.0., WiM System W. i M. Spétka Jawna) jako
Wykonawcy kary umowne $wiadczy to o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy.
Powyzsze nie stanowi wyktadni dokonanej na uzytek Gminy Miasta Toruh jako
Zamawiajgcego, ale znajduje oparcie w normie prawa powszechnie obowigzujgcego — art.483
Kodeksu cywilnego. W tych okolicznosciach Gmina Miasta Toruh nie moze Panstwu wystawi¢
referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z umoéw nr
56/PWB/WSIiT/2013 oraz 14/PWB/WSIiT/2015. podpis Zastepcy Prezydenta Miasta Torunia P.
Z.F.)

Izba zwazyta

Odwotujgcy wnoszac odwotanie zaskarzyt czynnos¢ zamawiajgcego wykluczenia jego z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego a w konsekwencji odrzucenia jego oferty
i dokonania wyboru oferty, ktéra nie jest oferta najkorzystniejsza. W konsekwenciji
podniesionych zarzutow opartych o art.24 ust.1 pkt 12 i ust.4, art.89 ust.1 pkt 5 oraz art.91
ust.1 w zwigzku z art.7 ust.1 iart. 26 ust.1 ustawy Pzp. odwotujgcy domagat sie uniewaznienia
czynnosci badania i oceny ofert, wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert oraz niewykluczenie i nieodrzucenie oferty odwotujgcego i dokonanie

wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
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Zamawiajgcy czynnos¢ wykluczenia odwotujacego z postepowania przetargowego opart o
stwierdzenie, ze odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia zawodowego (pismo zamawiajgcego z dnia 28 Ilutego 2018 roku
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz informacja o wykluczeniu z udziatu w

postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty — w aktach sprawy).

Warunek wiedzy i doswiadczenia jaki mieli wykonawcy do wykazania sprowadzat sie do
wymogu doswiadczenia co najmniej 1 ustugi polegajgcej na dostarczeniu i zarzgdzaniu
systemem roweru publicznego obejmujgcego co najmniej 300 rowerdw, dziatajgcego nie mniej
niz 12 miesiecy(pkt 5.1.2.1. Rozdziatu | SIWZ — powyzej cytowany w ustaleniach Izby). Na
potwierdzenie tej okolicznosci wykonawca miat ztozy¢ oswiadczenie w formie wykazu wedtug
zatgcznika Nr 1.3. do Rozdziatu | SIWZ oraz dotgczy¢ dowody okre$lajgce czy te ustugi zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami sg referencje badz inne dokumenty a nawet
oswiadczenie samego wykonawcy ( pkt 7.2.1 rozdziatu | SIWZ — powyzej cytowany w

ustaleniach Izby).

Powyzsze regulacje zamawiajgcego wymagaja doswiadczenia w dostarczeniu i zarzadzaniu
systemem roweru publicznego obejmujgcego co najmniej 300 rowerdw dziatajgcego nie mniej

niz 12 miesiecy.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w spornej sprawie odwotujgcy powoltuje sie na
doswiadczenie jakie zdobyt u tego samego zamawiajgcego, ktory prowadzi niniejsze
postepowanie to jest Gmina Miasto Torun. Przy czym nazwa zamowienia na system roweru
publicznego w latach 2014-2017, na ktére powotuje sie odwotujgcy brzmiata: ,Swiadczenie
ustugi polegajgcej na uruchomieniu oraz zarzgdzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu
Torunski Rower Miejski (TRM)”. Réwniez aktualne zaméwienie nosi nazwe ,Swiadczenie
ustugi polegajgcej na uruchomieniu oraz zarzgdzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu
Torunski Rower Miejski (TRM)”.

Izba dokonujgc literalnego poréwnania nazwy $wiadczenia stwierdza, ze wymodg
doswiadczenia obejmuje dostarczenie i zarzadzanie systemem roweru publicznego a
Swiadczenie ustugi wykonywane przez odwotujgcego w 2014-2017 obejmuje uruchomienie
oraz zarzadzanie i kompleksowg eksploatacje systemu Torunski Rower Miejski (TRM). Czyli
w wymogu doswiadczenia brak elementu uruchomienia i eksploatacji a znajduje sie wymaog
dostawy i zarzgdzania. Izba te réznice literalne kwituje nastepujgco: zamawiajgcy w zakresie
doswiadczenia wymaga nalezytego wykonania dostawy i zarzadzania a nie wymaga
nalezytego uruchomienia i eksploatacji systemu roweru publicznego. Pomingwszy te réznice

w definiowaniu przedmiotu zamodwienia a wymogu doswiadczenia Izba traktuje je jako
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rownowazne z uwagi na brak stosownych definicji w SIWZ co do stosowanych pojeé
(poprzednio przetarg na system roweru publicznego lata 2014-2017 prowadzit Prezydent

Gminy Miasto Torun a aktualnie jego jednostka budzetowa Miejski Zarzgd Drog w Toruniu).

Przechodzgc do meritum sporu Izba stwierdza, Zze dotyczy on nastepujgcych zagadnien: czy
odwotujgcy wykonywat ustuge dostawy i zarzgdzania systemem roweru publicznego przez co
najmniej 12 miesiecy obejmujgcg co najmniej 300 roweréw oraz czy przedstawit dowody

nalezytego wykonania zaméwienia.

W ocenie zamawiajgcego to jest Gmina Miasta Torun reprezentowana przez Miejski Zarzad
Drog w Toruniu, odwotujgcy nie wykazat doswiadczenia wymaganego w SIWZ, w zwigzku ze
Swiadczeniem ustugi uruchomienia oraz zarzadzania i kompleksowej eksploatacji systemu
Torunski Rower Miejski (TRM) w latach 2014-2017.

Izba na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego z dokumentéw
znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz

przedtozonych przez strony na rozprawie ustalita i zwazyta jak ponize;j.

Co do swiadczenia przez odwotujgcego ustugi systemu roweru publiczneqgo przez co najmniej

12 miesiecy obejmujgcego 300 rowerdw.

Z szeregu przeprowadzonych dowoddéw z dokumentow przywotywanych zaroéwno przez
zamawiajgcego jak i odwotujgcego a przedstawionych w czesci uzasadnienia wyroku
obejmujgcego ,ustalenia Izby” wynika, ze zgodnie z zawartymi umowami z odwotujgcym
system roweru miejskiego dla M. Torunia w latach 2016 -2017 obejmowat co najmniej 300
rowerow. Powyzsze wynika z obydwu opracowan na temat roweru miejskiego w Toruniu i tak
Pani K. C. autor opracowania za okres 2014 -2016 pn. Torunski Rower Miejski czerwiec 2017
stwierdza, ze ,wedtug wszystkich podpisanych umoéw w Toruniu powinno by¢ dostepnych dla
mieszkancow 320 roweréw”. Izba pomija domniemania Autorki opracowania jako nie
udowodnione w rodzaju ,Analiza statystyk otrzymanych od Operatora wskazuje, Ze w ramach
TRM mogto funkcjonowa¢ duzo mniej roweréw niz zaktadata podpisana umowa” (dowdd
zamawiajgcego — w ustaleniach Izby). Bowiem z drugiego opracowania ze strony internetowe;j
Urzedu Miasta pn. Torunski Rower Miejski od 2018 r. Konsultacje spoteczne w sprawie
lokalizacji stacji roweru miejskiego; maj 2017 roku wynika, ze Torunski Rower Miejski, ktory
dziata od kwietnia 2014 roku, stanowi coraz bardziej istotny element transportu miejskiego. W
momencie uruchomienia liczyt 12 stacji rowerowych oraz 120 roweréw. W roku 2015
powiekszyt sie do 28 stacji, a od 2016 roku mitosnicy dwdch kotek majg do dyspozyciji ponad
300 rowerow w 30 stacjach rozlokowanych na terenie catego miasta” (dowdd odwotujgcego —

w ustaleniach 1zby).
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Zresztg sam zamawiajgcy przedkfadajgc wniosek dowodowy pismo z dnia 26 marca 2018 roku
zatgczyt miedzy innymi pismo poprzednika prowadzgcego postepowanie systemu Torunski
Rower Miejski to jest Referat Turystyki Wydziatu Sportu i Turystyki Urzedu Miasta Torunia z
dnia 14 marca 2018 roku WPIT.RT.7011.30.2018 MPa. Pismo to jest skierowane do Dyrektora
Miejskiego Zarzadu Drog w Toruniu P. R. W. przez Kierownika Referatu Turystyki P-g M. P. .
W pismie tym stwierdza miedzy innymi, ze w roku 2016 od kwietnia 2016 do 30.11.2016 roku
w ramach TRM funkcjonowato 30 stacji z 300 rowerami a w 2017 roku system funkcjonowat
od 1 marca 2017 roku do 30 listopada z 30 stacjami z 300 rowerami. W pismie tym rowniez
Pani Kierownik wskazuje na okoliczno$¢ czestego wystepowania odwotujgcego o wydanie
referencji oraz o problemach zwigzanych z brakiem mozliwosci jednoznacznego potwierdzenia

przez zamawiajgcegdo ile faktycznie byto roweréw na stanie.

Izba kwitujgc sporne zagadnienie co do spetnienia przez odwotujgcego wymogu
doswiadczenia ustugi w systemie roweru publicznego co najmniej 300 rowerdw przez co
najmniej 12 miesiecy przywotuje zaswiadczenia, referencje, pisma Zastepcy Prezydenta

Miasta Torunia jak ponizej.

Z brzmienia dokumentu wystawionego przez Zastepce Prezydenta Miasta Torunia wynika, ze
w 2016 roku na terenie centréw handlowych Bielawy oraz Vis&Vis uruchomiono jeszcze dwie
stacje rowerowe, ktére powiekszyty system TRM do 30 stacji. W ramach trzech umow
zawartych z Gming Miasta Torun Spétka WIM System do dnia 31 listopada 2017r. Swiadczyta
ustugi polegajgce na uruchomieniu oraz zarzgdzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu
Torunski Rower Miejski. W tym miejscu Izba przywotuje Dostowne brzmienie fragmentu
dokumentu Referencja Zastepcy Prezydenta M. Torunia z dnia 23 stycznia 2018 roku znak
WPIT .7013.1.2018.MPa dla WIM System Sp. z 0.0. ul. Handlowa 3; 35-103 Rzeszéw ,Na
terenie miasta Torunia dziata system Torunskiego Roweru Miejskiego (TRM), ktory rozpoczat
funkcjonowanie w kwietniu 2014 roku. Gmina Miasta Torun w ramach zawartych umoéw z WIM
System Sp. z 0.0. (przed zmiang nazwy: Romet Rental Systems Sp. z 0.0., WiM System W. i
M. Spodtka Jawna) zlecita realizacje 19 stacji rowerowych, z ktérych kazda wyposazona jest w
15 stojakdw rowerowych i 10 rowerdw (za wyjatkiem 3, ktére wyposazone sg w 25 stojakdw).
Trzynascie stacji powstato w 2014 roku (umowy nr 56/PWB/WSiT/2013 i 42/PWB/WSiT/2014)
a kolejne sze$¢ w 2015 (umowa nr 14/PWB/WSiT/2015). W 2015 roku powstato rowniez 6
stacji patronackich 15 stanowiskowych z 10 rowerami kazda, ktdre wigczone zostaty do
systemu Torunskiego Roweru Miejskiego i stanowig jego integralng czesé. Lacznie od maja
2015 roku uzytkownicy TRM mogli korzysta¢ z 250 rowerdow rozlokowanych w 25 stacjach. W
2015 roku na terenie centréw handlowych w Toruniu: Plaza, Atrium Copernicus oraz Kometa
powstaty kolejne stacje rowerowe, ktore powiekszyty system TRM do 28 stacji, a w 2016 roku

na terenie centrow handlowych Bielawy oraz Vis&Vis jeszcze dwie, ktdre powiekszyty system
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TRM do 30 stacji. W ramach trzech umoéw zawartych z Gming Miasta Torun Spétka WIM
System do dnia 31 listopada 2017r. swiadczyta ustugi polegajgce na uruchomieniu oraz
zarzadzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu Torunski Rower Miejski” ( pismo w petnym

brzmieniu znajduje sie powyzej w uzasadnieniu w jego czesci ,ustalenia Izby”).

Podsumowujgc zagadnienie ustugi systemu rowerowego co najmniej 300 roweréw i co
najmniej przez 12 miesiecy lzba przywotuje uzupetniony wykaz ustug przez odwotujgcego na

wezwanie zamawiajgcego w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp.

»1.Urzad Miasta Torun Dostawa i zarzgdzanie systemem roweréw miejskich 2014-2017/25

stacji i 250 rowerow/ Dodatkowo stacje partnerskie:

Cen. Kometa — 20 stanowisk i 10 roweréw Termin uruchomienia -2015

Cen. Copernicus—25 stanowisk i 10 roweréw Termin uruchomienia -2015

Cen. Bielawy — 30 stanowisk i 20 roweréw Termin uruchomienia - maj 2016

Cen. Plaza - 25 stanowisk i 10 roweréw Termin uruchomienia -2015

Cen. Vis&Vis — 15 stanowisk i 10 roweréw Termin uruchomienia - maj 2016

Cen. Plaza - 25 stanowisk i 10 roweréw Termin uruchomienia -2015

Cen. Vis&Vis — 15 stanowisk i 10 roweréw Termin uruchomienia - maj 2016

2mln wartosc¢ brutto ustugi.

od dnia 1 czerwca 2016 r. do konca dziatania systemu tj. do dnia 30 listopada 2017 r.

obstugiwalismy 305 roweréw co daje fgcznie 15 miesiecy faktycznego funkcjonowania
systemu (6 miesiecy w roku 2016: VI, VII, VIII, IX, X, Xl oraz 9 miesiecy w roku 2017 (lll, IV,
V, VI, VII, VI, IX, X, XI) Rzeszdw, dnia 12.02.2018. r,

Oswiadczam, ze wszystkie informacje podane w powyzszym oswiadczeniu sg aktualne i
zgodne z prawdg oraz zostaly przedstawione z petng Swiadomoscig konsekwencji
wprowadzenia zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji. Rzeszow
dnia12.02.2018 r. Podpis Prezesa Zarzgdu M. M.” ( tre$¢ dokumentu w aktach sprawy —

przywotany w czesci uzasadnienia ,lzba ustalita”.

W tym miejscu Izba zamyka postepowanie dowodowe na podstawie przywotanych
dokumentdéw i stwierdza, ze odwotujgcy udowodnit w niniejszym postepowaniu, ze przez co
najmniej 12 miesiecy zarzgdzat systemem publicznego roweru obejmujgcego co najmniej 300
rowerow. Nie stanowi przeszkody do uznania systemu jako publicznego, wbrew twierdzeniom

zamawiajgcego, ze w skiad systemu wchodzity rowery patronackie inwestoréw prywatnych.
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Bowiem stacje byly wtgczane do Torunskiego Roweru Miejskiego (protokoty — wniosek
dowodowy zamawiajgcego z 26 marca 2018 roku i powyzsze oswiadczenie Zastepcy
Prezydenta Miasta Torunia — ,W 2015 roku powstato réwniez 6 stacji patronackich 15
stanowiskowych z 10 rowerami kazda, ktdére wigczone zostaty do systemu Torunskiego
Roweru Miejskiego i stanowig jego integralng czes¢. tacznie od maja 2015 roku uzytkownicy
TRM mogli korzysta¢ z 250 roweréw rozlokowanych w 25 stacjach. W 2015 roku na terenie
centrow handlowych w Toruniu: Plaza, Atrium Copernicus oraz Kometa powstaty kolejne
stacje rowerowe, ktore powiekszyty system TRM do 28 stacji, a w 2016 roku na terenie centrow
handlowych Bielawy oraz Vis&Vis jeszcze dwie, ktore powiekszyty system TRM do 30 stac;ji.
W ramach trzech uméw zawartych z Gming Miasta Torun Spétka WIM System do dnia 31
listopada 2017r. Swiadczyla ustugi polegajgce na uruchomieniu oraz zarzgdzaniu i

kompleksowej eksploatacji systemu Torunski Rower Miejski”).

Reasumujgc o charakterze roweru publicznego, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, nie
decyduje kto jest jego inwestorem tylko decyduje czy stuzy danej lokalnej spotecznosci w tym
wypadku spotecznosci M. Torunia a co przesgdza o jego publicznym charakterze przeciwnie

do prywatnego charakteru czyli stuzgcemu pojedynczym osobom a nie lokalnej spotecznosci.

Co do $wiadczenia ustugi dostawy i zarzadu systemu roweru publicznego Torunski Rower

Miejski w sposdb nalezyty

Zamawiajgcy wyznaczyt w SIWZ obowigzek udowodnienia przez wykonawce nalezytego
wykonania ustugi, w ramach wymaganego do$wiadczenia zawodowego, przez przedstawienie

referencji lub innych dokumentéw wskazujgcych na nalezyte wykonanie zamowienia.

Odwotujgcy postuzyt sie poswiadczeniami wykonania ustugi na rzecz prowadzgcego
przedmiotowy przetarg i w zwigzku z kwestionowaniem nalezytego wykonania ustugi,
odwotujgcy przedstawit zamawiajgcemu (Gmina Miasto Torun) szereg dokumentéw, ktére
uzyskat od tegoz zamawiajgcego w latach $wiadczenia ustugi to jest 2014-2017. W
wystawionych odwotujgcemu dokumentach, poswiadczajgcych wykonanie ustugi na rzecz
Gminy Miasto Torun, zamawiajgcy postuzyt sie réznymi nazwami (tytutami pism) takimi jak
referencja, zaswiadczenie lub nie uzyt tytutu ale w niektorych przypadkach w tresci pisma uzyt
okreslenia referencja (dokumenty w aktach sprawy z przywotaniem ich tresci w ,ustaleniach
Izby”). | tak zamawiajacy uczynit to w nastepujacy sposéb w kolejnych pismach. W pismie
Zastepcy Prezydenta Miasta Torunia znak WPIiT.7013.1.2018MPa z dnia 23 stycznia 2018

roku skierowanym do WIM System Sp. z o.0., ktérg to referencje odwotujgcy zatgczyt do
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Wykazu ustug przekazanych zamawiajgcemu na wezwanie w trybie art.26 ust.1 ustawy Pzp.,
zamawiajgcy uzyl tytutu ,Referencje”. W dokumencie tym przedstawiono przebieg
Swiadczenia ustugi, w kontekscie rozwoju ustugi przez dotgczanie w poszczegolnych latach
kolejnych stacji rowerowych, az do osiggniecia 30 stacji, dziatajgcych w ramach jednego
systemu jakim jest Torunski Rower Miejski (TRM). Przedstawiono rowniez okolicznos¢
dwukrotnego naliczenia kar, ktore nie zostaty zakwestionowane przez odwotujgcego i
zamawiajgcy potracit je z jego wynagrodzenia przystugujgcego odwotujgcemu. W dokumencie
0 nazwie ,Referencja” nie uzyto zwrotu na okolicznos¢ oceny jakosci Swiadczenia ustugi ani
zwrotu ,nalezyte wykonanie ustugi”, ani ,nienalezyte wykonanie ustugi’. Przy czym
zamawiajgcy wskazat, ze kary umowne odwotujgcemu naliczono z tytutu nieterminowego

uruchomienia systemu w 2014 roku i w 2015 roku.

W dniu 27 stycznia 2016 roku WSIiT.7013.2.2016 MPa zamawiajgcy w pismie do Romet Rental
Systems Sp. z 0.0. (odwotujgcy) stwierdza ,W uzupetnieniu do referencji z dnia 15 stycznia
2016 r. (znak sprawy: WSIiT.7013.1.2016. MPa) potwierdzam, nalezyte wykonywanie
zamdwienia publicznego, realizowanego na rzecz Gminy Miasta Torun, ktérego przedmiotem
byto uruchomienie oraz zarzadzanie i kompleksowa eksploatacja systemu Torunski Rower
Miejski w czesci obejmujgcej zarzadzanie i kompleksowa eksploatacje systemu(...). Pismo
nawigzuje do wystawionego uprzednio dokumentu ,referencji’, przy czym potwierdza nalezyte
wykonanie w zakresie zarzgdzania i eksploatacji. Pozostawia sie bez oceny element
»uruchomienia”(Tre$¢ pisma zamieszczona jest powyzej w ,ustalenia Izby” pismo Zastepca
Prezydenta Miasta Torunia Torunh, 27 stycznia 2016r. WSIiT.7013.2.2016.MPa do Romet

Rental Systems Sp. z 0.0. ul. Handlowa 3; 35-103 Rzeszéw).

Z Kkolei w dniu 28 stycznia 2016 roku zamawiajgcy w pismie WSIiT.7013.3. 2016MPa do
Zarzgdu Transportu Miejskiego w Poznaniu w odpowiedzi na pismo z dnia 26 stycznia 2016
roku znak ZTM.EZ.3310.31.2015, przedtozyt wyjasnienie dotyczgce referencji z dnia 15
stycznia 2016 r. w zakresie 1)nalezytego wykonania dostaw i ustug przez Romet Rental
Systems Sp. z 0.0. gdzie stwierdza po przedstawieniu przebiegu uruchamiania kolejnych stacji
rowerowych w latach 2014 i 2015 (...)’"W zwigzku z powyzszym nalezy uznac¢, ze zadanie
zostato wykonane nalezycie, przy czym informuje, iz Wykonawcy naliczono kary umowne z
tytutu opdznienia w uruchomieniu systemu w latach 2014 roku i 2015 roku.” Dostowna tres¢
pisma z dnia 28 stycznia 2016 r. WSiT.7013.3.2016.MPa do Zarzadu Transportu Miejskiego
w Poznaniu Podpisana przez p.o. Dyrektora Wydziat Sportu i Turystyki P-i M. S.”

zamieszczona jest powyzej w uzasadnieniu ,ustalenia |zby”.

Kolejnym pismem na ktore powotuje sie odwotujacy, wykazujgc nalezyte wykonanie ustugi to

pismo ,Zastepcy Prezydenta Miasta Torunia z dnia 5 listopada 2015 r. Znak
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WSIiT.7013.132.MPa do Romet Rental Systems Sp. z 0.0. ul. Handlowa 3; 35-103 Rzeszéw
pn. Zaswiadczenie, w ktérym znajduje sie opis uruchomionych stacji bez nawigzania do kar
umownych i bez oceny jakosci wykonanej ustugi (tres¢ pisma znajduje sie w ,ustaleniach
Izby”). Nastepnym pismem jest zatgczone do odwotania pismo z dnia 19 kwietnia 2017 roku
zatgczone do odwotania z uzyciem nazwy ,Referencje”. Pismo to potwierdza uruchomienie,
zarzgdzanie kompleksowg eksploatacje systemu Torunski Rower Miejski z wtgczeniem stacji
patronackich oraz na terenie galerii handlowych. Pismo nosi nazwe referencje, przy czym nie
znajduje sie w nim zwrot ,nalezyte wykonanie” réwniez nie znajduje sie informacja o karach
umownych. Pismo jest kierowane do WIM System Sp. z 0.0.(tre$¢ pisma zawarta jest powyzej

w ,ustaleniach Izby”).

Dla jednoznacznego okreslenia stanu formalno prawnego sprawy nalezy podkreslic, ze w
aktach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia znajduje sie dokument z dnia
23 stycznia 2018r. o nazwie ,Referencje”, opisany juz powyzej. Pozostate dokumenty zostaty
przywotane w pismie odwotujgcego do zamawiajgcego w dniu 12.02.2018 roku w zwigzku z
wezwaniem w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp. oraz w odwotaniu i znajdujg sie w aktach Gminy

Miasto Torun w zwigzku z realizacjg zamowienia TRM w latach 2014-2017.

W aktach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia, przekazanej przez
zamawiajgcego do akt sprawy znajduje sie pismo z dnia 13 lutego 2018 roku, wystawione
przez Zastepce Prezydenta Miasta Torunia skierowane do WIM System Sp. z o.0. , ktory
zwrdcit sie 0 stanowisko w zwigzku z wezwaniem w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp. W pisSmie
z dnia 13 lutego 2018 roku Zastepca Prezydenta Miasta Torunia stwierdza, ze ,dokument z
dnia 23 stycznia 2018 roku jest ostatecznym potwierdzajgcym stan rzeczywisty Swiadczenia
ustugi polegajgcej na uruchomieniu oraz zarzgdzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu
Torunski Rower Miejski przez WIM Sp. z 0.0. w latach 2014-2017 na rzecz Gminy Miasta
Toruh. Czyli dokumentem ostatecznym w rozumieniu pisma z dnia 13 lutego 2013 roku jest
pismo z dnia 23 stycznia 2018 roku nazwane przez wystawce ,Referencjami’. W zwigzku z
powyzszym stwierdzeniem w sprzecznosci pozostaje z kolei dalsza tres¢ pisma z dnia 13
lutego 2018 roku o tresci:, Ponadto informuje, ze jezeli z tytutu realizacji umowy zostaty
naliczone firmie WIM System Sp. z o0.0. (przed zmiang nazwy: Romet Rental Systems Sp. z
0.0., WiM System W. i M. Spodtka Jawna) jako Wykonawcy kary umowne $wiadczy to o
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy”. Tym bardziej, ze w kolejnym zdaniu
pisma z dnia 13 lutego 2018 roku stwierdza sie , Powyzsze nie stanowi wyktadni dokonanej
na uzytek Gminy Miasta Toruh jako Zamawiajgcego, ale znajduje oparcie w normie prawa
powszechnie obowigzujgcego — art.483 Kodeksu cywilnego” | znowu kolejne zaprzeczenie

powyzszego zdania” W tych okoliczno$ciach Gmina Miasta Torun nie moze Panstwu wystawic¢
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referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z uméw nr
56/PWB/WSIiT/2013 oraz 14/PWB/WSIiT/2015”".

Podsumowujgc zawartos¢ tego pisma to kolejne zdania o treéci: ,dokument z dnia 23 stycznia
2018 roku jest ostatecznym potwierdzajgcym stan rzeczywisty Swiadczenia ustugi polegajgcej
na uruchomieniu oraz zarzagdzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu Torunski Rower
Miejski przez WIM Sp. z o.0. w latach 2014-2017 na rzecz Gminy Miasta Torun” oraz ,,
Powyzsze nie stanowi wyktadni dokonanej na uzytek Gminy Miasta Toruh jako
Zamawiajgcego, ale znajduje oparcie w normie prawa powszechnie obowigzujgcego — art.483
Kodeksu cywilnego”, potwierdzajg aktualno$¢ wystawionego dokumentu o nazwie

,Referencje” w dniu 23 stycznia 2018 roku.

Niemniej stwierdzenia: ,Ponadto informuje, ze jezeli z tytutu realizacji umowy zostaty naliczone
firmie WIM System Sp. z 0.0. (przed zmiang nazwy: Romet Rental Systems Sp. z 0.0., WiM
System W. i M. Spétka Jawna) jako Wykonawcy kary umowne Swiadczy to o niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu umowy” oraz "W tych okolicznosciach Gmina Miasta Toruh nie moze
Panstwu wystawi¢ referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonywanie obowigzkéw
wynikajgcych z uméw nr 56/PWB/WSIiT/2013 oraz 14/PWB/WSiT/2015”, zaprzeczajg wprost
wystawionemu dnia 23 stycznia 2018 roku jak i poprzednie powyzej cytowane potwierdzenia
wykonania zaméwienia w tym nalezytego wykonania i to nawet przy naliczeniu kar z tytutu
nieterminowego uruchomienia systemu TRM ( pismo z dnia 28 stycznia 2016 roku do Zarzgdu

Transportu Miejskiego w Poznaniu).

Izba oceniajgc zaistnialy stan rzeczy po pierwsze stwierdza, ze w mysl obowigzujgcych
przepiséw Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz.U. 27 lipca 2016 roku poz.1126) jego § 2 ust.4 pkt 2 jak i wyzej wymienionych
postanowien SIWZ dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie sg referencje lub inne
dokumenty wystawione przez podmiot, ktéremu Swiadczono ustuge. W tym przypadku nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie czy dokument o nazwie referencja powinien w swej tresci zawierac
stowo ,nalezyte” czy tez jego brak dyskwalifikuje dokument jako potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie ustugi. Z samego przepisu przywotanego §2 ust.4 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie
rodzaju dokumentéw mozna wywies¢, ze referencja z samej nazwy potwierdza nalezyte
wykonanie. Przy czym w pojeciu potocznym stowo ,referencja” odczytuje sie jako Swiadectwo,
opinia o kim$ kto szuka pracy (zrédto Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z
almanachem prof. Wtadystaw Kopalinski wydawnictwo Rzeczpospolita 2007) . Z tej definicji
wynika brak wprost zabarwienia pozytywnego z jakim moze kojarzy¢ sie referencja. Niemniej

pojecie referencji funkcjonujgce w tzw. obiegu spotecznym kojarzy sie w znaczeniu
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pozytywnym a nie negatywnym. Niemniej przenoszgc to na grunt zaméwien publicznych i
przywotanego juz powyzej rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow referencje
przywotuje sie wprost jako dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie umowy ( ,oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami o ktorych mowa sg referencje lub inne
dokumenty wystawione przez podmiot”). Jednak z duzg dozg starannosci nalezy przyjmowacé
dokument o nazwie Referencja potwierdzajgcy wykonanie zamowienia, w ktérym nie ma
wprost pozytywnej oceny swiadczenia w tym przypadku swiadczenia ustugi. Przechodzgc do
przedmiotowej sprawy to w ocenie Izby odwotujgcy uzyskat referencje i to wielokrotnie,
poniewaz wystawiono mu szereg dokumentéw o takiej nazwie na przedmiotowe zadanie w
toku jego realizacji stwierdzajgc wykonanie zaméwienia. Przy czym nie zawsze wskazywano
na naliczenie kar umownych za zwtoke w uruchomieniu systemu, brak ich kwestionowania i
potracanie ich z wynagrodzenia wykonawcy. O tym, ze Referencja wystawiona w dacie 23
stycznia 2018 roku ma wymiar pozytywny swiadczy pismo zamawiajgcego stwierdzajgce
nalezyte wykonanie zadania w pismie do Zarzadu Transportu Miejskiego w Poznaniu z dnia
27 stycznia 2016 roku. Bowiem w tym pismie zamawiajgcy mimo podkreslenia, ze naliczono
kary umowne w roku 2014 i 2015 z tytutu opdznienia w uruchomieniu systemu stwierdza ” W
zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze zadanie zostato wykonane nalezycie, przy czym
informuje , iz Wykonawcy naliczono kary umowne z tytutu op6znienia w uruchomieniu systemu
w 2014 roku i 2015 roku”. W ocenie Izby nie ma przeszkdd ani formalnych ,ani prawnych aby
zamawiajgcy pomimo w tym przypadku zaptaconych kar umownych uzyskat od
zamawiajgcego pozytywng ocene. Tak tez uczynit zamawiajgcy w przedmiotowym przypadku.
W zwigzku z tym, ze zmiana oceny wykonania ustugi w piSmie z dnia 13 lutego 2018 roku w
ocenie Izby ma charakter formalny (,Powyzsze nie stanowi wyktadni dokonanej na uzytek
Gminy Miasta Torun jako Zamawiajgcego, ale znajduje oparcie w normie prawa powszechnie
obowigzujgcego - art. 483 Kodeksu cywilnego”) a nie merytoryczny nie ma to wptywu na
pozytywng ocene dokonang w piSmie z dnia 28 stycznia 2016 roku do Zarzgdu Transportu

Miejskiego w Poznaniu.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednia odwotanie, stwierdzajgc naruszenie wskazanych w
odwotaniu przepisdw ustawy, ktére majg wptyw na wynik postepowania w mysl| art.192 ust.2

ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca

2010r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
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postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 zm. Dz.U.
2017r.) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty
postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote
15.000,00 ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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