Sygn. akt KIO 1097/10

WYROK

z dnia 23 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: przewodniczacy Anna Packo

protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2010 r. w Warszawie
odwotlania wniesionego przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
KARMAR S.A. Al. Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa oraz

Bouygues Batiment International S.A. Avenue Eugene Freyssinet 1,
Guyancourt 78280, Francja

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:

Polskie Koleje Panstwowe S.A. ul. Szczesliwicka 62, 00-973 Warszawa,
w imieniu ktorej dziala PKP S.A. Oddzial Dworce Kolejowe

ul. Hoza 63/67, 00-681 Warszawa

przy udziale Porr (Polska) S.A. ul. Wybrzeze Gdynskie 6 A, 01-531
Warszawa zglaszajacej przystapienie do postepowania odwolawczego po

stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obciagza wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia: KARMAR S.A. Al. Wyscigowa 6, 02-681
Warszawa oraz Bouygues Batiment International S.A. Avenue Eugene

Freyssinet 1, Guyancourt 78280, Francja i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
20 000 zt 00 gr (slownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia KARMAR S.A. Al
Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa 2 oraz Bouygues Batiment
International S.A. Avenue Eugene Freyssinet 1, Guyancourt
78280, Francja,

2) dokonac wplaty kwoty 3 600 zl 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset
zlotych zero groszy) przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia KARMAR S.A. Al. Wyscigowa 6, 02-681
Warszawa 2 oraz Bouygues Batiment International S.A. Avenue
Eugene Freyssinet 1, Guyancourt 78280, Francja na rzecz Polskich
Kolei Panstwowych S.A. ul. Szczesliwicka 62, 00-973 Warszawa
stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu

wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
do wyroku KIO 1097/10 z 23 czerwca 2010 r.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na ,remont Dworca Kolejowego Warszawa Centralna” na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, w trybie przetargu
ograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone 29 stycznia
2010 r. na stronie internetowej i tablicy ogloszen Zamawiajacego oraz
opublikowane 2 lutego 2010 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2010/S 22-030972 (ogloszenie bylo zmieniane), zatem do
postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) i ustawa z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). Wartos¢ zamowienia wynosi
27.000.000 zt, tj. 7.033.081,53 euro, jest wiec wieksza niz kwoty okreslone
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W postepowaniu ztozono 2 oferty.

24 maja 2010 r. Zamawiajacy przekazal wykonawcom informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej, za ktora zostala uznana oferta ztozona przez Porr
(Polska) S.A.

2 czerwca 2010 r. Odwotujacy zlozyt do Prezesa Krajowej izby Odwolawczej
odwolanie, w ktorym zarzucil Zamawiajacemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt
3, art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych ,oraz innych
wskazanych ~w  uzasadnieniu” poprzez zaniechanie  wykluczenia
z postepowania PORR (Polska) S.A. i zaniechanie odrzucenia oferty przez
niego zlozonej. W zwiazku z tym wnioésl o nakazanie Zamawiajacemu:
uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniej, powtorzenia
czynnosci badania i1 oceny ofert, wykluczenia PORR (Polska) S.A.
z postepowania, odrzucenia oferty zlozonej przez PORR (Polska) S.A.

i dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
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W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podniosl, ze po zapoznaniu sie
z trescia oferty PORR (Polska) S.A. stwierdzil, iz oferta ta nie jest kompletna
i nie zawiera informacji, ktore wskazal Zamawiajacy pismem z 20 kwietnia
2010 r., w ktorym dokonal zmiany specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia polegajacej na wprowadzeniu wzoru obligatoryjnego zalacznika
do formularza oferty =zatytulowanego ,Tabela 2zgodnosci oferowanego
przedmiotu zamowienia — system CCTV”. Zgodnie z trescia tego zalacznika,
wykonawcy mieli obowiazek poda¢ w ofercie opis oferowanego przedmiotu
z podaniem nazwy, typu i producenta kluczowych oferowanych urzadzen
i oprogramowania systemu monitoringu CCTV.

Jednoczesnie, zgodnie z punktem 12.1.6) i 7) specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia Zamawiajacy wymagal, aby wykonawcy wypelnili
wzory dokumentéw dolaczonych do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i dolaczyli do oferty, przy tym nie dopuscit dokonywania w tresci
zalaczonych wzorow dokumentow jakichkolwiek zmian (skrotow, opuszczen,
skreslen, poprawek Ilub dopiskow) za wyjatkiem miejsc do tego
przeznaczonych (np.: wykropkowanych, oznaczonych gwiazdka (*) lub
pozostawiajacych Wykonawcy wybor). Tymczasem PORR (Polska) S.A. nie
wykonal nalezycie zalecen Zamawiajacego i tym samym przedstawit oferte,
ktora nie spelnia wymagan specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

W tabeli dotyczacej CCTV, stanowiacej zalacznik do formularza oferty
w wierszu l.p. 5 w kolumnie z opisem oferowanych przedmiotéw z podaniem
nazwy, typu i producenta serwera rejestrujacego typu 1, PORR (Polska) S.A.
wpisal jedynie ,Zgodne ze SIWZ AVIGILION+DELL HD-NVR”. Poniewaz w tym
miejscu mial znalez¢ sie opis serwera rejestrujacego typu 1
z oprogramowaniem, informacja ta jest niekompletna. Minimalnym opisem
byloby umieszczenie nazwy, typu i producenta oferowanego serwera
rejestrujacego 1 oprogramowania. Nawet przy zalozeniu, Ze mnazwa
~AVIGILION” jest nazwa producenta uzyta jako nazwa oprogramowania, nie
mozna na tej podstawie okreslic¢, o jaki produkt z oferty tej firmy chodzi, gdyz
PORR (Polska) S.A. nie podaje zadnych cech badz parametrow pozwalajacych
go zidentyfikowac. Z informacji tych nie wiadomo, czy dotycza serwera, czy

oprogramowania. W informacji zawarte sa dwie nazwy producentow i jedno
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oznaczenie typu urzadzenia i ani serwer, ani oprogramowanie nie zostalo
w sposob minimalny opisany. Produkt o nazwie ,DELL HD-NVR” nie jest
nazwa produktu wystepujacego na rynku, nie mozna tego okreslenia
zakwalifikowac¢ rowniez jako typu produktu.

Taka sama sytuacja (wpis ,Zgodne z SIWZ AVIGILION+DELL HD-NVR?”)
zaistniala w odniesieniu do opisu urzadzenia w wierszu l.p. 6. tabeli, ktory
ma zawieraC opis oferowanego przedmiotu z podaniem nazwy, typu
i producenta serwera rejestrujacego typu 2 z oprogramowaniem. Dodatkowo,
zgodnie z wiedza Odwotujacego, Avigilon nie produkuje oprogramowania
spelniajacego wymagania Zamawiajacego okreslone w wierszu L.p. 6.

Ponadto PORR (Polska) S.A. podat w ofercie doktadnie takie same informacje,
jak w wierszu l.p. 5, w ktorym opisany zostal serwer typu 1. Serwer typu 1
i serwer typu 2 sa to rozne produkty o odmiennych parametrach
i funkcjonalnosciach i nie jest mozliwe, by dwa rézne produkty nosily taka
sama nazwe ani realizacja dwoch roéznych funkcjonalnosci przez
zastosowanie takich samych urzadzen.

Podobnie w wierszach lL.p 7 i 8 tej tabeli, w kolumnie zawierajacej
odpowiednio opis stacji roboczej typu 1 z oprogramowaniem i stacji roboczej
typu 2 z oprogramowaniem widnieje ta sama informacja: ,Zgodne z SIWZ
AVIGILION+DELL HD-NVRWS”, co rowniez nie spelnia wymagan specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia, poniewaz:

* minimalnym opisem byloby umieszczenie nazwy, typu i producenta
oferowanej stacji roboczej i oprogramowania, a z opisu podanego przez PORR
(Polska) S.A. takich informacji nie mozna uzyskac, nie wiadomo rowniez, czy
informacja dotyczy stacji roboczej, czy oprogramowania,

* w informacji zawarte sa dwie nazwy producentow i jedno oznaczenie typu
urzadzenia, nie wiadomo wiec, ktoéra nazwa producenta dotyczy stacji
roboczej, a ktora oprogramowania i czy opisany zostal typ stacji roboczej, czy
typ oprogramowania, w obu przypadkach serwer albo oprogramowanie nie
zostalo w sposob minimalny opisany,

* wedlug wiedzy Odwolujacego przedmioty okreslone w sposob, ktory podat

PORR (Polska) S.A., nie sg dostepne na rynku,
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* dokladnie takie same informacje sa zawarte w dwoch wierszach, ktore
dotycza zupelnie innych przedmiotow, ktore wedlug podanych przez
Zamawiajacego parametrow minimalnych posiadaja zupelnie rozne
funkcjonalnosci, a nie jest mozliwa realizacja dwoch roznych funkcjonalnosci
przez zastosowanie takich samych urzadzen, spelnienie wymagan
okreslonych przez Zamawiajacego wymaga zastosowania specjalistycznych
urzadzen, dostosowanych dokladnie do konkretnych wymagan,

* zadna z firm podanych przez PORR (Polska) S.A. nie posiada w swojej
ofercie = oprogramowania do analityki obrazu wymaganego przez
Zamawiajacego opisanego w kolumnie ,wymagane” oraz na stronach 71-72
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

e w wierszu lLp. 7 nie podano zadnych danych odnosnie zestawu
komputerowego, co oznacza, iz nie zostat zaoferowany.

Wiersze l.p. 9 i 10 tabeli zawieraja opis odpowiednio macierzy dyskowej do
serwera typu 1 i macierzy dyskowej do serwera typu 2 o tresci identycznej
w obu wierszach ,Zgodne z SIWZ AVIGILION+DELL HD-NVR-EXP.” W tym
przypadku rowniez opis nie spelnia wymagan specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia a zaoferowane urzadzenia nie sa dostepne w ofercie
zadnego z wymienionych producentow. Ponadto, pomimo rdéznych
parametrow odnoszacych sie do kazdego z typu przedmiotow, PORR (Polska)
S.A. zaoferowal dokladnie takie same urzadzenia.

W wierszu Lp. 11. tabeli Zamawiajacy wymagal przygotowania projektu,
z ktorego miato wynikac, jakie produkty, poza wymienionymi w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, oferuje wykonawca. W kolumnie, w ktorej
powinna znalez¢ sie przynajmniej nazwa, producent i typ oferowanych
urzadzen PORR (Polska) S.A. wpisal ,Zgodne z SIWZ”. Stwierdzenie takiej
tresci nie jest zgodne ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia,
poniewaz nie zawiera podstawowych elementow przez nia wymaganych.
Dodatkowo mnalezy stwierdzi¢, ze w opisie oferowanych przez siebie
przedmiotow PORR (Polska) S.A. podaje nazwe producenta ,AVIGILION”, lecz

nie istnieje producent dziatajacy pod taka firma.
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Wszystkie informacje wymagane przez Zamawiajacego w zalaczniku
dotyczacym CCTV stanowa tresc¢ oferty, a zaistniale braki nie moga zostac
uzupelnione ani poprawione bez zmiany tresci oferty.

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
z postepowania wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe
informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania. Informacje podane w ofercie PORR (Polska) S.A. dotyczace
urzadzen nieistniejacych na rynku, nosza znamiona informacji
nieprawdziwych. Informacje te maja rowniez bezposredni wplyw na wynik
postepowania, gdyz PORR (Polska) S.A. wskazal te urzadzenia jako
spelniajace wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, a tresci tego oswiadczenia zawartego w ofercie nie mozna
zmieniCc na tym etapie postepowania. Wykonawca podlega zatem
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Kolejna obligatoryjna przestanka do odrzucenia oferty PORR (Polska) S.A.
jest art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie
z ktorym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej zlozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t. j. z 2003r. Dz. U. Nr 153, poz. 1503)
czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. Stosownie do art. 14 wustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad wiadomosci o swoim lub innym
przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub
wyrzadzenia szkody, w tym w szczegdolnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji, m.in.
o wytwarzanych towarach. Wskazywanie w ofercie produktow nieistniejgcych
na rynku lub nieposiadajacych funkcjonalnosci, o ktorych istnieniu
zapewnia wykonawca w swojej ofercie stanowi zatem czyn nieuczciwej

konkurencji. Wybor oferty, ktora zawiera produkty niedostepne w obrocie
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rynkowym ani niespelniajace wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia zagraza interesom innych wykonawcow, poniewaz
traca oni mozliwoS¢ uzyskania zamowienia, natomiast Zamawiajacy jest
narazony na straty. Tym samym oferta PORR (Polska) S.A. podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

W oparciu o stan faktyczny wustalony na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze na podstawie oswiadczen Stron i Przystepujacego
zlozonych podczas rozprawy oraz w przedlozonych pismach Izba ustalitla

i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Udzielajac odpowiedzi z 20 kwietnia 2010 r. na pytania dotyczace tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w odpowiedzi na pytanie 1.
dotyczace wymaganych urzadzen systemu CCTV, Zamawiajacy stwierdzil, iz
oczekuje od wykonawcow zalaczenia do oferty formularza zalacznika CCTV,
z ktorego tresci jednoznacznie wynikac beda ilosci i minimalne parametry
poszczegolnych elementow systemu monitoringu. W odpowiedzi tej wskazat,
ze zadaniem wykonawcow wypelniajacych te tabele bedzie tylko podanie
typu, modelu, producenta urzadzen spelniajacych wymagania. W tym celu
Zamawiajacy przygotowatl i dotaczyl do odpowiedzi zatacznik do formularza
oferty pod nazwa ,Tabela zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia —
system CCTV”, w ktorym w kolumnie 2. w wierszach 1 - 10 wskazal
wymagany sprzet: poz. 1. kamera megapixelowa typ 1, poz. 2. kamera
megapixelowa typ 2, poz. 3. kamera VGA typ 1, poz. 4. kamera VGA typ 2,
poz. 5. serwer rejestrujacy typ 1 z oprogramowaniem, poz. 6. serwer
rejestrujacy typ 2 z oprogramowaniem, poz. 7. stacja robocza typ 1
z oprogramowaniem, poz. 8. stacja robocza typ 2 z oprogramowaniem, poz. 9.
macierz dyskowa do serwera typ 1, poz. 10. macierz dyskowa do serwera typ
2, poz. 11. inne elementy i oprogramowanie niezbedne wg oferenta
wynikajace z projektu wykonawczego oferenta. W kolumnie 3. Zamawiajacy

podal wymagane parametry minimalne, natomiast w tytule kolumny 5.
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wskazal, iZ ma ona zawierac¢ ,opis oferowanego przedmiotu z podaniem
nazwy, typu i producenta”.

W swojej ofercie Przystepujacy zawarl w kolumnie 5. informacje: w poz. 5.
i 6. ,zgodnie z SIWZ AVIGILION + DELL HD-NVR”, w poz. 7 i 8. ,zgodnie
z SIWZ AVIGILION + DELL HD-NVRWS”, w poz. 9. i 10. ,zgodnie z SIWZ
AVIGILION + DELL HD-NVR-EXP”, w poz. 11. ,zgodnie z SIWZ”.

Na wstepie Izba stwierdzila, iz nie budzi watpliwosci, iZ w ofercie nazwa
SAVIGILION” zostala uzyta omylkowo zamiast nazwy ,AVIGILON”, co
Zamawiajacy mogl skorygowa¢ w ramach art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych jako oczywistg omylke pisarska, albo, jesli nie byt
pewien, poprosi¢ Przystepujacego o wyjasnienia tresci oferty w ramach art.
87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. W obu przypadkach nie jest

to blad, ktory dyskwalifikuje oferte bedac podstawg do jej odrzucenia.

Jak wynika z przytoczonego powyzej opisu sposobu przygotowania oferty
w zakresie tabeli CCTV (,zadaniem wykonawcow wypelniajacych te tabele
bedzie tylko podanie typu, modelu, producenta urzadzen”) wykonawcy mieli
podac wylgcznie informacje dotyczace urzadzen, a nie zastosowanego w nich
oprogramowania (tak tez zrobil Przystepujacy — w ocenie Izby nie ma
watpliwosci, ze zostala podana nazwa sprzetu, a nie oprogramowania).
W tym zakresie pomiedzy instrukcja zawarta w odpowiedzi na pytanie 1.
a nazwa kolumny nie ma rozbieznosci, gdyz Zamawiajacy uzyl
sformulowania ,oferowanego przedmiotu”, ale opis owego ,przedmiotu”
zawarty w kolumnie 2. wskazuje, ze Zamawiajacy traktowal go jako sprzet,
czy tez, jak uzyto w odpowiedzi: ,urzadzenie”, czyli kamery, serwery, stacje
robocze, macierze. Natomiast okreslenie ,z oprogramowaniem” jest wskazane
jako cecha czy zawartosC tego urzadzenia, aby bylo ono kompletne, a nie
osobny ,przedmiot”.

Jak wynika z wyjasnien Przystepujacego okreslenie ,AVIGILION + DELL”
oznacza, iz zaoferowany zostal sprzet produkowany przez firme DELL,

sprzedawany pod marka AVIGILON, ktora jest producentem kompleksowego
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rozwiazania systemu monitoringu wizyjnego pod nazwg AVIGILON Control
Center.

Informacje zawarte na podanej przez Przystepujacego stronie internetowe;j
www.avigilon.com/products/nvrs/ z kolei wskazuja na to, Ze oznaczenia
HD-NVR, HD-NVRWS, HD-NVR-EXP odnosza sie nie do oznaczen
nadawanych przez firme DELL, lecz firme AVIGILON, a samo ,+ DELL” jest
wtraceniem Przystepujacego majacym wskazywac na to, sprzet jakiego
ysrealnego” producenta (a nie oznaczajacego go swoja marka) zostanie
wykorzystany. Przy tym zdjecie zawarte na powyzszej stronie internetowej
(znaczek AVIGILON) uprawdopodabnia twierdzenie Przystepujacego, iz
przynajmniej czesSC sprzetu jest oznaczana marka AVIGILON, nawet jesli de
facto postuguje sie on sprzetem wyprodukowanym przez inny podmiot. Przy
tym Izba uznala, Ze wskazanie w ofercie jako ,producenta” podmiotu
oznaczajacego go swoja marka spelnia wymaganie Zamawiajacego.

Ze strony www.avigilon.com/products/nvrs/ wynika, iz AVIGILON stosuje
oznaczenie sprzetu takie, jak podano w ofercie Przystepujacego, czyli HD-
NVR, HD-NVRWS, HD-NVR-EXP. Nie sg to oznaczenia konkretnych modeli,
jednak mozna je uznac za oznaczenia typu urzadzenia, ktore to pojecie jest
pojeciem szerszym niz model — zgodnie z definicja zawartg w stowniku PWN
dostepnym na stronie internetowej www.sjp.pwn.pl ,typ” to ,wzor, ktoremu
odpowiada pewna seria przedmiotow, ludzi, zjawisk itp.”, a wiec w tym
wypadku oznaczaloby dana serie produktow. Poza tym 2z wyjasnien
przedstawiciela ISM EuroCenter S.A., jedynego autoryzowanego dystrybutora
AVIGILON w Polsce, ze wzgledu na to, ze dany sprzet jest konfigurowany
specjalnie na zyczenie klienta i dostosowywany do jego potrzeb, nie jest on,
z braku takiej potrzeby w sporzadzaniu oferty i cennika, oznaczany odrebna
handlowa nazwa lub symbolem modelu. Tym samym Przystepujacy podat
w ofercie takie oznaczenie, pod jakim produkt jest sprzedawany (pomijajac
wtracenie ,+DELL”) — na marginesie, w tytule kolumny Zamawiajacy nie
wskazal juz modelu, lecz ,nazwe”.

Natomiast wtracenie ,+DELL” jest dopuszczalne biorac pod uwage
wymagania Zamawiajacego, gdyz nie stanowi o braku wskazania typu czy

modelu sprzetu, lecz stanowi dodatkowa informacje (opis) o znaczeniu ,do
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realizacji zamowienia zostanie wykorzystany sprzet produkowany przez
DELL” - znaczenie to mozna wywieSC stosujac interpretacje na zasadach
okreslonych w art. 65 kodeksu cywilnego lub korzystajac z mozliwosci
wyjasnienia oferty, o ktorej mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Z wyjasnien przedstawiciela ISM EuroCenter S.A. wynika takze, ze
dystrybutor nie zmienia takze nazwy AVIGILON Control Center niezaleznie
od tego, jakie dodatkowe programy i funkcjonalnosci w tej platformie zostana
zainstalowane, przy czym takie dodatkowe funkcjonalnosci do AVIGILON
Control Center moga byc instalowane. Z kolei Przystepujacy nie deklarowat
w ofercie, ze oferuje wylacznie podstawowa wersje AVIGILON Control Center
— zasadniczo odniesienie do oprogramowania nastapilo dopiero

w pozniejszych wyjasnieniach Przystepujacego.

W odniesieniu do zarzutu braku opisu przy stwierdzeniu wylacznie ,zgodnie
z SIWZ” Izba stwierdzila, Zze, zgodnie z przyjetymi zasadami rozbieznosci
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia co do sposobu sporzadzenia
oferty sa uwzgledniane na korzysc¢ oferenta — w odpowiedzi na pytanie 1.
Zamawiajacy wskazal, iz wykonawcy maja podac¢ ,tylko typ, model,
producenta urzadzen”, zatem jest to wystarczajace dla wypelnienia instrukc;ji
Zamawiajacego (zadanie opisu jest zawarte tylko w tytule kolumny 5.). Poza
tym, z odpowiedzi na pytanie 1. wynika, ze wykonawcy mieli podac
minimalne, a nie konkretne parametry urzadzen, a zatem rzeczywiscie nalezy
przyznac racje Zamawiajacemu, ze w tym przypadku stwierdzenie ,zgodnie
z SIWZ” w swoim znaczeniu zobowigzania ofertowego jest takie samo jak
przekopiowanie wymagan z kolumny 3. tabeli.

Co zas do stwierdzenia ,zgodnie z SIWZ” w poz. 11., w ktorej nalezalo
wymieni¢ dodatkowe elementy niezbedne do funkcjonowania systemu, to
w istocie, sformulowanie to niezbyt w tym miejscu pasuje jezykowo,
a Przystepujacy, nie przewidujac dodatkowego sprzetu ani oprogramowania
mogl taka informacje zawrzec. Jednak skoro Odwolujacy nie wywodzil, ze
jakies dodatkowe elementy sa konieczne, Izba uznatla, ze sam wpis ,zgodnie

z SIWZ” nie stanowi braku w ofercie lub jej niezgodnosci ze specyfikacja
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istotnych warunkow zamoéwienia. Z wymagan Zamawiajacego zawartych
w poz. 11. nie wynika takze, ze wraz z oferta wykonawcy mieli przedstawic

projekt wykonawczy systemu CCTV.

Tym samym nie potwierdzily sie rowniez zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2

pkt 3 i art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 21 8§ 3, § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy
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