Sygn. akt: KIO 2455/11
POSTANOWIENIE
Z dnia 28 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 28 listopada 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15
listopada 2011 r. przez wykonawce Firma GWARANT-Tomczyk sp.j. z siedzibg w Glogowie
w postepowaniu prowadzonym przez Osrodek Pomocy Spotecznej Dzielnicy Srédmiescie
m. st. Warszawy

przy udziale wykonawcy Fundacja ,Zdrowie” z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Firma
GWARANT-Tomczyk sp.j. z siedzibg w Gtogowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsSze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 2455/11

Uzasadnienie

Osrodek Pomocy Spotecznej Dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy, zwany dalej
zamawiajgcym prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ustugi opiekuncze w tym: opieka higieniczna i zaspokajanie
codziennych potrzeb zyciowych wchodzgace w zakres Swiadczen pomocy spotecznej zgodnie
z ustawg 0 pomocy spotecznej z dnia 12.3.2004 r. (Dz. U. z 2009 r. nr 175, poz. 1362 ze
zm.) dla klientéw Osrodka Pomocy Spotecznej Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy.

Firma GWARANT-Tomczyk spotka jawna z siedzibg w Glogowie wnidst dnia 15.11.2011 r.
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajacej
na wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu
Z postepowania wobec nie wykazania spetnienia warunkow udzialu w tym postepowaniu.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 24
ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 lub 4 i art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazujgc na zaniechanie wykluczenia wykonawcy —
Fundacja ,Zdrowie” z siedzibg w Warszawie, ktory nie wykazat spetniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu i ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw na
wynik postepowania.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty,
powtérzenia badania i oceny ofert.

Uzasadniajgc zarzuty wskazatl na warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia polegajacy wg siwz na wykazaniu wykonania co najmniej
2 ustug o wartosci brutto 1200 000 zt kazda, polegajacych na trwajgcym minimum 11
miesiecy S$wiadczeniu ustug opiekunczych, ktorych nalezyte wykonanie potwierdzone
zostanie przez wykonawce zalgczonymi do oferty dokumentami np. referencjami.
Odwolujacy wskazal, ze w wykazie prac wybrany wykonawca — przystepujacy, wykazat dwie
prace: pierwsza zrealizowana na rzecz OPS Dzielnicy Srédmiescie w roku 2009 opiewajaca
na kwote 1.671.683,80 zi, a druga (poz. 2 wykazu) wykonywana w okresie 01.01.2009 —
31.12.2010 r. na kwote 1.796.100 zt na rzecz OPS Dzielnicy Praga Potudnie zrealizowana
jakoby w ramach jednej umowy. Wg odwolujagcego wykazana praca polegata na sumowaniu
wartosci dwoch lub trzech uméw o0 znacznie mniejszej wartosci. Wskazat, ze w innym
postepowaniu przystepujacy wykazat za analogiczny okres dwie prace (umowy) dot.
Swiadczenia ustug opiekunczych na rzecz OPS Dzielnicy Praga Potudnie w okresie
1.01.2009 r. — 31.12.2009 r. o wartosci 958.500 zt i w okresie 1.01.2010 — 21.12.2010 r. o

wartosci 837.600 zt. Wskazal ponadto na tre$¢ informacji o wspotpracy w/w zamawiajgcego
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Z przystepujacym, z ktérej wynika, ze strony te w okresie od 1.01.2009 r. do 31.12.2010 r.
taczyly co najmniej 3 umowy, z ktérych zadna samodzielnie nie moze by¢ uznana przez
zamawiajgcego, ze spetnia warunki udziatlu w niniejszym postepowaniu. Na potwierdzenie
stanowiska wskazat rowniez na tres¢ ogtoszen o udzielonych zamowien.

Odwotujacy stwierdzit, ze niedopuszczalne jest w systemie zamowien publicznych ,sztuczne
taczenie” kilku uméw dla wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu jako
naruszajgce zasady uczciwej konkurencji. W tej sytuacji, w ocenie odwolujgcego,
przystepujacy wobec nie wykazania posiadania wymaganego doswiadczenia, winien zostac
wykluczony z postepowania, a jego oferta podlega odrzuceniu. Odwotujgcy zauwazyt
réwniez, ze zamawiajgcy zaniechat czynnosci wezwania wykonawcy do uzupetnienia oferty
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 listopada 2011 r. uwzglednit zarzuty odwotania
uznajac je za uzasadnione. Stwierdzit w oparciu o dokumenty przediozone przez
odwotujgcego, ze Fundacja Zdrowie $wiadczyta ustugi m.in. w OPS Dzielnicy Praga-
Potudnie na podstawie co najmniej dwoch umow zawartych w wykonaniu odrebnych
zamdwieh publicznych. Ustalenie to opart takze na tresci informacji zalgczonej do
przystapienie sporzadzonej dnia 29.11.2010 r. przez OPS Praga-Potudnie, z ktérej wynika,
ze ustugi opiekuncze byly wykonywane w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 .
na podstawie odrebnych uméw po przeprowadzeniu przetargéw, a wartos¢ kazdej umowy
byla nizsza niz wymagana w siwz kwota 1.200.000 zt brutto kazdej ustugi. W ocenie
zamawiajgcego postawiony warunek odnoszacy sie do wartosci zamoOwienia i okresu
Swiadczenia ustug polegat na wykazaniu swiadczenia co najmniej dwoch odrebnych ustug
realizowanych w ramach zawartej umowy.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystgpit wykonawca
Fundacja Zdrowie z siedzibg w Warszawie. Wnidst o rozpatrzenie odwotania i oddalenie
odwotania jako bezzasadnego.

Uzasadniajgc stanowisko o poprawnosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej
stwierdzit, iz wykazat wykonanie dwoéch ustug na rzecz OPS Srédmiescie i OPS Praga-
Potudnie o wartosci wiekszej niz wymagane 1 200 000 zt kazda. Zauwazyt, ze ustuga dla
OPS Praga-Potudnie obejmowata okres od 1.01.2009 r. do 31.12.2010 r. i wykonywana byta
w sposob ciggly, a zamawiajacy w siwz nie wymagat wykonania ustugi w ramach jednej
umowy. Zauwazyt, ze podpisywanie umoéw na kolejne okresy zapewniato jedynie kontynuacije
tej samej ustugi i w zaden sposob nie zmieniato charakteru ustugi i zakresu wykonywanych
Swiadczen.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie ztozyt,

terminie, ktéry uplynat dnia 26 listopada 2011 r., o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia



sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu.

Izba rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2
ustawy Pzp oraz 8 5 ust. 1 pkt 2 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zglosit sprzeciwu, koszty postepowania znosi sie wzajemnie, a Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.
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