Sygn. akt: KIO 1139/11

POSTANOWIENIE

z dnia 14 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 14 czerwca 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 31 maja 2011 r. przez
wykonawce Krakowski Bank Spotdzielczy, 31-150 Krakéw, ul. Ry nek Kleparski 8 w
postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej, 32 -
800 Brzesko, ul. Ko $ciuszki 68.

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Krakowski Bank Spoétdzielczy, 31-150 Krakoéw, ul.
Rynek Kleparski 8 i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez Krakowski

Bank Spétdzielczy, 31-150 Krakow, ul. Rynek Klepar ski 8 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1139/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Brzesku wszczat
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge ,, Posrednictwa finansowego", ogtoszonego w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr:
124713 z dnia 27.04.2011 r.

Pismem z dnia 25.05.2011r., przestanym za posrednictwem faksu w tym samym dniu
Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego - Krakowski Bank Spotdzielczy z siedzibg w
Krakowie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o jego wykluczeniu z przedmiotowego
postepowania w powotfaniu sie na dyspozycje przepisu art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Prawo

zaméwien publicznych.

Wedlug Zamawiajacego Odwolujacy nie wykazat spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w rozdz. | pkt Il 6 SIWZ, ktory brzmiat w ten sposéb W
postepowaniu mogq bra¢ udziat wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujace warunki - w pkt. 6.1
posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa nakladajg obowigzek ich posiadania. Warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca
przedtozy zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci bankowej wydane przez odpowiedni organ ".

Z powyzszg Czynnoscig Zamawiajgcego oraz z wyborem jako najkorzystniejszej oferty
Banku Ochrony Srodowiska S.A. Centrala Centrum Kooperacyjne w Krakowie nie zgodzit sie
Odwotujacy i w dniu 31.05.2011r.wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie tresci art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych przez to, ze niezasadnie wykluczyt
Odwotujacego z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W oparciu o powyzszy zarzut Odwotujgcy wnosit 0 uniewaznienie czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na wykluczeniu go z postepowania i odrzucenia jego oferty i
nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujacy wskazat, iz w celu spelnienia cyt. wyzej wymogow SIWZ przedstawit
Zamawiajagcemu decyzje nr: 57/2002 z dnia 12 marca 2002r w sprawie zmian w statucie
Krakowskiego Banku Spétdzielczego.



W ocenie Odwotujgcego decyzja ta, jako wydana przez Komisje Nadzoru Bankowego,
nalezy traktowac jako rébwnowazng z zezwoleniem na prowadzenie dziatalnosci bankowej
wydanym przez odpowiedni organ.

Odwotujacy zauwazyt, Zze jako instytucja dziatajgca od ponad 110 lat nie miat obowigzku
ubiega¢ sie o wydanie odrebnego dokumentu potwierdzajgcego jego prawo do prowadzenia
dziatalnosci bankowe;.

Woystarczajacg — w jego ocenie - dla potwierdzenia uprawnien byta w/w decyzja, w ktorej
jest mowa wprost o wydaniu zezwolenia przez Komisje Nadzoru Bankowego na dokonywanie
czynnosci bankowych i ktéra swiadczy, w stopniu wystarczajacym, o posiadaniu zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci bankowe;.

Nie uznat argumentacji Zamawiajacego, iz w/w decyzja dotyczy jedynie niektérych
paragraféw jego Statutu i w konsekwencji nie jest potwierdzeniem uzyskania zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci bankowej. Podnidst, iz bez faktycznej zgody KNB na prowadzenie
dziatalnosci bankowej wpis zmiany w Statucie Odwotujgcego nie bytby w ogdle mozliwy.

W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Izba na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron dokonata dodatkowych czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych dotyczacych ustalenia terminowosci wniesionego
$rodka ochrony prawnej, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamowien
publicznych.

Przedmiotem niniejszego zamoéwienia publicznego jest ustuga, ktérej wartos¢
oszacowano ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W mysl przepisu art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie w przypadku, gdy
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o0 czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia faksem lub drogg elektroniczna.

Zdaniem Izby podstawe do wniesienia odwotania w zakresie podniesionych zarzutéw
stanowita informacja Zamawiajgcego przestana Odwotujgcemu faksem w dniu 25 maja
2011r.0 wyborze najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu Odwolujgcego z przedmiotowego



postepowania. Z akt sprawy i oswiadczen stron ztozonych na posiedzeniu wynika, iz odbior
tej informacji nastgpit w dniu 25.05.2011r.

Izba reprezentuje poglad, iz strona postepowania odwotawczego ma uprawnienie do
sktadania srodkow ochrony prawnej, jednak z uwzglednieniem zawitych terminéw prawem
przewidzianych. Bieg terminu do wniesienia odwotania rozpoczat sie w dniu nastepujacym
po wyzej wskazanej dacie, to jest w dniu 26 maja 2011r. i uptynat w dniu 30 maja 2011r.

W konsekwencji powyzszego odwotanie przestane poczta, ktére wptyneto do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 31 maja 2011 r.(prezentata na odwotaniu) nalezy uznac¢

za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



