Sygn. akt: KIO 66/20

WYROK
z dnia 27 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2020 r. przez
wykonawce: Eltech sp. z o0.0., ul. Zelazna 6, 41-709 Ruda Slaska w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Ruda Slaska, Plac Jana Pawta Il 6, 41-709
Ruda Slaska,

przy udziale wykonawcy S. Systemy Solarne Sp. z o.0. ul. Jézefa Wybickiego 71,
32-400 Myslenice zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Eltech sp. z o.0., ul. Zelazna 6,
41-709 Ruda Slaska, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Eltech sp. z o0.0., ul. Zelazna 6, 41-709 Ruda Slaska tytutem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:  ....cccoiiiiiiiiiiiiiiieeaens



Sygn. akt: KIO 66/20

Uzasadnienie
Zamawiajacy Miasto Ruda Slgska, ul. Jana Pawia Il, 41-709 Ruda Slgska prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,2Dofinansowanie do budowy instalacji OZE w budownictwie jednorodzinnym na terenie
miasta Ruda Slgska etap II”-projektuj i buduj.” Zamoéwienie zostato podzielone na trzy czesci.
Czes¢ 1 zamowienia dotyczy wykonania instalacji fotowoltaicznej na terenie miasta Ruda
Slgska w iloci 134 sztuk, cze$é 2 dotyczy wykonania instalaciji solarnych w ilosci 24 sztuk, a

cze$¢ 3 obejmuje wykonanie 14 pomp ciepta.

W dniu 8 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 oraz opublikowat ww. informacje na stronie internetowej.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty zlozonej przez wykonawce S. Systemy Solarne Sp. z
0.0. z siedzibg w Myslenicach.

Wykonawca Eltech Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej wnidst odwotanie wobec
powyzszej czynnosci. Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (ij. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843), zwanej dlaj ,Pzp:

1) art. 90 ust 1 Pzp, poprzez brak wezwania wykonawcy S. Systemy Solarne Sp. z 0.0.
do zlozenia wyjasnien co do zaoferowanej ceny, w sytuacji gdy istniaty przestanki do
podjecia watpliwosci czy oferta ww. wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku
do wymagan co do przedmiotu zamowienia okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, a w szczegolnosci w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym,

2) art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, poprzez brak wezwania wykonawcy S. Systemy Solarne Sp.
z 0.0. do ztozenia wyjasnien co do zaoferowanej ceny, ktora jest nizsza o 30% niz wartos¢
przedmiotu zaméwienia,

3) art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy S. Systemy Solarne Sp. z 0.0., ktéra zawiera cene razgco niska.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

2) odrzucenia oferty wykonawcy S. SYSTEMY SOLARNE SP. Z O.0.

3) powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

4) zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania,

ewentualnie:

1) zwrocenia sie do wykonawcy S. Systemy Solarne Sp. z 0.0. o wyjasnienie

zaoferowanej ceny w trybie art. 90 ust 1 Pzp,



2) powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozona przez niego oferta na czes¢ 1 zamowienia zajeta
drugie miejsce w rankingu ofert. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy prawo
zamowien publicznych i odrzucit oferte, ktéra zostata wybrana, to oferta Odwoltujgcego
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt oferte na wykonanie instalacji fotowoltaicznej oferujgc
cene w wysokosci 2.792.615,05 zt brutto i przedstawiajgc w ofercie doktadne parametry
oferowanych paneli fotowoltaicznych. Cena oferty wykonawcy S. Systemy Solarne Sp. z o.0.
wynosi 2.266.251,67 zt brutto. Zarowno Odwotujgcy, jak i ww. wykonawca zaoferowali 12
letnig gwarancje na inwerter, 6-letni okres gwarancji na pozostatg instalacje fotowoltaiczng
oraz 2 dni na usuniecie wad i usterek instalacji fotowoltaiczne;j.

W informacji z otwarcia ofert Zamawiajgcy wskazat, ze zamierza przeznaczy¢ na
realizacje pierwszej czesci zamdwienia kwote 3.430.848,96 zt brutto.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze cena oferty wybranej jest ceng najnizszg zaoferowang
w postepowaniu. Kolejny wykonawca z najnizszg ceng ofertowg, ktdérego oferta nie zostata
odrzucona to Ekoloenergia Sp. z 0.0. - zaoferowat on cene w wysokosci 2.698.380 zi.
Réznica pomiedzy kwotg oferowang przez wybranego wykonawce a drugg najnizszg ceng
ofertowg wynosi 432.128,33 zl, przy czym wykonawca ten zaoferowat krotszy okres
gwarancji na inwerter wynoszacy 10 lat, a nie 12 jak wykonawca wybrany. Réznica zatem
pomiedzy drugg najnizszg ceng a ceng zaoferowang przez wykonawce, ktérego oferta
zostata wybrana wynosi ok 18%, a w przypadku pozostatych ofert wzrasta ona w duzym
tempie. Przy trzecim wykonawcy, tj. Odwotujgcym wynosi ok 23% (526.363,38 zt). Juz same
powyzsze wyliczenia nalezy uzna¢ za dajgce watpliwosé, czy cena oferowana przez
wybranego wykonawce nie jest razgco niska. Trudno bowiem uznac, ze przy takiej
wysokosci ceny istnieje mozliwos¢ wykonania z zyskiem przedmiotu zaméwienia. Miec
nalezy na uwadze, ze wykonawca winien w ramach prowadzonych robét uzy¢é materiaty,
ktore zostaty wskazane w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym stanowigcym zatgcznik do
SIWZ. Zamawiajgcy przewidziat, ze panele fotowoltaiczne powinny spetnia¢ okreslone w
SIWZ kryteria.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych sktadnikéw ceny Odwotujgcy wskazat:

- oferta wybrana - 2.098.380 zt netto, oferta Odwotujgcego - 2.585.755 zt netto - rdéznica
W cenie netto wynosi - 487.375 zt netto

- wartos¢ robocizny w ofercie Odwotujgcego - 495.447 zt (robocizna wyliczona
Z roboczogodzin 7.286 rbg. x stawka 68 zt/ rbg. (stawka rbg obejmuje koszty zatrudnienia
pracownikéw oraz zysk Odwotujgcego). Stawki technikéw, ktérzy montujg fotowoltaike
wynoszg 20-21 zt netto, a na umowe o prace kosztuje 45 zt - stgd 68 zt.

- wybrany wykonawca zaoferowat 12 lat gwarancji na produkt, co eliminuje wiekszosé
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produktow z Chin , tgcznie z najlepszymi producentami, ktérzy oferujg 10 lat. Takg gwarancije
oferuje polski producent paneli firma BrukBet, sg to wyroby dobrej jakosci - zgodno$¢ ze
standardami zawartymi w czterech normach (ogdlna liczba paneli 2063 szt.).

Odwotujgcy zaoferowat panel firmy Bruk Bet Solar z Tamowa w cenie 499 zt (wartos¢ fgczna
1.029.437 zt). Produkty dobrej jakosci ale nie spetniajgce wymaganh - gwarancja tylko 10 lat
oraz brak wszystkich certyfikatow - cena 449 zi/szt. (fgcznie wartos¢ 926.287 zt). Produkt nie
markowy, nie spetniajgcy wymagan — cena ok. 350 zt (tgczna wartos¢ 722.050 z1).

Ceny pozostatych sktadnikdw instalacji w ofercie wybranej zapewne byty na
porownywalnym poziomie z ofertg Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, warto$¢ robocizny wraz z zyskiem z tej instalacji — wynosi
495.447 zt (robocizna wyliczona na poziome 90 % dotychczasowych wycen).

Firma zewnetrzna z matopolski poniesie wieksze koszty robocizny niz firma lokalna.
Robocizna + zysk sg wieksze o 8.072 zt od rdznicy pomiedzy dwiema ofertami (drugg
w kolejnosci i wybrang). Biorgc pod uwage cene za 1 KWp (kilowat mocy szczytowej liczony
moc paneli x ilos¢). Z wyliczenia wychodzi 2063 x 0,315 KWp mocy = 649 KWp. Wartos¢
oferty 2098380/649 = 3.233 +8% VAT = 3.492 zt za jeden kilowat mocy. Jest to bardzo niska
cena ponizej cen rynkowych.

Podsumowujgc, podana cena za wykonanie tego zadania jest nierealna zaktadajgc
legalne zatrudnienie pracownikéw jak i rowniez zaoferowanie produktdow zgodnych
z wymaganiami Zamawiajgcego. Tym bardziej zasadne jest powziecie watpliwosci przez
Zamawiajgcego wymagajgcych wyjasnienia w mysl art. 90 ust. 1 Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 90 ust. 1a pkt. 1 Pzp,
zgodnie bowiem z tym przepisem w przypadku gdy cena ofertowa wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana wynosi 2.266.251,67 zt a kwota, ktdorg Zamawiajacy przewidziat na
sfinansowanie zamowienia wynosi 3.430.848,96 zt, to nie moze by¢ watpliwosci, ze kwota ta
nie jest réwnoznaczna lub zblizona do wartosci przedmiotu zamoéwienia ustalonej przez
Zamawiajgcego. Roznica pomiedzy ceng ww. wykonawcy, a kwotg przeznaczong przez
Zamawiajgcego na realizacje zamodwienia wynosi 1.029.254,40 zi, co stanowi 30%.
W przeciwienstwie do art. 90 ust. 1 w przypadku art. 90 ust. 1a pkt 1 Zamawiajgcy nie ma
wyboru co do podjecia czynnosci wyjasniajgcych - jest zobowigzany zwréci¢ sie do
wykonawcy o wyjasnienie razgco niskiej ceny. Powyzsze stanowisko co do obowigzku
wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien zasadniczo potwierdza doktryna, jak i
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Zdaniem Odwotujgcego, nie ma mozliwosci wykonania przedmiotowego zamdwienia
za oferowang przez wybranego wykonawce, przy zatozeniu wykorzystania materiatow
o jakosci wymaganej przez Zamawiajgcego. Wedtug informacji uzyskanych przez

Odwotujgcego w ofercie S. Systemy Solarne sp. z 0.0. przyjeto wykonanie instalaciji
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fotowoltaicznej przy zastosowaniu paneli fotowoltaicznych importera paneli fotowoltaicznej
z Rudy Slgskiej, tj. MP Solar sp. z 0.0. Wediug karty katalogowej producenta ww. panele
fotowoltaiczne posiadajg tylko dwa certyfikaty IEC62716 oraz |IEC61707 z czterech
wymaganych przez Zamawiajgcego.

Co prawda w SIWZ Zamawiajacy nie przewidziat obowigzku dostarczenia do oferty
dokumentéw potwierdzajgcych rodzaje paneli fotowoltaicznych, ktoére bedg uzyte w
wykonaniu zamowienia lub potwierdzenia czy panele te spetniajg wymogi SIWZ, poprzez
zatgczenie do oferty odpowiednich certyfikatéw, jednakze informacje na temat rodzaju paneli
fotowoltaicznych jakie ww. wykonawca przewidziat w ofercie Zamawiajagcy mogt uzyskaé
w trybie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien z uwagi na podejrzenie razgco niskiej
ceny. Jest to o tyle istotne i celowe, ze rodzaj zastosowanych paneli i ich cena ze wzgledu
na ich ilos¢ stanowi najwazniejszy skfadnik ceny za zrealizowania zamdwienia publicznego.
Odwotujgcy zatgczyt katalog Wysokowydajne monokrystaliczne moduly fotowoltaiczne MP-
M-305W-315W, Certyfikat Nr Z2 17 11 03057 001, Certyfikat Nr Z2 17 11 03057 002 na
okolicznos¢ rodzaju paneli fotowoltaicznych przewidzianych w ofercie S. Systemy Solarne
sp. z 0.0., danych technicznych, braku wymaganych certyfikatéw, braku spetnienia wymogow

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Wykonawca S. Systemy Solarne sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Uzasadniajgc wniosek o oddalenie odwotania,
wskazat, jak ponizej.

Twierdzenie Odwotujgcego o braku wezwania Spétki S. Systemy Solarne Sp.
z 0.0., do wyjasnienia ceny oferty, mimo ze istniaty przestanki do takiego dziatania nie jest
prawdg, bowiem pismem z dnia 14.12.2019 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Przystepujgcego
0 wyjasnienie zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp - cena ztozonej oferty jest nizsza o wiecej
niz 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o podatek VAT. Wykonawca w dniu
18.12.2019 r. przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowg kalkulacje ceny wraz z ofertami oraz
pozostatymi wyjasnieniami, ktére precyzowaty zatozenia kalkulacji oferty. Po analizie tej
odpowiedzi Zamawiajgcy uznat zasadnos¢ zlozonych dokumentéw. Zarzut, jakoby
Zamawiajgcy uchylat sie od stosowania przepisow ustawy jest zatem bezpodstawny i
podlega oddaleniu.

Zarzut, iz modut oferowany przez Przystepujgcego nie spetnia wymagan przetargu
jest takze bezpodstawny. Zgodnie z zapisami SIWZ, wykonawcy nie mieli obowigzku na
etapie skfadania ofert deklarowac¢ ani parametrow zastosowanych modutéw, ani dotgcza¢ do
oferty dokumentéw technicznych. Wspomniane dokumenty, zgodnie z umowg majg byc¢

przedstawione przed jej podpisaniem. Odwotujgcy nie ma zatem zadnych podstaw aby



twierdzi¢, ze w ramach zlozonej oferty zaproponowano produkt nieodpowiadajgcy zapisom
dokumentacji przetargowe;j.

Odwotujgcy dotgczyt do tredci odwotania zatgczniki, ktére zawierajg rozbiezne
informacje. Z jednej strony zamieszczono karte katalogowg modutéw monokrystalicznych
0 oznaczeniu MP-M-305-315W, z drugiej - certyfikat zgodnosci z normami wystawiony dla
modutéw polikrystalicznych MP-P. Odwotujgcy nie ma zadnych podstaw aby zaktadaé, jaki
produkt oraz w jakiej technologii zostat przyjety w ofercie.

Zarzut, ze podane przez Zamawiajgcego parametry modutdw w sposob znaczgcy
ograniczaty dobdr urzgdzen, a wrecz wymuszaty do korzystania z drozszych rozwigzan nie
jest zasadny, gdyz podane przez Zamawiajgcego parametry, w zadnym stopniu nie
ograniczaty doboru urzgdzen, wrecz przeciwnie, pozwalaty na zastosowanie wielu produktéw
od roznych dostawcow, zaréwno tanszych producentéw, jak i drozszych. Podane przez
Odwotujgcego przyktadowe ceny nie zostaty udowodnione i w zaden sposéb nie
odpowiadajg obecnym realiom rynkowym. W trakcie przygotowania oferty przetargowej
Spdétka otrzymata co najmniej 3 oferty réznych dostawcéw na modulty o mocy 315W
spetniajgce zapisy przetargu, ktorych ceny byly bardzo zblizone i wynosity ok. 0,23-0,24
euro/W netto, tj. ok. 309,00 - 321,00 zmodut netto, (np. JA Solar, Ulica Solar, MP Solar
Group).

Podsumowujgc, zdaniem Przystepujgcego, przedstawione w odwotaniu zarzuty sg

bezpodstawne i w catosci winny podlegaé oddaleniu.

Zamawiajacy, pismem z dnia 21 stycznia 2020 r. wniést odpowiedz na odwotanie
zadajgc oddalenia odwotania w catosci.

Zarzuty naruszenia art. 90 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzpy odnoszg sie do braku
wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien co do zaoferowanej ceny. Wbrew temu co
twierdzi Odwotujgcy, Zamawiajgcy przeanalizowat zaoferowane przez wszystkich
wykonawcow ceny pod katem tego, czy nie wydajg sie one razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Potwierdza to protokét z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia
13.12.2019 r. Pismem z dnia 14.12.2019 r. Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do
wyjasnienia razgco niskiej ceny. W terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, tj. do
19.12.2019 r. Przystepujgcy przedtozyt stosowne wyjasnienia wraz ze szczego6towa
kalkulacjg oraz innymi dowodami na potwierdzenie sktadanych wyjasnien (pismo z dnia 16
grudnia 2019 r. przekazane Zamawiajgcemu w dniu 18.12.2019 r.). Wyjasnienia wraz z
dowodami zostaty objete przez wykonawce zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcy w czesci uznat te zastrzezenia za nieskuteczne, o czym poinformowat
wykonawce (pismo stanowigce uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz

jeden z zatgcznikéw tj. informacje z otwarcia ofert).



Po analizie otrzymanych wyjasnien oraz zatgczonych do nich dowodéw Zamawiajgcy
uznat, iz wykonawca wykazat realnos¢ zaoferowanej ceny i brak jest podstaw do jej
kwestionowania. Zamawiajgcy podkreslit, iz w wyjadnieniach wskazat na te okolicznosci,
ktore pozwalajg mu zaoferowac cene na okreslonym poziomie, potwierdzajac to niezbednymi
dowodami m.in. szczegdtowg kalkulacjg zawierajgcg w szczegolnosci koszt robocizny oraz
ofertami. Wykonawca wykazat takze osiggniecie przy realizacji zamoOwienia zysku w
okreslonej wysokosci. Majgc na uwadze powyzsze, za bezprzedmiotowg nalezy uznac
znaczng czes¢ odwotania i podnoszonych w nim argumentéw. Zamawiajgcy podkreslit, Zze
Odwotujgcy postawit zarzuty bez za zazgdania przekazania mu protokotu postepowania wraz
z zatgcznikami.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z Odwolujgcym, iz w przedmiotowym postepowaniu
doszio do naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego. Zdaniem Zamawiajgcego wezwany do wyjasnien wykonawca
sprostat ciezarowi udowodnienia tego, ze oferowana cena nie jest ceng razgco niska.

Odwotujgcy, poza wskazaniem tego, w jaki sposob skalkulowat on cene oraz ogélnym
stwierdzeniem, ze firma zewnetrzna poniesie wyraznie wieksze koszty robocizny niz firma
lokalna nie udowodnit w zaden sposob tego, ze oferowana cena jest nierealna. Odwotujgcy
w duzej mierze opart sie na domniemaniu, ze za podang cene nie da sie zrealizowac
zamowienia poddajgc przy tym w watpliwosé spetnianie przez wybrang oferte wymagan
opisanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w tym w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU).

Zamawiajacy wskazat, ze w tym przypadku Odwotujgcy po raz kolejny opart sie na
domniemaniu, ktére wywodzi z analizy karty katalogowej zamieszczonej na stronie
internetowej producenta. Zamawiajgcy zauwazyt, ze informacji podawanych na stronach
internetowych nie mozna uznaé za wiarygodne zrédto informacji, gdyz czesto nie sg one na
biezaco aktualizowane.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu na wezwanie do
wyjasnienia zaoferowanej ceny, wykonawca nie tylko ztozyt wyjasnienia dotyczgce ceny
oferty, ale takze wskazat na parametry oferowanych paneli fotowoltaicznych oraz
falownikow, potwierdzajgce spetnianie parametréw wskazanych w PFU. Nie jest rowniez
prawdg to, ze zaoferowane przez Przystepujacego panele fotowoltaiczne posiadajg tylko
dwa certyfikaty wymagane w PFU. Zamawiajgcy podkreslit, ze na etapie sktadania ofert oraz
badania i oceny ofert, zaden z wykonawcéw nie byt zobowigzany do przedktadania
jakichkolwiek dokumentow, w tym certyfikatow na potwierdzenie oferowanych robét. Dopiero
po wyborze oferty, Zamawiajgcy zwrdcit sie do wybranego wykonawcy o przekazanie
stosownych danych celem podpisania umowy. W dniu 14.01.2020 r. Przystepujgcy przestat

karty katalogowe oraz certyfikaty dla oferowanych urzgdzen. Oferowane panele spetniaja
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wymagania opisane w SIWZ i posiadajg nastepujace certyfikaty: IEC61215, IEC61730z
IEC62716 oraz IEC61701.

Na zakonczenie Zamawiajgcy wyjasnit, ze oferta Odwotujgcego nie zajeta drugiego
miejsca lecz miejsce trzecie. W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajgcy omytkowo w tabeli zawierajgcej streszczenie poréwnania i oceny ofert przy
jednej z ofert (oferta nr 4) wpisat ,oferta odrzucona", gdy tymczasem oferta ta odrzucona nie
zostata. Ofercie tej przyznano okreslong liczbe punktéw, co potwierdzajg protokoty
z posiedzen Komisji oraz ranking ofert, na podstawie ktérego Zamawiajgcy wezwat
wykonawce ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zilozenia oswiadczen i
dokumentdéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Réwniez tres¢ zawiadomienia o wyborze
oferty zawiera nazwy i adresy wykonawcow oraz uzasadnienie faktyczne i prawne
odrzucenia ich ofert. Brak jest wsrdd wskazanych wykonawcow tego, ktory ztozyt oferte nr 4.
Zamawiajgcy zorientowat sie o zaistniatej omyice i w dniu 15.01.2020 r. zamiescit na stronie
internetowej, na tablicy ogtoszeh oraz przekazat wszystkim wykonawcom uczestniczgcym w

postepowaniu sprostowanie zawiadomienia o wyniku postepowania.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania odwotawczego podtrzymali swoje

stanowiska.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada legitymacje uprawniajagcg do wniesienia
odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes we
whniesieniu odwofania oraz moze ponies$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp, bowiem gdyby Zamawiajgcy odrzucit oferte, ktéra zostata wybrana, to
Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia. Mozliwosci takiej nie
wyklucza bowiem fakt, ze Odwotujgcy w rankingu ofert zostat sklasyfikowany na trzeciej
pozycji (uwzgledniajgc sprostowanie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej). Zgodnie
z trescig SIWZ, Zamawiajgcy przewidziat w przedmiotowym postepowaniu procedure tzw.
odwrocong, okreslong w art. 24aa ust. 1 Pzp, w ramach ktorej Zamawiajgcy najpierw

dokonuje oceny ofert, a nastepnie bada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona
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jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu (art. 24 ust. 1 pkt 12-23 oraz wybrane
podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 5, wskazane przez Zamawiajgcego w pkt 2.2.1 -2.2.2
rozdz. Xlll SIWZ) oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu, okreslone przez
Zamawiajgcego w pkt 3.1. rozdziatu XIII SIWZ.

Wykonawca S. Systemy Solarne sp. z 0.0. skutecznie przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogdw art. 185 ust. 21 3 Pzp.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, stosownie
do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, podtrzymanych przez Odwotujacego na rozprawie,
z uwzglednieniem, ze zarzutami sg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce podjete
przez zamawiajgcego czynnosci niezgodnie z regulacjami Pzp lub zaniechanie czynnosci, do
ktérych zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1i 3 Pzp).

Izba rozpoznata odwotanie biorgc pod uwage, ze zasada kontradyktoryjnosci
postepowania odwotawczego (art. 190 ust. 1 Pzp) oznacza obowigzek stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne, az do zamkniecia rozprawy, tj. na poparcie twierdzen wtasnych lub
odparcie twierdzen strony przeciwnej, a zgodnie z art. 190 ust. 1a Pzp, ciezar dowodu, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jesli jest
strong lub uczestnikiem postepowania oraz na zamawiajgcym, jesli wykonawca, ktory ztozyt

oferte nie jest uczestnikiem postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy,
polegajagcych na zaprojektowaniu oraz wykonaniu (budowa) odnawialnych Zroédet energii na
terenie miasta Ruda Slgska w ramach programu ,Dofinansowanie do budowy instalacji OZE
w budownictwie jednorodzinnym na terenie miasta Ruda Slgska — etap II” realizowanego z
EFRR RPO WSL 2014-2020 dla osi priorytetowej: V. Efektywnos¢ energetyczna,
odnawialne zrodta energii i gospodarka niskoemisyjna dla dziatania: 4.1. Odnawialne zrodta
energii, dla poddziatania: 4.1.1. Odnawialne zrédta energii — ZIT.

Zamawiajgcy przewidziat podziat zamdwienia na nastepujgce czesci:

1) cz. 1: budowa instalacji fotowoltaicznych — 134 sztuk
2) cz. 2: budowa instalacji solarnych — 24 sztuk
3) cz. 3: budowa pomp ciepta — 14 sztuk

Zgodnie z rozdziatem XXI pkt 1 SIWZ, oferte nalezato sporzadzi¢ na formularzu oferty

lub wedtug takiego samego schematu, stanowigcego zatgczniki nr 1a — 1c do SIWZ. Oferte

nalezat ztozy¢ pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej, podpisang wtasnorecznym



podpisem albo w postaci elektronicznej, podpisanej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Wykonawca byt zobowigzany poda¢ cene ofertowg zamdwienia na
formularzu oferty, zgodnie z zatgcznikiem nr 1a — 1c do SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat, aby podana cena ofertowa zawierata wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamowienia, wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr
4 do SIWZ) oraz wzoru umowy (Zatgcznik nr 5 do SIWZ). Powyzsze oznacza, ze
wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy w rozumieniu art. 632 § 1 ustawy
kodeks cywilny i moze sie zmieni¢ wytgcznie w przypadkach opisanych we wzorze umowy
lub wynikajgcych z przepiséw ustawy kodeks cywilny.

Wykonawca zobowigzany byt uwzgledni¢ w swojej wycenie minimalne wynagrodzenie
za prace albo minimalng stawke godzinowa, ktére bedg obowigzywaé od 01.01.2020 r.

Cene oferty nalezalo poda¢ w nastepujgcy sposob: zgodnie z postanowieniami
formularza oferty, ktére stanowig zatgczniki nr 1la-1c do SIWZ (cene za catos¢ zamoéwienia
oraz za poszczegolne obiekty).

Z tresci SIWZ wynika, ze wykonawcy nie mieli obowigzku na etapie sktadania ofert
deklarowa¢ parametrow zastosowanych modutéw ani dotgcza¢ do oferty jakichkolwiek
dokumentéw technicznych. Dokumenty, dotyczgce okreslenia oferowanych produktéw,
zgodnie z Umowg miaty by¢ przedstawione przed podpisaniem tej umowy z wybranym
wykonawca.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia w czesci 1 na kwote 3 176 712,00 zt
oraz w informacji z otwarcia ofert wskazat, ze zamierza przeznaczy¢ na realizacje pierwszej
czesci zamoéwienia kwote 3.430.848,96 zt brutto.

Cena oferty wybranej jako najkorzystniejsza w czesci 1 zamowienia jest ceng
najnizszg zaoferowang w postepowaniu sposréd 9 ztozonych ofert. Kolejny wykonawca z
najnizszg ceng ofertowg (Ekoloenergia Sp. z 0.0.) zaoferowat cene w wysokosci 2.698.380
zt. Odwotujgcy ztozyt oferte na cze$¢ 1 zamdwienia z ceng w wysokosci 2.792.615,05 zt.

Zamawiajacy przeanalizowat zaoferowane przez wszystkich wykonawcéw ceny pod
katem tego, czy nie wydajg sie one razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia, co
potwierdza protokot z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 13.12.2019 r., w ktorym
wskazano, ze ,Oferty przeanalizowano pod wzgledem omytek, razgco niskiej ceny oraz czy
nie zachodzg przestanki do odrzucenia ofert.” W tym samym protokole Komisja postanowita,
ze nalezy wezwac wykonawce S. Systemy Solarne sp. z 0.0. ,do wyjasnienia zaoferowanej
ceny”. Pismem z dnia 14.12.2019 r. Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do wyjasnienia
razgco niskiej ceny w terminie do dnia 19.12.2019 r. na podstawie art. 90 ust. la Pzp,
wskazujgc, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest nizsza o 33,94% od wartosci
zamowienia powiekszonej o wartos¢ VAT. Pismem z dnia 16.12.2019 r. wykonawca

przedfozyt stosowne wyjasnienia wraz ze szczegbétowg kalkulacjg oraz innymi dowodami na

10



potwierdzenie sktadanych wyjasnieh. Ztozone wyjasnienia wraz z dowodami zostaly objete
przez Przystepujgcego zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy w czesci
uznat te zastrzezenia za nieskuteczne — w zakresie pisma stanowigcego uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa oraz jednego z zatgcznikow tj. informacji z otwarcia

ofert.

Po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego Izba nie
stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 90 ust 1 i ust. 1a Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy S. Systemy Solarne sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien co
do zaoferowanej ceny.

W danym stanie faktycznym, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego zawartym w
odwotaniu, nie budzi jakichkolwiek watpliwosci fakt, ze Zamawiajgcy pismem z dnia
14.12.2019 r. wezwat wykonawce S. Systemy Solarne Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny na podstawie art. 90 ust. 1la Pzp, z uwagi na to, ze cena
ztozonej oferty jest nizsza o wiecej niz 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o podatek
VAT. Wykonawca w dniu 18.12.2019 r. przedstawit Zamawiajgcemu wyjasnienia wraz ze
szczegOtowg kalkulacjg ceny oraz ofertami na okolicznos¢ zatozen kalkulacji oferty.
Powyzsze okoliczno$ci wprost przeczg zarzutom, jakoby Zamawiajgcy w sposob niezgodny
z przepisami ustawy Pzp nie wykonat czynnosci wezwania do ktoérej byt zobowigzany na

podstawie przepisow tej ustawy. Zarzut ten jest bezpodstawny.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia w postepowaniu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S. Systemy Solarne sp. z
0.0. z uwagi na razgco niskg cene ztozonej przez ww. wykonawce oferty.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, ktdra
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, natomiast przepis art. 90
ust. 3 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Biorgc pod uwage tres¢ wyjasnien Przystepujgcego ztozonych Zamawiajgcemu na
wezwanie w trybie art. 90 ust. 1a Pzp, w szczegolnosci przedstawiong kalkulacje ceny oraz
przedstawione na poparcie tej kalkulacji dowody w postaci ofert, nie mozna uznac, ze cena
ta jest ceng, ktora nie uwzglednia kosztow koniecznych do poniesienia przez ww.
wykonawce do zrealizowania zamodwienia, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ. Wykonawca wykazat szczegétowo

koszty, a takze zakfadane osiggniecie przy realizacji zamowienia zysku w okreslonej
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wysokosci, co przeczy twierdzeniom Odwotujgcego o skalkulowaniu ceny oferty ponizej
kosztéw realizacji zamowienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy zarzucat razgco niskg cene oferty Przystepujgcego
w poréwnaniu do cen rynkowych, ktére Odwotujgcy okreslit na podstawie kosztéw
ponoszonych przez jego firme przy realizacji podobnych prac. Odwotujgcy wskazywat na
réznice w cenie oferty Przystepujgcego i Odwotujgcego, ktdra nie moze stanowi¢ dowodu na
razgco niskg cene innego wykonawcy. Zarzut bowiem razgco niskiej ceny nalezy
rozpatrywa¢ w odniesieniu do konkretnych warunkéw dostepnych danemu wykonawcy,
oferujgcemu okreslong cene i ocenia¢ w oparciu o indywidualng sytuacje tego wykonawcy.

Odwotujgcy podnosit takze argumentacje, ze nie ma mozliwosci wykonania
przedmiotowego zamoéwienia za oferowang przez ww. wykonawce cene przy zatozeniu
wykorzystania materiatdw o jakosci wymaganej przez Zamawiajgcego oraz wskazywat na
okoliczno$é braku spetnienia przez panele fotowoltaiczne importera z Rudy Slaskiej, tj. MP
Solar Sp. z o0.0. oferowane przez Przystepujgcego - dwéch z czterech norm wymaganych
w SIWZ (Program Funkcjonalno-Uzytkowy), na dowdd czego przedstawit karte katalogowg
wydrukowang ze strony internetowej tego podmiotu dotyczgcag monokrystalicznych modutéw
fotowoltaicznych MP-M-305W — 315W.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie przewidziat
w przedmiotowym postepowaniu obowigzku przedstawienia w ofercie dokumentéw
potwierdzajgcych rodzaje paneli fotowoltaicznych, ktére bedg uzyte przy wykonaniu
zamoéwienia lub potwierdzenia ze panele te spetniajg wymogi SIWZ, poprzez zatgczenie do
oferty odpowiednich certyfikatow, co potwierdzit takze sam Odwotujgcy w tresci odwotania i
na rozprawie. Stosowne dokumenty techniczne odnosnie oferowanych urzgdzen zostaty
ztozone przez Przystepujagcego na wezwanie Zamawiajgcego skierowane do ww.
wykonawcy po wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. przed podpisaniem umowy.
Przedstawiona przez Zamawiajgcego na rozprawie, otrzymana od Przystepujgcego karta
katalogowa modutéw fotowoltaicznych monokrystalicznych MP-M-305W — 315W potwierdza,
ze spetniajg one wymagane w PFU normy - zaoferowane przez Przystepujgcego panele
fotowoltaiczne posiadajg certyfikaty wymagane w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym:
IEC61215:2005, IEC61730:2004 / IEC61730-2:2004, IEC62716:2013 oraz IEC61701:2011 /
IEC61701:2012, ktore zostaty przedtozone przez Zamawiajgcego do akt sprawy.

Ponadto, co istotne, na wezwanie do wyjasnienia zaoferowanej ceny, wykonawca
wskazat parametry oferowanych paneli fotowoltaicznych i falownikow, potwierdzajgce
spetnianie parametréw wskazanych przez Zamawiajgcego w PFU. ZauwazyC przy tym
nalezy, ze podane przez Zamawiajgcego w PFU parametry paneli fotowoltaicznych
pozwalaty na zastosowanie wielu produktow od roéznych dostawcow, zaréwno tanszych

producentdw, jak i drozszych. Podane przez Odwotujgcego przyktadowe ceny paneli nie
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zostaly w zadnym stopniu udowodnione, a Przystepujgcy wyjasnit, ze w trakcie
przygotowania oferty przetargowej otrzymat co najmniej 3 oferty réznych dostawcéw na
moduly o mocy 315W spetniajgce zapisy przetargu, ktorych ceny byty zblizone i wynosity ok.
0,23-0,24 euro/W netto, tj. ok. 309,00 - 321,00 zt/modut netto (np. JA Solar, Ulica Solar, MP
Solar Group).

Reasumujgc powyzsze nalezato uznac, ze Przystepujgcy wykazat w postepowaniu,
ze oferowana cena nie jest ceng razgco niska, przy czym Odwotujgcy, odnoszgc te cene do
swojej kalkulacji ceny oferty oraz twierdzac, ze firma z siedzibg poza granicg wojewddztwa
Slaskiego poniesie wyzsze koszty robocizny, okolicznosci przeciwnych nie udowodnit.
Odwotujgcy nie wykazat w szczegolnosci, ze za wskazang cene nie da sie zrealizowac
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami opisanymi przez Zamawiajgcego w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), w tym w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
(PFU).

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:  ......cccociiiiiiiiiiiiiinns
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