Sygn. akt KIO/UZP 1100/09

WYROK

z dnia 9 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez DCD HABITAT Sp. z o0.0., ul. Mosi nska 9, 62-060 Steszew od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet £6dzki, ul. Narutowicza 65, 90-131

£ 6d z protestu z dnia 09.07.2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza DCD HABITAT Sp. z o0.0., ul. Mosi Aska 9, 62-060

Steszew i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szesédziesigt dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez DCD HABITAT Sp. z o.0., ul.
Mosinska 9, 62-060 Steszew,



2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz DCD HABITAT Sp. z o.0., ul. Mosi nska 9,
62-060 Steszew.

Uzasadnienie

Stan faktyczny

POSTEPOWANIE

Zamawiajacy, Uniwersytet todzki z siedzibg w todzi, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwieh publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawe dygestoriow i
mebli laboratoryjnych do budynku Wydziatu Chemii Uniwersytetu £odzkiego przy ul. Tamka
12 (nr sprawy: 08/BG/2009).

Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Jedynym kryterium wyboru ofert w postepowaniu byta najnizsza cena.

W postepowaniu ztozono oferty:

DCD Habitat Sp. z 0.0. z siedzibg w Steszewie — cena 3 536 296 zt 88 gr

Konsorcjum MATRIX Sp. z o0.0. z siedzibg w Sosnowcu oraz VINITEX
LABORATORIUMINRICHTEMGEN BV z Holandii — cena 3 999 593 zt 10 gr

W dniu 30.06.2009 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. Konsorcjum MATRIX Sp. z o.0. i
VINITEX LABORATORIUMINRICHTEMGEN BV oraz odrzuceniu oferty DCD Habitat Sp. z

0.0..

Jako podstawe prawng odrzucenia oferty DCD Habitat Sp. z 0.0. wskazano art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy w zwigzku z faktem, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, konkretnie opisany w art. 3

oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.



(ti. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), zwanej dalej ,u.z.n.k.”. W uzasadnieniu
faktycznym podniesiono, iz wykonawca przedstawit w ztozonej ofercie atesty i Swiadectwa
dotyczace blatéw w stotach i dygestoriach, takze zlewdéw i zlewnikbw ceramicznych o
nazwie Fridurit, produkowanych przez niemieckg firmg FRIATEC AG, ktore to dokumenty
mialy potwierdziC speinianie przez oferowane wyroby wymagan siwz. Niestety,
zaoferowane przez wykonawce w przedstawionym modelu wzorcowym wyroby nie byly
wyrobami deklarowanego wyzej producenta, co zostalo potwierdzone oswiadczeniem
przedstawiciela firmy FRIATEC, ktory stwierdzit, iz czyn DCD Habitat jest oczywistym
oszustwem i stanowi pogwalcenie prawa producenta do uzywania znakow firmowych i
towarowych.

Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze dzialania DCD Habitat noszg znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji ale zostaly rowniez podjete z pelhg premedytacjg i zamiarem
oszustwa, co majg potwierdza¢ wyjasnienia wykonawcy z dnia 01.06.2009 r. co do
wyrobow firmy FRIATEC.

PROTEST

W dniu 09.07.2009 r. DCD Habitat Sp. z 0.0. wniosta protest wobec ww. czynnosci
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcOw oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije;

art. 2 pkt 5w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy tj. dokonanie wyboru oferty Konsorcjum MATRIX
Sp. z o0.0. z siedzibg w Sosnowcu, ul. Nowopogonska 1 oraz VINITEX
LABORATORIUMINRICHTEMGEN BV, Industrieweg 21-23, 5492 NG Sint-Oedenrode
Nederland, ktéra to oferta nie wyczerpuje ustawowych znamion oferty najkorzystniejszeyj;
art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy poprzez bezprawne odrzucenie oferty protestujgcego, albowiem
nieprawda jest, ze zlozenie przez niego oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez bezprawne nie odrzucenie (zaniechanie odrzucenia)
oferty wykonawcy opisanego w pkt 2, albowiem jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

w konsekwencji na zasadzie zwigzku przyczynowo -skutkowego spowodowaltoby to
naruszenie art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy poprzez usitowanie dokonania wyboru oferty z
razacym naruszeniem prawa;

naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.),



naruszenie art. 5 kc, art. 58 8§ 1 i 2 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zamowien
publicznych tj. poprzez bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub majacej
na celu jej obejscie;

Takowe dziatanie Zamawiajgcego stanowi jednoczesnie ztamanie art. 22 w zw. z art. 8 ust.
2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm. Dz. U. 2001. Nr 28, poz. 319), ktéra stanowi, ze ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej sg dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledow na wazny interes

publiczny.

Protestujacy wniést o:

uniewaznienie rozstrzygniecia przetargu;

uniewaznienie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty protestujacego i przywrocenie jej
do postepowania;

odrzucenie oferty Konsorcjum MATRIX Sp. z 0.0. oraz  VINITEX
LABORATORIUMINRICHTEMGEN BV;

dokonanie oceny oferty protestujacego;

wybér oferty DCD Habitat Sp. z 0.0. i udzielenie jej zaméwienia;

na podstawie art, 181 ust. 3 powiadomienia pozostalych uczestnikéw postepowania o
wniesionym protescie;

ewentualnie o uniewaznienie postepowania.

W uzasadnieniu protestu podniesiono m.in.:

wle-]

I. Odnosnie zarzutu odrzucenia oferty protestujgcego:

Zamawiajacy opart swojg decyzje o odrzuceniu oferty protestujgcego w oparciu o zarzut, ze
jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji opisany w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz.
1503 z p6zn. zm.), ktéry stanowi, ze "czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie
towaréw lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientbw w bitgd co do
pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikéw, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci
zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze

zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich" .



W catej rozciggtosci kwestionujemy takie twierdzenie i uwazamy, ze Zamawiajacy nie ma
prawa go ponosi¢ albowiem:

Po pierwsze zaoferowany w modelu wzorcowym blat jest produkcji firmy FIATEC
AG. O fakcie tym zapewnit nas nasz dostawca, od ktérego niniejszy blat zostat zakupiony.
Wg naszej najlepszej wiedzy nie mamy powodu podnosi¢, ani tez podziela¢ jakichkolwiek
watpliwosci, ze stan ten jest niezgodny z rzeczywistoscig. Na powyzsza okolicznosc
posiadamy dowody w postaci faktury zakupu ze szczego6towo opisanym przedmiotem (w/w
blat) od podmiotu zagranicznego, ktéry nam go dostarczyt.

Po drugie w dokumentacji postepowania, nie ma jakiegokolwiek dowodu (a przeciez
zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy postepowania prowadzi sie wylgcznie z zachowaniem zasady
pisemnosci), ze przedstawiciel firmy FRIATEC AG miat wglad do dokumentacji
postepowania, tj. ztozonych ofert oraz probek przediozonych przez wykonawcow (modeli
wzorcowych). Zatem jezeli nie miat on fizycznego wgladu (a takowy musialby zostaé
udokumentowany, bowiem jak dowodzi doswiadczenie protestujgcego, Zamawiajacy az do
przesady "celebrowat” formalistyczne podejscie do wgladu w dokumenty, tj. wnioski,
specjalne terminy, pokwitowania, wyciagi etc, etc, etc!), twierdzenia Zamawiajacego sg
falszywe i nie dowodzg podniesionych przez niego zarzutéw.

Po trzecie przedstawiciel firmy FRIATEC AG nie moze dokonywaé czynnosci
postepowania, a jezeli zostaly dokonane i tak sg niewazne (i nie moga stanowi¢ podstawy
dalszych decyzji Zamawiajgcego) albowiem, firma ta jest osobiscie i majgtkowo
zainteresowana w odrzuceniu oferty protestujgcego (tanszej) i udzieleniu zamowienia
Konsorcjum! Zamawiajgcy dysponuje bowiem wiedza, ze wylgcznym przedstawicielem
firmy FRIATEC AG w Polsce jest firma LABRO, ktérej wtascicielem jest Pawet Chrzgszcz.
Przedsigbiorca ten posiada jednoczesnie udzialty w firmie MATRIX ktorej oferta uznana
zostata za najkorzystniejsza.

Po czwarte z ostroznosci, nie ma w dokumentach jakichkolwiek dowodéw na jakiej
podstawie ww. osoba stwierdzita domniemane oszustwo protestujgcego. Czy byta to
metoda "szkietko i oko" czy moze badania sktadu chemicznego, blatu jego wiasciwosci
mechanicznych etc?

Po piate producenci wszystkich blatéw jakie spetniajg wymogi SIWZ, posiadajg
wymagane trescig SIWZ certyfikaty, zaswiadczenia, dopuszczenia, atesty itp., zatem nie
sposob stwierdzi¢ w jakim celu i po co protestujgcy miatby kogokolwiek oszukiwac?! Ergo
zlozone wraz z ofertg dokumenty dotyczg zaoferowanego blatu i czynno$é dokonana przez
Zamawiajgcego w postaci odrzucenia naszej oferty jest wadliwa.

Po széste jak mozna domniemywaé Zamawiajacy dat sie wprowadzi¢ w btad przez
wykonawce, ktérego de facto oferta zostata uznana za najkorzystniejszg - dziatajgcego w

porozumieniu z "domniemanym, istniejacym lub nie -ekspertem". Zrozumie¢ bowiem



nalezy, ze firma FRIATEC AG nie sprzedaje swoich blatéw zadnym innym podmiotom, niz
te ktore majg zlozy¢ oferte do przetargu w Polsce, a ktore to podmioty "ona naznacza" jako
wybrane. Tym samym zmuszeni byliSmy dokona¢ zamoéwienia przez podmiot trzeci
"zagraniczny" celem zlamania tego porozumienia ograniczajacego uczciwg konkurencje.
Wynika to jak zawsze z prowadzonej polityki cen zaporowych (monopolistycznych) przez
FIATEC AG na roznych rynkach. Zatem w momencie gdy w/w podmioty dostrzegty
zlamanie tego monopolu doprowadzity do odrzucenia naszej oferty “"rekoma"

Zamawiajgcego w oparciu o zakwestionowane przez protestujgcego niby argumenty.

Ergo na podstawie wyzej opisanych stwierdzen kwestionujemy te czynnosc jako nie majacq
swojego oparcia w stanie faktycznym i prawnym sprawy. Natomiast pomowienia o dziatanie
w stanie premedytacji i zamiarze oszustwa traktujemy jako przesadne, zbyt obrazowe

formutowanie swoich wadliwie udowodnionych wyobrazen.

II. Odnosnie zarzutu nieodrzucenia (zaniechania odrzucenia) oferty Konsorcjum MATRIX
Sp. z o0.0. z siedzibg w Sosnowcu, ul. Nowopogohska 1 oraz VINITEX
LABORATORIUMINRICHTEMGEN BV, Industrieweg 21-23, 5492 NG SintOedenrode

Nederland

Chylac czota przed skrupulatnoscig i dociekliwoscig Zamawiajgcego w analizowaniu ofert
pod katem wszelkich zagadnien zaréwno merytorycznych jak i aspektow prawnych
wyrazamy jednoczesnie zdziwienie faktem nie dostrzegania uchybien i powaznych
naruszen postanowien specyfikacji w przypadku oferty konsorcjum firm MATRIX i Vinitex.
Mamy tu na mysli w szczegolnosci fakt, ze nie wzbudzit podejrzen Zamawiajgcego
certyfikat ztozony przez wspomniane konsorcjum dotyczacy zaoferowanych dygestoriow.
Prosimy zwréci¢ uwage, ze wskazany certyfikat powstat na bazie czesciowego badania na
zgodnos¢ z normg EN 14175 i nie obejmowat miedzy innymi badania czujnika przeptywu,
ktore to badanie stanowi integralng cze$¢ omawianej normy i jest waznym punktem SIWZ.
Brak czujnika w poddanych testom dygestoriach powoduje, ze dokument zalgczony do ofert
staje sie bezprzedmiotowy albowiem zostat wydany dla urzadzenia ktore nie stanowi
przedmiotu dostawy (zapisy SIWZ stanowig, ze dygestorium musi by¢é wyposazone w
czujnik przeptywu). Ponadto takowy brak czujnika, powoduje ze dostarczane dygestoria nie
beda gwarantowaly odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa, ktére co podkreslane jest w
SIWZ stanowi istotny parametr oferowanych mebli, albowiem nie bedzie mozliwosci
ciggtego monitorowania parametréw pracy dygestorium. Przypominamy, ze pkt. 9.3 SIWZ
stanowi: "certyfikat zgodnosci wydany przez akredytowane, niezalezne laboratorium,

potwierdzajgcy bezpieczng prace dygestorium jako kompletnego urzadzenia -spetnienie



normy PN-EN 14175". Natomiast tres¢ certyfikatow przedstawionych przez konkurencyjne
konsorcjum stanowi wyraznie, ze przebadane dygestoria nie byly kompletne albowiem nie
byly wyposazone w czujniki przeptywu. Ponadto brak takiego czujnika powoduje
niezgodnosc¢ z norma, dlatego tez w tresci zatgczonych dokumentow wyraznie wskazuje sie
w jakim zakresie normy EN 14175 zgodnos¢ z tg normg zostaje potwierdzona.
Zamawiajacy nie dopuszczat skfadania certyfikatow na zgodnos¢ z czescig normy, co
wiecej podkreslat, ze chodzito mu o dygestorium kompletne o konkretnych wymiarach i z
uwzglednieniem wszelkich rozwigzan niestandardowych (obnizony blat). Tak wiec majac
powyzsze na wzgledzie nalezatoby uznac, ze zatgczone do oferty dokumenty sg niezgodne
z wymaganiami SIWZ i Zamawiajacy ma obowigzek wezwania Wykonawcy do ich

uzupetnienia.

Podobne watpliwosci budzi fakt nie zalgczenia przez firme Vinitex certyfikatu
potwierdzajgcego wdrozenie systemu zarzadzania jakoscig. W Swietle przedstawionej przez
konkurencyjne konsorcjum oferty, logicznym wydaje sie, ze poza certyfikatem I1SO firmy
Matrix do oferty winien by¢ zalaczony certyfikat firmy VINITEX jako producenta
dygestoriow. Przypominamy, ze certyfikat systemu zaradzania miat obejmowaé swym
zakresem miedzy innymi produkcje mebli i dygestoriow, skoro wiec zgodnie z
oswiadczeniami zawartymi w ofercie producentem dygestoridéw jest Vinitex do oferty winien

by¢ dotaczony jego certyfikat 1SO.

Kolejnym dokumentem budzgcym watpliwosci co do jego przydatnosci w ocenie oferty jest
protokét z badania odpornosci chemicznej. Miat on potwierdzaé, ze oferowane blaty
ceramiczne sg odporne na minimum 25 substancji chemicznych. Tymczasem
przedstawiony przez konsorcjum MATRIX i VINITEX protokét, w zaden sposdb nie pozwala
na zidentyfikowanie prébek ktére zostaly poddane badaniu (nie wiadomo czyjej produkcji
byta przebadana ceramika), nie wspominajgc juz o fakcie ze protokét zostat wystawiony w
1986 roku w zwigzku z czym zachodzi watpliwos¢, czy w tym czasie skfad oraz gabaryty
oferowanej ceramiki nie ulegly zmianie. Wskazujemy nadto, ze jednostka ktora wystawita

protokot jest jednostka z poza Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Zamawiajacy zaniechat rowniez jak sie wydaje analizy prezentacji oferowanych mebli w
przypadku firmy MATRIX. Nie zauwazyt bowiem, ze szafki wbrew postanowieniom
specyfikacji nie zostaly wyposazone w zamki. Ponadto meble s niezgodne z
obowigzujacymi normami, albowiem instalacja elektryczna i wodna prowadzone sg w
bezposrednim sgsiedztwie nie sg jak wskazywata na to SIWZ w odizolowanych sekcjach.

Dodatkowo wskazujemy, ze kazdy stup nadstawki zgodnie z SIWZ winien by¢ wyposazony



w otwor rewizyjny czego nie potwierdza przedstawiona prezentacja mebli dostarczona

przez konkurencyjne konsorcjum.

Zamawiajgcemu nie pozostaje zatem nic innego jak zgodnie z opisana podstawg prawng
odrzuci¢ niniejszg oferte w/w Konsorcjum, albowiem jest to jego obowigzek! Art. 89 mowi
bowiem "Zamawiajacy odrzuca oferte..." jezeli zachodzg opisane tam okolicznosci, tzn. nie
pozostawia to jego arbitralnej ocenie, ale wprowadza jak pisano, prawny obowigzek
dokonania tej czynnosci. W przeciwnym wypadku Zamawiajacy dopuscitby sie
kumulatywnie naruszenia cytowanego art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych(Dz.U. z 2005r., Nrl4,
poz. 114 z p6zn. zm.) ktory stanowi, ze kazde naruszenie przepisow, ktére miato wptyw na

wynik postepowania stanowi czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Interes prawny firmy: Dzialania Zamawiajgcego polegajgce na wybraniu oferty wykonawcy,
ktérego oferta winna by¢ odrzucona i ktéra nie wypetnia znamion ustawowe] definicji "oferty
najkorzystniejszej" ma decydujacy wptyw na uniemozliwienie ubiegania sie o przedmiotowe
zamdwienie publiczne na zasadach rownosci i uczciwej konkurencji. Nadto walor
bezprawnosci nosi decyzja Zamawiajagcego o0 odrzuceniu oferty protestujgcego, ktorej
zlozenie absolutnie nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji i winna by¢ ona
przywrdocona do postepowania. Zmiana decyzji Zamawiajagcego doprowadzi do stworzenia
protestujgcemu realnych szans w ubieganiu sie o zamoOwienie publiczne, ktérym jest on
zainteresowany. Zwroci¢ nalezy Zamawiajgcemu uwage, iz posiadamy interes prawny w
kwestionowaniu oferty Konsorcjum (ktérego oferta zostat uznana za najkorzystniejsza)
pomimo faktu, ze byta to oferta drozsza niz oferta protestujgcego, albowiem po pierwsze
kazde naruszenie przepiséw prawa (przepisOw ius cogens) przez Zamawiajgcego narusza
interes prawny uczestnika postepowania, a po drugie zgtosiliSmy z najdale] idacej
ostroznosci procesowej alternatywne zadanie uniewaznienia postepowania, a tym samym
podazajac za orzecznictwem sadow okregowych, stwierdzi¢ nalezy, ze kazdy uczestnik
postepowania posiada interes prawny w stosowaniu $rodkOw ochrony prawnej
zmierzajgcych do uniewaznienia postepowania, albowiem daje mu to ekspektatywe
uzyskania niniejszego zamowienia w przyszitosci. Ergo alternatywne zadanie uniewaznienia
postepowania absolutnie nie przekresla zadania przywrocenia naszej oferty do

postepowania i zagdania udzielenia nam niniejszego zamdéwienia publicznego.

L.



ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W dniu 20.07.2009 r. zamawiajgcy ww. protest w catosci oddalit.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu wskazano m.in.:

wle-]

Zamawiajacy nie uznaje przedstawionych zarzutow w catej rozciggtosci, poniewaz sg one
bezpodstawne i nie majg pokrycia w faktach. Poniewaz nie wszystkie zarzuty zostalty w
tresci protestu rozwiniete, Zamawiajacy odniesie sie jedynie do tych, ktére znalazly sie w
uzasadnieniu protestu.

| tak, w kolejnosci ustalonej przez Protestujgcego:

1. Odnoszac sie do czynnosci Zamawiajgcego polegajagcej na odrzuceniu jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1. pkt 3. Protestujacy nie przyjmuje do wiadomosci faktéw i bardzo
powazny zarzut nieuczciwej konkurencji poprzez falszywe lub oszukancze oznaczenie
pochodzenia oferowanych przez siebie wyrobow, majace na celu wprowadzenie Klientow w
btad, kwituje stwierdzeniem, ze zadnego falszerstwa nie ma, a jezeli nawet jest, to wina lezy
po stronie zagranicznego dostawcy, od ktérego nabyt towar. Protestujacy podtrzymuje, iz
zaoferowane w ofercie blaty i zlewy niemieckiej firmy FRIATEC, stanowigce ponad 70%
wartosci oferty, sg nimi w rzeczywistosci, a Zamawiajacy nie miat prawa odrzucac jego
oferty. Tymczasem juz pobiezne ogledziny przedstawionego modelu wzorcowego
pozwalajg stwierdzi¢, ze widniejg na nim znamiona innego producenta -wioskiej firmy
KERAPLAN. Titumaczenie Protestujgcego kompromituje go i podwaza deklarowane w
ztozonym oswiadczeniu posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia jako warunku
udziatlu w postepowaniu. Protestujacy zdaje sie nie zauwazac, ze przedstawione wyroby
firmy KERAPLAN majg gorsze parametry jakosciowe od wymaganych przez
Zamawiajgcego, a zataczenie oryginalnych certyfikatow producenta obnazytoby ten fakt i
spowodowato odrzucenie oferty jako niezgodnej z SIWZ. Z tego tez wzgledu Protestujacy
postuzyt sie certyfikatami innego wyrobu usitujgc wprowadzi¢ w btgd Zamawiajgcego jak i
drugiego wykonawce. Prébe oszustwa potwierdzit przedstawiciel firmy FRIATEC, dr
Reinhard G., ktdry poprzez polskiego dystrybutora z firmy LABRO poprosit o umozliwienie
wgladu w dokumentacje postepowania i model wzorcowy. Odbylo sie to oficjalnie, zgodnie z
przepisami art. 8 prawa zamoéwien publicznych i w formie pisemnej, o czym Protestujacy z
pewnoscig wie, gdyz dwukrotnie skorzystat z prawa wgladu do dokumentacji przetargowej.
Podniesiony zarzut, ze przedstawiciel niemieckiego producenta nie miat prawa dokonywac

czynnosci w postepowaniu jest chybiony, gdyz w mysl ww. art. 8 postepowanie jest jawne,



a Protestujacy nie utajnit zadnego elementu swej oferty. Dr G. potwierdzit tylko to, co
Zamawiajacy sam bez trudu zauwazyt, ze zaoferowane blaty i zlewy rzekomej produkcji
jego firmy majg oznaczenie KERAPLAN, zamiast charakterystycznych napiséw FRIDURIT,
ktére sg zawsze umieszczane na widocznych krawedziach tego typu blatow produkcji firmy
FRIATEC. Aby to odkry¢ nie trzeba badacC sktadu chemicznego ani stosowa¢ metody
"szkietka i oka" jak ironizuje Protestujacy. Ponadto przedstawiciel niemieckiego producenta
stwierdzit, Zze przedstawiony w ofercie Protestujgcego jako autentyczny certyfikat
Werkstoffzentrum Reinbach jest wazny i uzyteczny jedynie z podpisami 0sOb go
wystawiajacych, a Protestujacy zalaczyt jedynie ogélny wzér takiego dokumentu, bez
podpisow, dostepny na stronie internetowej i nie posiadajacy mocy prawnej. Na zgtoszone
pisemnie przez Zamawiajgcego wczesniejsze wezwanie w tej sprawie Protestujgcy
potwierdzit jego autentycznosé, poswiadczajgc nieprawde.

2. Odnoszac sie do sugestii Protestujgcego, ze Zamawiajacy zostat wprowadzony w
btad przez drugiego wykonawce, dziatajacego rzekomo w monopolistycznej zmowie z
"domniemanym, istniejacym lub nie -ekspertem”, to brak w protescie jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajgcego ten zarzut, w zwigzku z czym Zamawiajgcy traktuje to jako
zwyklg insynuacije. Z kolei zarzut posiadania przez Pana Pawla Chrzgszcza z firmy LABRO
udziatow w firmie MATRIX nie znajduje potwierdzenia w swietle polskiego prawa, ktére nie
zabrania posiadania wilasnosci prywatnej, w tym rowniez akcji i udziatdbw podmiotéw
gospodarczych. Poza tym firma LABRO nie jest uczestnikiem przedmiotowego
postepowania, broni jedynie swego interesu i interesu firmy, ktorej jest przedstawicielem na
polskim rynku, wskazujgc na czyn nieuczciwej konkurencji jakiego dopuscit sie Protestujacy
w Swietle przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

3. Protestujacy jako argument na swoja obrone podaje, iz producenci "wszystkich
blatéw jakie spetniajg wymogi SIWZ, posiadajg wymagane trescig SIWZ certyfikaty,

zaswiadczenia, dopuszczenia, atesty itp." zatem nie mial powodow oszukiwania
kogokolwiek. Nalezy wiec zapytac, dlaczego nie zaoferowat uczciwie w przetargu takich
wihasnie blatéw, wraz z oryginalnymi dokumentami?

4. Odnoszac sie do zarzutu nieodrzucenia oferty konsorcjum reprezentowanego
przez firme MATRIX Sp. z 0.0. Zamawiajacy stwierdza, ze przytoczone argumenty nic
znajdujg potwierdzenia w faktach.

a. Certyfikat dotyczacy dygestoribw zalgczony przez konsorcjum jest, wbrew
sugestiom Protestujacego, zgodny z wymogami SIWZ. Podobnie jak zaoferowane
dygestoria, ktére sg wyposazone w czujnik powietrza, co mozna sprawdzi¢ w dostarczonym
modelu wzorcowym. Norma EN 14175 w opisie zawartym w cz. 3. rozdz. 10. uznaje
fakultatywnosé czujnika w procesie badawczym. Zgodnie z tym zapisem czujnik stanowi

czes$¢ wyposazenia, jednak nie musi podlega¢ badaniom w procesie certyfikaciji.



b. Zalgczenie certyfikatu ISO potwierdzajgcego wdrozenie systemu zarzgdzania
jakoscig tylko przez lidera konsorcjum nie jest sprzeczne z prawem zamowien publicznych i
SIWZ. Zgodnie z pkt 7. SIWZ w wypadku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia oswiadczenie o spetnianiu warunkow okreslonych w art. 22 ust. | pkt
1-3 prawa zaméwien publicznych (m.in. posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia)
podpisuje petnomocnik. W zwigzku z tym dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie tych
warunkow, w tym przypadku wzmiankowanym certyfikatem, moze legitymowac sie tylko
jeden ze wspolnikow. W ofercie ztozyt je MATRIX jako lider konsorcjum. Nie ma potrzeby,
aby drugi wspdlnik takze posiadat czy zatgczat certyfikat.

c. Protokét z badania odpornosci chemicznej nie musiat pochodzi¢ z konkretnej
jednostki badawczej, czy tez z konkretnego obszaru gospodarczego. Zalgczony przez
konsorcjum dokument dotyczy wyrobow firmy FRIATEC i potwierdza odporno$¢ ceramiki na
25 substancji. Identyczny dokument, z tg samg datg i tymi samymi podpisami, zalgcza
Protestujacy, nie dostrzegajac jednak w nim wad.

d. Brak zamkéw w szatkach modelu wzorcowego dostarczonego przez konsorcjum
nie moze by¢ uznany jako wada. Z opisu wymogow jakie winien spetniaé model wzorcowy i
zalgczonych rysunkow zawartych w Zatgczniku nr 6do SIWZ jednoznacznie wynika, ze nie
musiat by¢ w nie zaopatrzony. Wymég ten dotyczy jedynie wyrobu finalnego.

e. Instalacje elektryczna i wodna w stole wyspowym zostaly w modelu konsorcjum
wykonane zgodnie z wymogami Zamawiajgcego zawartymi w Zatgczniku nr 6 do SIWZ. Ich
wspolny przebieg wynika z warunkéw prowadzenia instalacji w udostepnionym
pomieszczeniu Zamawiajacego. Pomimo tego obie instalacje, cho¢ prowadzone we
wspolnym kanale nadstawki, zostaty dodatkowo rozdzielone. Poza tym Zamawiajacy nie
wymagat podiaczenia instalacji w dostarczonym modelu i nie podlegato to badaniu.

f. Jesli chodzi o otwory rewizyjne w nadstawkach stotdw wyspowych, to z opisu
zawartego we wspomnianym wyzej zalaczniku Protestujacy btednie wywnioskowal, Zze
kazdy stup nadstawki winien by¢é wyposazony w otwor rewizyjny. W opisie jest zawarty
warunek, co fatwo mozna sprawdzi¢, ze model wzorcowy powinien by¢ wyposazony w

"zamykany otwor rewizyjny w kolumnie kazdej nadstawki".

Jak wynika z powyzszego zaden z zarzutow Protestujgcego nie znajduje potwierdzenia w
faktach. Zamawiajacy wykazal, ze odrzucenie oferty Protestujacego na podstawie art. 89
ust. 1. pkt 3. bylo zasadne, gdyz jej zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisbw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Dowodem na to jest
zlozony model wzorcowy wraz z dokumentacjg zawartg w ofercie Protestujacego oraz

pisemne oswiadczenia firmy FRIATEC, ktéra ponadto poinformowala Zamawiajacego, ze



nie jest to pierwsza préba oszustwa przez Protestujgcego z wykorzystaniem jej znaku
firmowego, w zwigzku z czym wystepuje przeciwko firmie DCD HABITAT na droge sadowa.
Zamawiajacy nie widzi podstaw do odrzucenia oferty konsorcjum reprezentowanego przez
firme MATRIX, gdyz zaden z przytoczonych zarzutoéw nie odpowiada prawdzie. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajacy oddala protest w catosci, jak na wstepie, i podtrzymuje swa

wczesniejszg decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

ODWOLANIE

W dniu 30.07.2009 DCD Habitat Sp. z 0.0. wniosta odwofanie od ww. rozstrzygniecia

protestu.

Odwolujacy w catosci podtrzymat zarzuty i wnioski protestu oraz powtérzyt argumentacije

tam zawarta.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono m.in.:

o]

[. Odnos$nie zarzutu odrzucenia oferty protestujgcego:

Zamawiajacy opart swojg decyzje o odrzuceniu oferty protestujgcego w oparciu o zarzut, ze
jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji opisany w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz.
1503 z p6zn. zm.), ktéry stanowi, ze "czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie
towaréw lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientow w bigd co do
pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci
zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze

zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich".

W catej rozciggtosci kwestionujemy takie twierdzenie i uwazamy, ze Zamawiajacy nie ma

prawa go ponosic¢ albowiem:

Po pierwsze zaoferowany w modelu wzorcowym blat jest produkcji firmy FIATEC AG. O
fakcie tym zapewnit nas nasz dostawca, od ktérego niniejszy blat zostat zakupiony. Wg
naszej najlepszej wiedzy nie mamy powodu podnosié¢, ani tez podziela¢ jakichkolwiek

watpliwosci, ze stan ten jest niezgodny z rzeczywistoscig. Na powyzszg okolicznosé



posiadamy dowody w postaci faktury zakupu ze szczego6towo opisanym przedmiotem (w/w

blat) od podmiotu zagranicznego, ktéry nam go dostarczyt.

Po drugie w dokumentacji postepowania, nie ma jakiegokolwiek dowodu (a przeciez
zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy postepowania prowadzi sie wylgcznie z zachowaniem zasady
pisemnosci), ze przedstawiciel firmy FRIATEC AG miat wglad do dokumentaciji
postepowania, tj. ztozonych ofert oraz probek przediozonych przez wykonawcéw (modeli
wzorcowych). Zatem jezeli nie miat on fizycznego wgladu (a takowy musiatby zostac
udokumentowany, bowiem jak dowodzi doswiadczenie protestujgcego, Zamawiajacy az do
przesady "celebrowat" formalistyczne podejscie do wgladu w dokumenty, tj. wnioski,
specjalne terminy, pokwitowania, wyciggi etc, etc, etc!), twierdzenia Zamawiajacego sg

falszywe i nie dowodzg podniesionych przez niego zarzutéw.

Po trzecie przedstawiciel firmy FRIATEC AG nie moze dokonywa¢ czynnosci
postepowania, a jezeli zostaly dokonane i tak sg niewazne (i nie moga stanowi¢ podstawy
dalszych decyzji Zamawiajgcego) albowiem, firma ta jest osobiscie i majgtkowo
zainteresowana w odrzuceniu oferty protestujacego (tahnszej) i udzieleniu zaméwienia
Konsorcjum! Zamawiajgcy dysponuje bowiem wiedza, ze wylgcznym przedstawicielem
firmy FRIATEC AG w Polsce jest firma LABRO, ktdrej wtascicielem jest Pawet Chrzaszcz.
Przedsigbiorca ten posiada jednoczesnie udziaty w firmie MATRIX ktorej oferta uznana

zostata za najkorzystniejsza.

Po czwarte z ostroznosci, nie ma w dokumentach jakichkolwiek dowodéw na jakiej
podstawie w/w osoba stwierdzita domniemane oszustwo protestujgcego. Czy byta to
metoda "szkietko i oko" czy moze badania sktadu chemicznego, blatu jego wiasciwosci

mechanicznych etc?

Po piate producenci wszystkich blatéw jakie spetniajg wymogi SIWZ, posiadajg wymagane
trescig SIWZ certyfikaty, zaswiadczenia, dopuszczenia, atesty itp., zatem nie sposéb
stwierdzi¢ w jakim celu i po co protestujgcy miatby kogokolwiek oszukiwaé?! Ergo ztozone
wraz z ofertg dokumenty dotyczg zaoferowanego blatu i czynno$¢ dokonana przez

Zamawiajgcego w postaci odrzucenia naszej oferty jest wadliwa.

Po széste jak mozna domniemywa¢ Zamawiajacy dat sie wprowadzi¢ w bigd przez
wykonawce, ktérego de facto oferta zostata uznana za najkorzystniejszg -dzialajgcego w
porozumieniu z "domniemanym, istniejacym lub nie - ekspertem". Zrozumie¢ bowiem

nalezy, ze firma FRIATEC AG nie sprzedaje swoich blatéw zadnym innym podmiotom, niz



te ktdre majq ztozy¢ oferte do przetargu w Polsce, a ktore to podmioty "ona naznacza" jako
wybrane. Tym samym zmuszeni bylismy dokona¢ zamoéwienia przez podmiot trzeci
"zagraniczny" celem zlamania tego porozumienia ograniczajgcego nieuczciwg konkurencje.
Wynika to jak zawsze z prowadzonej polityki cen zaporowych (monopolistycznych) przez
FIATEC AG na roznych rynkach. Zatem w momencie gdy w/w podmioty dostrzegty
zlamanie tego monopolu doprowadzity do odrzucenia naszej oferty “"rekoma"

Zamawiajgcego w oparciu o zakwestionowane przez protestujgcego niby argumenty.

Ergo na podstawie wyzej opisanych stwierdzen kwestionujemy te czynnos¢ jako niemajaca
swojego oparcia w stanie faktycznym i prawnym sprawy. Natomiast pomowienia o dziatanie
w stanie premedytacji i zamiarze oszustwa traktujemy jako przesadne, zbyt obrazowe

formutowanie swoich wadliwie udowodnionych wyobrazen.

II. Odnos$nie zarzutu nieodrzucenia (zaniechania odrzucenia) oferty Konsorcjum MATRIX
Sp. z o0.0. z siedzibg w Sosnowcu, ul. Nowopogohska 1 oraz VINITEX
LABORATORIUMINRICHTEMGEN BV, Industrieweg 21-23,5492 NG Sint-Oedenrode

Nederland

Chylac czota przed skrupulatnoscig i dociekliwoscig Zamawiajacego w analizowaniu ofert
pod katem wszelkich zagadnien zaréwno merytorycznych jak i aspektow prawnych
wyrazamy jednoczesnie zdziwienie faktem nie dostrzegania uchybien i powaznych
naruszen postanowien specyfikacji w przypadku oferty konsorcjum firm MATRIX i Vinitex.
Mamy tu na mysli w szczegolnosci fakt, ze nie wzbudzit podejrzen Zamawiajgcego
certyfikat ztozony przez wspomniane konsorcjum dotyczacy zaoferowanych dygestoriow.
Prosimy zwréci¢ uwage, ze wskazany certyfikat powstat na bazie czesciowego badania na
zgodnos¢ z normg EN 14175 i nie obejmowat miedzy innymi badania czujnika przeptywu,
ktore to badanie stanowi integralng cze$¢ omawianej normy i jest waznym punktem SIWZ.
Brak czujnika w poddanych testom dygestoriach powoduje, ze dokument zalgczony do ofert
staje sie bezprzedmiotowy albowiem zostat wydany dla urzadzenia ktore nie stanowi
przedmiotu dostawy (zapisy SIWZ stanowig, ze dygestorium musi by¢é wyposazone w
czujnik przeptywu). Ponadto takowy brak czujnika, powoduje ze dostarczane dygestoria nie
beda gwarantowaly odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa, ktére co podkreslane jest w
SIWZ stanowi istotny parametr oferowanych mebli, albowiem nie bedzie mozliwosci

ciggtego monitorowania parametrow pracy dygestorium.

Przypominamy, ze pkt. 9.3 SIWZ stanowi: "certyfikat zgodnosci wydany przez

akredytowane, niezalezne laboratorium, potwierdzajgcy bezpieczng prace dygestorium jako



kompletnego urzadzenia -spelnienie normy PN-EN 14175". Natomiast tre$¢ certyfikatow
przedstawionych przez konkurencyjne konsorcjum stanowi wyraznie, ze przebadane
dygestoria nie byly kompletne albowiem nie byly wyposazone w czujniki przeptywu.
Ponadto brak takiego czujnika powoduje niezgodnos¢ z norma, dlatego tez w tresci
zalgczonych dokumentéw wyraznie wskazuje sie w jakim zakresie normy EN 14175
zgodnos¢ z tg normg zostaje potwierdzona. Zamawiajgcy nie dopuszczat skfadania
certyfikatbw na zgodno$¢ z czescig normy, co wiecej podkreslat, ze chodzito mu o
dygestorium kompletne o konkretnych wymiarach i z uwzglednieniem wszelkich rozwigzan
niestandardowych (obnizony blat). Tak wiec majac powyzsze na wzgledzie nalezaloby
uzna¢, ze zalgczone do oferty dokumenty | sg niezgodne z wymaganiami SIWZ i

Zamawiajacy ma obowigzek wezwania Wykonawcy do ich uzupetnienia.

Podobne watpliwosci budzi fakt nie zalgczenia przez firme Vinitex certyfikatu
potwierdzajgcego wdrozenie systemu zarzadzania jakoscia. W Swietle przedstawionej przez
konkurencyjne konsorcjum oferty, logicznym wydaje sie, ze poza certyfikatem I1SO firmy
Matrix do oferty winien by¢ zalaczony certyfikat firmy VINITEX jako producenta
dygestoriow. Przypominamy, ze certyfikat systemu zaradzania miat obejmowaé swym
zakresem miedzy innymi produkcje mebli i dygestoriow, skoro wiec zgodnie z
oswiadczeniami zawartymi w ofercie producentem dygestoridéw jest Vinitex do oferty winien

by¢ dotaczony jego certyfikat 1SO.

Kolejnym dokumentem budzgcym watpliwosci co do jego przydatnosci w ocenie oferty jest
protokét z badania odpornosci chemicznej. Miat on potwierdzaé, ze oferowane blaty
ceramiczne sg odporne na minimum 25 substancji chemicznych. Tymczasem
przedstawiony przez konsorcjum MATRIX i VINITEX protokét, w zaden sposdb nie pozwala
na zidentyfikowanie prébek ktére zostaly poddane badaniu (nie wiadomo czyjej produkcji
byta przebadana ceramika), nie wspominajac juz o fakcie ze protokét zostat wystawiony w
1986 roku w zwigzku z czym zachodzi watpliwos¢, czy w tym czasie skfad oraz gabaryty
oferowanej ceramiki nie ulegly zmianie. Wskazujemy nadto, ze jednostka ktora wystawita

protokot jest jednostka z poza Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Zamawiajacy zaniechat rowniez jak sie wydaje analizy prezentacji oferowanych mebli w
przypadku firmy MATRIX. Nie zauwazyt bowiem, ze szafki wbrew postanowieniom
specyfikacji nie zostaly wyposazone w zamki. Ponadto meble s niezgodne z
obowigzujagcymi normami, albowiem instalacja elektryczna i wodna prowadzone sg w
bezposrednim sgsiedztwie nie sg jak wskazywata na to SIWZ w odizolowanych sekcjach.

Dodatkowo wskazujemy, ze kazdy stup nadstawki zgodnie z SIWZ winien by¢ wyposazony



w otwor rewizyjny czego nie potwierdza przedstawiona prezentacja mebli dostarczona

przez konkurencyjne konsorcjum.

Zamawiajgcemu nie pozostaje zatem nic innego jak zgodnie z opisana podstawg prawng
odrzuci¢ niniejszg oferte w/w Konsorcjum, albowiem jest to jego obowigzek! Art. 89 mowi
bowiem "Zamawiajacy odrzuca oferte ..." jezeli zachodzg opisane tam okolicznosci, tzn. nie
pozostawia to jego arbitralnej ocenie, ale wprowadza jak pisano, prawny obowigzek
dokonania tej czynnosci. W przeciwnym wypadku Zamawiajacy dopuscitby sie
kumulatywnie naruszenia cytowanego art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14,
poz. 114 z p6zn. zm.) ktory stanowi, ze kazde naruszenie przepisow, ktére miato wptyw na

wynik postepowania stanowi czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

[..]

Jednoczesnie w ztozonym protescie odwotujgcy wykazat naruszenie swojego interesu
prawnego firmy: Dziatania Zamawiajgcego polegajace na wybraniu oferty wykonawcy,
ktérego oferta winna by¢ odrzucona i ktéra nie wypetnia znamion ustawowe] definicji "oferty
najkorzystniejszej" ma decydujacy wptyw na uniemozliwienie ubiegania sie o przedmiotowe
zamoéwienie publiczne na zasadach réwnosci i uczciwej konkurencji. Nadto walor
bezprawnosci nosi decyzja Zamawiajagcego o odrzuceniu oferty protestujgcego, ktorej
zlozenie absolutnie nie stanowito czynu nieuczciwe] konkurencji i winna by¢ ona
przywrdocona do postepowania. Zmiana decyzji Zamawiajagcego doprowadzi do stworzenia
protestujgcemu realnych szans w ubieganiu sie o zamoOwienie publiczne, ktérym jest on
zainteresowany. Zwroci¢ nalezy Zamawiajgcemu uwage, iz posiadamy interes prawny w
kwestionowaniu oferty Konsorcjum (ktérego oferta zostat uznana za najkorzystniejsza)
pomimo faktu, ze byta to oferta drozsza niz oferta protestujgcego, albowiem po pierwsze
kazde naruszenie przepiséw prawa (przepisOw ius cogens) przez Zamawiajgcego narusza
interes prawny uczestnika postepowania, a po drugie zglosilismy z najdalej idgcej
ostroznosci procesowej alternatywne zgdanie uniewaznienia postepowania, a tym samym
podazajac za orzecznictwem sadéw okregowych, stwierdzi¢ nalezy, ze kazdy uczestnik
postepowania posiada interes prawny w stosowaniu $rodkOw ochrony prawnej
zmierzajgcych do uniewaznienia postepowania, albowiem daje mu to ekspektatywe
uzyskania niniejszego zamowienia w przyszitosci. Ergo alternatywne zadanie uniewaznienia
postepowania absolutnie nie przekresla zadania przywrocenia naszej oferty do

postepowania i zagdania udzielenia nam niniejszego zamdéwienia publicznego.



W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko i tym samym
niemozliwym, jest inna reakcja jak poszukiwanie ochrony prawnej poprzez odwotanie do

Krajowej 1zby Odwotawczej przy Prezesie UZP.

Na marginesie zwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy poprzez agresywny ton rozstrzygniecia
protestu, argumenty merytoryczne stara sie substytuowac twierdzeniem o oszukanczym
dziataniu odwotujgcego, niemniej nie podaje on zadnych dowodow na w/w okolicznos¢
oprécz powotania sie na opinie tajemniczego dr Reinharda G., ktéry stat sie dla niego
wyrocznig i pod dyktando ktérego dokonatl on odrzucenia oferty odwotujgcego. Na
marginesie mozna tylko zada¢ pytanie, jakie jest umocowanie w/w 0soby, czy jest on
bieglym dzialajagcym w imieniu Zamawiajgcego, bedac de facto "materialnie"
zainteresowanym w takim a nie innym rozstrzygnieciu postepowania? Tym samym dowod
ten nalezy uzna¢ za niewiarygodny i tendencyjny, a odwotujacy potwierdza, raz jeszcze to
co napisat w protescie, tj. ze wg jego najlepszej wiedzy nie ma zadnego czynu nieuczciwej
konkurencji! Tak samo odwolujacy przedstawit wszystkie wymagane prawem i specyfikacjg
dokumenty dotyczace wymagan odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia, bez wzgledu
na fakt, jakie zdanie ma o nich dr G.

Powszechnie przyjeta praktykg bowiem jest to, ze u producenta miesci sie tzw. bank
certyfikatéw, a do ofert zamieszczane sg ich kopie. Oczywistym bowiem jest, ze nikt nie
"pozbawi sie takiego certyfikatu”, aby masowo wydawac¢ go kazdemu z podmiotéw, ktory
skiada oferte na taki asortyment. Tym samym twierdzenie Zamawiajgcego jest sprzeczne z
doswiadczeniem zyciowym i wymaganiami prawa zamoéwien publicznych. Co wiecej mamy
dowody na to, ze generalny dystrybutor firmy Friatec firma Labro rozpowszechnia

kwestionowane certyfikaty wiasnie w takiej formie jaka znajduje sie w naszej ofercie.

Zamawiajacy zapomniat, ze odrzucenie oferty nie oparte byto o w/w zarzut, tym samym
rozszerzenie podstawy odrzucenia oferty o nowe "przepisy" prawne na skutek
rozstrzygniecia protestu jest niedopuszczalne i ukazuje tylko tendencyjne postepowanie
Zamawiajgcego, ktéry chce pozby¢ sie odwotujgcego z niniejszego postepowania za "kazdg

cene".

Na zasadzie kontrapozycji, Zamawiajacy bagatelizuje i staje sie "adwokatem wykonawcy,

ktérego oferte winien odrzucié¢!

Podtrzymujemy w cato$ci nasze wczesniejsze twierdzenia i dodatkowo wskazujemy na
okolicznos¢, ze stwierdzenie zawarte w odrzuceniu protestu potwierdzajgce zgodnosc

przedstawionego certyfikatu na zgodnos¢ z normg EN 14175 z wymaganiami SIWZ jest co



najmniej niezrozumiate. Z tresci zalgczonego przez konkurencyjne konsorcjum dokumentu
wynika wyraznie, ze jest to dokument potwierdzajacy CZESCIOWE SPELNIANIE NORMY,

CO samo w sobie stanowi zaprzeczenie stwierdzeniom Zamawiajgcego.

Odrzucenie watpliwosci dotyczacych certyfikatu ISO mogtoby zosta¢ uznane za zasadne
gdyby nie fakt, ze certyfikat ten dotyczy¢ ma (zgodnie z zapisami SIWZ) przedmiotu
zamoéwienia! Tak wiec przedstawienie certyfikatu jakosci przez podmiot, ktory nie jest

producentem dygestoridéw jest ewidentnym naruszeniem zapiséw SIWZ.

Zupetnie zagadkowg sprawg jest pewnos¢ Zamawiajgcego co do dokumentu
potwierdzajgcego, ze oferowana ceramika spelnia wymogi dotyczace odpornosci
chemicznej. Wielokrotna analiza zalgczonego przez konkurencje dokumentu nie pozwolita
na jednoznaczne stwierdzenie kto byt producentem badanych prébek. Jedynym
potencjalnym potwierdzeniem faktu iz probka poddana badaniom byla prébka produkciji
FRIATEC jest numer faksu z ktérego nadany zostat dokument. Przypominamy, ze kazdy
dokument powinien umozliwi¢ fatwag identyfikacje. By¢ moze wystarczajgcym dla
Zamawiajgcego bylo o$wiadczenie Pana G., jednakze niezaprzeczalnym jest, ze tresc
przediozonego certyfikatu nie wskazuje na producenta ceramiki, co w sposob oczywisty

dyskwalifikuje ten dokument jako nie potwierdzajacy warunkéw zawartych w SIWZ.

Podobne swiadectwo nieréwnego traktowania stanowi potraktowanie zarzutéw dotyczacych
prezentacji mebli konkurencji. Zamawiajgcy lakonicznie unika odpowiedzi na zarzuty
zawarte w protescie stwierdzajgc, ze akurat te parametry nie byly istotne w procesie
analizowania ofert, badz tez ze wymogi zawarte w SIWZ dotyczg jedynie wyrobow finalnych
nie za$ prezentacji. Co wiece] zaproponowane przez konkurencyjne konsorcjum
rozwigzania (prowadzenie wody i potaczen elektrycznych w bezposrednim sasiedztwie)
stanowi jawne naruszenie norm dotyczacych konstrukcji mebli laboratoryjnych. Powstaje
wiec pytanie, czy omawiana wystawka nie miata za zadanie jedynie utrudnienie konkurencji
nie zas rzeczowg ocene ofert. Potwierdzeniem jest tu fakt, ze Scistej analizie poddano
jedynie naszg oferte i prezentacje jakoby z gory zaktadajac poprawnosé oferty i prezentaciji

konkurencji.

L]

Uwzgl edniajac dokumentacj e postepowania, a tak ze stanowisko i o swiadczenia
odwotuj gcego oraz zeznania s$wiadkow zio zone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba

Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje.



Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem
prawnym w korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp
w zakresie ochrony wlasnego udzialu w postepowaniu i obrony wilasnej oferty. Nie
dysponuje natomiast takim interesem w odniesieniu do mozliwosci kwestionowania
prawidtowosci dziatan zamawiajgcego w stosunku do ofert mniej korzystnych od jego oferty
— pozostanie takich ofert w postepowaniu w niczym nie wplywa na naruszenie lub
mozliwos¢ doznania uszczerbku w interesie prawnym zwigzanym z uzyskaniem
zamoOwienia, o ktérym mowa w ww. przepisie. Jedynie nieprawidtowe wykluczenie
wykonawcy lub odrzucenie jego oferty, a takze niezgodne z przepisami ustawy
pozostawienie w postepowaniu ofert korzystniejszych od oferty protestujacego uprawnia do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w stosunku do tego typu dziatan czy zaniechan
Zamawiajgacego.

Wskazany art. 179 ust. 1 stanowi o uprawnieniu do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w ustawie w przypadku gdy ich interes prawny w uzyskaniu
zamdwienia doznat lub moze doznaé¢ uszczerbku w wyniku bezprawnych dziatan
zamawiajgcego. Z redakcji ww. przepisu wyraznie wynika, iz ustawodawca ograniczyt
zakres pojecia interesu, do jego sfery prawnej dodatkowo odnoszacej jg jedynie do
zabezpieczenia uzyskania zamowienia.

Jak wskazat Sad Okregowy w todzi w wyroku z dnia 21.04.2006 r. sygn. akt Ill Ca 299/06:
»--.interes prawny nalezy traktowac jako potrzebe prawng, wynikajaca z sytuacji prawnej, w
jakiej sie znajduje odwotujacy. Interes prawny nalezy rozumiec jako obiektywng okolicznosc
w Swietle obowigzujacych przepisow prawnych, tj. wywotang rzeczywistym naruszeniem
albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej. Bezwzglednie, w ocenie Sadu Okregowego,
aby uzna¢, ze strona wykazala interes prawny w uzyskaniu zamowienia, jej dziatanie musi
umozliwia¢ osiagniecie okreslonego skutku prawnego. Inaczej mozna by moéwi¢ tylko o
interesie faktycznym, czy og6inym.”

Tym samym, w opinii Izby, zagrozenie okreslonej sfery prawnej oraz okreslony skutek
prawny dziatania strony, tak jak wskazat powyzej Sad Okregowy, zostalo przez
ustawodawce w art. 179 ust. 1 Pzp wyraznie ograniczone do ochrony uzyskania
zamdwienia przez danego wykonawce.

Ponadto mozliwos¢ i zakres korzystania ze srodkow ochrony prawnej przewidzianych w
ustawie ze wzgledu na ich wyjatkowy charakter sprowadzajacy sie m.in. do przelamania
zasady dwuinstancyjnego, sadowego rozstrzygania sporow (KIO jest organem
pozasadowym), a takze ze wzgledu na cel ich powotania zgodnie z ktorym majg umozliwi¢
szybkie i sprawne zapadanie rozstrzygnie¢ w postepowaniach, powinna by¢ interpretowana
Scisle, bez rozszerzania tego typu ochrony na sytuacje, ktérym ustawa specjalnej ochrony

nie przyznaje. Z zatozenia $rodki ochrony prawej przewidziane w ustawie stuzg, zgodnie z



literalnie interpretowanym brzmieniem art. 179 ust. 1 Pzp, jedynie ochrone interesu
prawnego wykonawcow w uzyskaniu zamowienia, nie stuzg do stwierdzania i weryfikowania
wszystkich naruszen przepisOw popetnianych przez zamawiajgcego czy ogoélnej oceny
prawidtowosci prowadzonego przezen postepowania.

Interes prawny wskazany w ww. przepisie stanowi generalng, materialng przestanke
ograniczajgca zakres mozliwych do wnoszenia i popierania odwotan do Krajowej Izby
Odwotawczej, ktérej ustanowienie zmierza wyraznie do zawezenia i okreslenia sytuacji w
ktorych naruszenie przepiséw ustawy moze zosta¢ poddane weryfikacji w tym specjalnym
trybie z powoddw opisanym powyzej.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, iz kwestionowanie przez odwotujgcego pozostawania w
postepowaniu wykonawcy, ktéry ztozyt oferte mniej korzystng, w zaden sposob nie stuzy
ochronie mozliwosci uzyskania zamowienia przez odwotujacego, tzn. dla zapewnienia tego
typu ochrony jest zupetnie zbedne i w zwigzku z powyzszym nie miesci sie w dyspozycji art.
179 ust. 1 Pzp — odwolujgcy nie jest uprawniony do wnoszenia i popierania srodkow
ochrony prawnej, ktére w przedmiotowym postepowaniu dotyczg zaniechania odrzucenie
oferty Konsorcjum MATRIX Sp. z 0.0. oraz VINITEX LABORATORIUMINRICHTEMGEN
BV.

Réwniez zadanie przez odwotujgcego uniewaznienia postepowania, tj. kwestia posiadania
interesu prawnego do wnoszenia i popierania $rodkOw ochrony prawnej dotyczacych
zaniechania uniewaznienia postepowania ze wzgledu na ekspektatywe uzyskania
zamoOwienia w ewentualnych przysztych postepowaniach wszczetych przez zamawiajgcego
w tym przedmiocie nie znajduje odzwierciedlenia w dyspozycji art. 179 ust. 1 Pzp i nie moze
zostaC¢ uznana za wykazanie interesu prawnego w rozumieniu tego przepisu. W wyroku
Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 25.04.2006 r. sygn. akt | Ca 134/06 wskazano
wyraznie: ,Sad podzielit poglad orzekajacego w sprawie Zespotu Arbitrow i uznat, iz strona
skarzaca nie wykazata w Swietle art. 179 prawo zamoOwien publicznych, Ze jej interes
prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze doznac¢ uszczerbku w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisOw w/w ustawy. W Swietle prawa polskiego Odwotujacy nie
moze mie¢ interesu prawnego w uniewaznieniu przetargu polegajgcego na tym, ze w
ewentualnym nowym przetargu (w przysziosci) mogiby uczestniczy¢ i go wygraé. Interes
prawny powinien dotyczy¢ tego postepowania przetargowego, do ktérego zgtoszono srodki
odwotawcze. Nie mozna sie powolywaé na przyszly, ewentualny, hipotetyczny interes

prawny.”

Izba przychyla sie natomiast do stanowiska odwotujgcego, iz kwestia ewentualnych wad
certyfikatdw potwierdzajgcych, ze oferowane przez wykonawce dostawy spetniajg warunki

zadane i stawiane przez zamawiajgcego nie moze by¢ przedmiotem orzekania w niniejszym



postepowaniu odwotawczym. Zadnych tego typu wad oferty zamawiajacy w zawiadomieniu
o wynikach postepowania nie podnidst. Tym samym protest wykonawcy dotyczyt
nieuprawnionego zastosowania podstawy jego wykluczenia ze wzgledu na wskazane przez
zamawiajgcego okolicznosci — nie mogt formutowaé zarzutbw w stosunku do ustalen i
okolicznosci faktycznych, ktére dodatkowo mogly uzasadnia¢é zastosowanie innych
przepisow jako podstawy wykluczenia czy odrzucenia jego oferty, ktére nie zostaty przez
zamawiajgcego w zaden sposéb w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, wyrazone.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Izba nie moze orzekac, co do zarzutéw nie objetych protestem —
zadnych okolicznosci poza skutkujgcymi ograniczeniem mozliwosci z korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej czy wnoszenia i uwzgledniania odwotan — nie bierze pod uwage
»Z urzedu”. W zwigzku z faktem, iz to protestujacy okresla zakres zarzutow protestu, a tym
samym niejako warunkuje zakres rozpatrywania sprawy, ktory w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym przedstawia sie tak jak opisano powyzej, Izba pozostawita
poza zakresem rozpoznania dodatkowe okolicznosci czy tez zarzuty podniesione przez
Zamawiajgcego W rozstrzygnieciu protestu, a dotyczace wad samych certyfikatéw
zlozonych przez odwolujacego, a nie tylko ich nieadekwatnosci do przedstawionego modelu

wzorcowego mebli i digestoriow.

W przedmiocie zarzutu protestu i odwotania dotyczacego nieprawidtowej oceny okolicznosci
i zastosowania podstawy prawnej skutkujgcych odrzuceniem oferty odwotujgcego, tj.
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, Izba stwierdza, Zze zarzut taki

nie zastuguje na uwzglednienie.

Oceniajgc przedstawione na rozprawie dowody oraz dowody znajdujgce sie w dokumentacji
postepowania Izba stwierdzita, iz odwotujgcy nie udowodnit, iz przedstawione przez niego
wzorcowe modele blatéw i zlewdw, ktore zamierza dostarczyé przystepujagcemu sg w
rzeczywistosci wyrobami FRIATEC AG tak jak to wynika z oferty ztozone] przez
odwotujgcego. Tym samym Izba uznata, iz dowody, ktérymi dysponuje zamawiajacy sg w
tym zakresie bardziej wiarygodne.

Izba nie znajduje podstaw do kwestionowania, znajdujgcego sie w dokumentaciji
Zamawiajgcego, oswiadczenia ztozonego przez przedstawiciela producenta FRIATEC AG,
p. Dr. Reinharda G. (pismo z dnia 04.06.2009 r.), ze blaty i zlewy zalgczonego do oferty
odwotujgcego nie sa, wbrew twierdzeniom DCD Habitat, wyrobami firmy FRIATEC.
Zadnych dowodéw podwazajacych wiarygodnosé tego typu oswiadczenia odwotujacy nie
przedstawit, natomiast przedstawiciel producenta danych wyrobow moze w ocenie Izby
zosta¢ w petni uznany za kompetentnego w kwestii rozpoznania i okreslenia wyrobdéw

wiasnej firmy.



Ponadto Izba wskazuje, iz powolywany wyzej dokument-pismo p. G. nie jest zadng
czynnoscig w postepowaniu w rozumieniu przepisow ustawy, ale jedynie oswiadczeniem
wiedzy osoby postronnej, ktére zaréwno przez zamawiajacego jak i przez Ilzbe mogto i
powinno zosta¢ wziete pod uwage przy ocenie okolicznosci bedacych podstawg
rzeczywistych czynnosci zamawiajgcego, tu: uznania, ze ww. wyroby nie sg produktami
FRIATEC AG.

Natomiast sam fakt udostepnienia przez zamawiajgcego dokumentacji postepowania, w
tym oferty odwotujacego, w Swietle dyspozycji art. 8 ust. 1 ustawy, nie moze byc¢
kwestionowany.

Ponadto na potwierdzenie ustalen w przedmiocie pochodzenia przedmiotowych wyrobdw
wskazuje réwniez okolicznosé, iz blaty firmy FRIATEC dostarczone przez drugiego
uczestnika postepowania zawierajg ha krawedziach oznaczenia producenta i modelu,
natomiast na blatach dostarczonych przez DCD Habitat takowych oznaczen brakuije.
Ponadto przedstawione przez odwolujgcego zlewy zawierajg oznaczenia (nalepki z kodami
kreskowymi) innego producenta, tj. firmy KERAPLAN (vide: zdjecia w dokumentaciji

postepowania dostarczonej przez zamawiajgcego).

Za niewystarczajgce dowody na potwierdzenie tez przeciwnych, Izba uznata przedstawione
przez odwotujgcego na rozprawie fakture nr 23/05/009 z dnia 23.05.2009 r. wystawiong
przez firme UAB GERO VERSO PASLAUGOS z Litwy oraz pismo tego sprzedawcy z dnia
06.07.2009 r.

Z ww. faktury wynika jedynie, iz w podanej dacie odwotlujacy kupowat i ptacit za wskazane
tam produkty firmy FRIATEC. Powyzsze nie przesadza jednak, iz w rzeczywistosci byty to
wyroby tej firmy (kupujacy mogt np. zostaé w tym zakresie wprowadzony w btad przez
sprzedawce) oraz czy nastepnie te wiasnie produkty zaproponowat w swej ofercie
zamawiajagcemu.

Natomiast do oceny tresci ww. pisma sprzedawcy i jej znaczenia, konieczne bytoby
zapoznanie sie z trescig zapytania, ktore odwotujacy do sprzedawcy skierowat w tym
przedmiocie, na ktére sprzedawca w przedstawiony sposéb odpowiedzial. Pisma z
zapytaniem odwotujacy nie przedstawit. Ponadto w tresci tego pisma widnieje niejasne

stwierdzenie o ,jakiejs” nieuzasadnionej opinii odnosnie wyrobow firmy KERAPLAN.

Reasumujac Izba uznala, iz w $wietle przedstawionych dowoddéw nie mozna przyjac, ze
przedstawione przez odwotujgcego wyroby sg w istocie produktami FRIATEC AG.
Niemniej jednak Izba nie przesadza, ze powyzsze bylo celowym dziataniem czy wrecz

oszustwem odwotujacego.



W przedmiocie kwalifikacji prawnej powyzszych okolicznosci, Izba wskazuje, iz zgodnie z
art. 3 ust. 1 u.z.n.k czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub Kklienta.

Nastepnie ww. ustawa w art. 10 ust. 1 wskazuje, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest
takie oznaczenie towarow lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientow w btad
co do pochodzenia, ilosci, jakosci, skladnikédw, sposobu wykonania, przydatnosci,
mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo

ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich.

W ocenie Izby dziatanie odwolujgcego polegajacego na przedstawieniu towaru nie
bedacego wyrobem danej firmy z jednoczesnym powotaniem i twierdzeniem, ze jest to jej
wyréb wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w ww. przepisach,
czyli jest takim oznaczeniem towaru, ktére wprowadza klienta w btad co do pochodzenia,
ilosci, jakosci, sktadnikéw, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania,

naprawy, konserwaciji lub innych istotnych cech.

Izba wskazuje jednoczes$nie, ze w zwigzku z faktem, ze przedstawione modele wzorcowe
mialy nie tylko charakter probek do ktorych referuje art.25 ust. 1 pkt 2 ustawy, ale byly
rébwniez w rzeczywistosci czescig oferty, tzn. poprzez ich przedstawienie wykonawcy
zobowigzali sie do dostarczeni towaréw takich jak przedstawione modele wzorcowe, w
Swietle art. 87 ust. 1 niemozliwe jest uzupetnienie ww. prébek poprzez zastosowanie art. 26

ust. 3 Pzp, ktére odwotujacy postuluje, czyli zamiane przedstawionych modeli na inne.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Izba nie stwierdzita w dziataniach zamawiajgcego

naruszen pozostatych przepiséw wskazywanych w protescie i odwotaniu.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowan odwotawczych orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:






