Sygn. akt:  KIO/UZP 653/08
KIO/UZP 658/08

WYROK
z dnia 11 lipca 2008r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Czionkowie: Agnieszka Trojanowska

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 11.07.2008r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lipca 2008r. do tacznego
rozpoznania,

whniesionych w dniu 27 czerwca 2008r. przez:

A. KORDBUD Koordynacja i Nadzér Procesu Inwestycyjnego w Bydgoszczy Sp. z o.0.,
ul. Bartosza Gtowackiego 3a, 85-614 Bydgoszcz (sygn. akt KIO/UZP 653/08),

B. Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo
Obstugi Inwestycyjnej Sp. z 0.0., ul. Fordonska 353, 85-766 Bydgoszcz i Rejonowy Zarzad
Inwestycji w Stupsku, ul. Banacha 12, 76-200 Stupsk (sygn. akt KIO/UZP 658/08),

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego - Uniwersytet Mikotaja Kopernika w  Toruniu,
Collegium Medium, im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy, ul. Jagiellonska 13/15, 85-067

Bydgoszcz protestow:

A. KORDBUD Koordynacja i Nadzor Procesu Inwestycyjnego w Bydgoszczy Sp. z o.0.,
ul. Bartosza Gtlowackiego 3a, 85-614 Bydgoszcz (sygn. akt KIO/UZP 653/08), z dnia
12 czerwca 2008r.,

B. Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo

Obstugi Inwestycyjnej Sp. z 0.0., ul. Fordohska 353, 85-766 Bydgoszcz i Rejonowy Zarzad



Inwestycji w Stupsku, ul. Banacha 12, 76-200 Stupsk (sygn. akt KIO/UZP 658/08), z dnia 13

czerwca 2008r.,

przy udziale BUD-INVENT Sp. z o.0., ul. Filtrowa 67 D lok. 111, 02-055 Warszawa
zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
(sygn. akt KIO/UZP 653/08 i sygn. akt KIO/UZP 658/08).

orzeka:

1. uwzgl ednia oba odwotania i uniewa znia post epowanie o udzielenie zamowienia,

2. kosztami post epowania obci gza Uniwersytet Mikotaja Kopernika w  Toruniu,

Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszcz y, ul. Jagiello nska 13/15,
85-067 Bydgoszcz

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)

Z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa zlote, zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez KORDBUD Koordynacja i Nadz6r Procesu
Inwestycyjnego w Bydgoszczy Sp. z o.0., ul. Bartosza Gtowackiego 3a, 85-614
Bydgoszcz (sygn. akt KIO/UZP 653/08),

koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote, zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z o.0.,
ul. Fordohska 353, 85-766 Bydgoszcz i Rejonowy Zarzad Inwestycji w Stupsku,
ul. Banacha 12, 76-200 Stupsk (sygn. akt KIO/UZP 658/08),

dokona¢ wptaty kwoty 11 202 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie dwa
zlote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty odwotujacych sie, w tym:

kwoty 5 570 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piec¢set siedemdziesigt ztotych zero
groszy) przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Collegium Medicum im.
Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy, ul. Jagiellonska 13/15, 85-067 Bydgoszcz na
rzeczc KORDBUD Koordynacja i Nadzér Procesu Inwestycyjnego w Bydgoszczy
Sp. z 0.0., ul. Bartosza Glowackiego 3a, 85-614 Bydgoszcz stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytutu wpisu od odwotania (sygn. akt KIO/UZP 653/08),

kwoty 5 632 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy szeséset trzydziesci dwa ziote zero groszy)
przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Collegium Medicum im. Ludwika

Rydygiera w Bydgoszczy, ul. Jagiellonska 13/15, 85-067 Bydgoszcz na rzecz



Wykonawcdow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo
Obstugi Inwestycyjnej Sp. z 0.0., ul. Fordonska 353, 85-766 Bydgoszcz i Rejonowy
Zarzad Inwestycji w Stupsku, ul. Banacha 12, 76-200 Stupsk (sygn. akt KIO/UZP
658/08),

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci piec tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujacych sie, w tym:

A kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset szes¢dziesigt osiem
zlotych zero groszy) na rzecz KORDBUD Koordynacja i Nadzor Procesu
Inwestycyjnego w Bydgoszczy Sp. z o.0., ul. Bartosza Gtowackiego 3a, 85-614
Bydgoszcz (sygn. akt KIO/UZP 653/08),

B kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewie¢set szesédziesigt osiem
zlotych zero groszy) na rzecz Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia: Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z 0.0., ul. Fordonska 353,
85-766 Bydgoszcz i Rejonowy Zarzad Inwestycji w Stupsku, ul. Banacha 12, 76-200
Stupsk (sygn. akt KIO/UZP 658/08).

Uzasadnienie

W dniu 05.04.2008r. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Collegium Medicum
im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy, ul. Jagiellonska 13/15, 85-067 Bydgoszcz (zwany
dalej Zamawiajgcym), ogtosit postepowanie w celu wytonienia inwestora zastepczego dla
realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Wieloletni Program Medyczny Rozbudowy
i Modernizacji Szpitala Uniwersyteckiego w Bydgoszczy” iw tym samym dniu zamiescit
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.
Wartos¢ zamowienia oszacowano na 1 797 016 euro.
W dniu 6.06.2008r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikbw postepowania o wyborze oferty
najkorzystniejszej — za najkorzystniejszg uznano oferte zlozong przez BUD-INVENT Sp.
Z 0.0., ul. Filtrowa 67 D lok. 111, 02-055 Warszawa (zwany dalej: Przystepujgcym).
W zwigzku z takg decyzjg Zamawiajgcego, w postepowaniu ztozono dwa protesty, od
rozstrzygniecia ktérych nastepnie ztozono odwotania, skierowane do tgcznego rozpoznania:
W dniu 12.06.2008r. protest ziozyt KORDBUD Koordynacja i Nadzér Procesu
Inwestycyjnego w Bydgoszczy Sp. z 0.0., ul. Bartosza Glowackiego 3a, 85-614 Bydgoszcz
(zwany dalej: Odwotujgcym I) - postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO/UZP 653/08,
w dniu 13.06.2008r. protest zlozyli Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia: Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z o.0. , ul. Fordohska 353, 85-766
Bydgoszcz i Rejonowy Zarzad Inwestycji w Stupsku, ul. Banacha 12, 76-200 Stupsk (zwani
dalej Odwotujgcym II) - postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO/UZP 658/08



Oba protesty Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 23.06.2008r. poprzez ich oddalenie.
W zwigzku z oddaleniem protestow, obaj Odwotujacy w dniu 27.06.2008r. (za pomoca listow
poleconych nadanych w placowce pocztowej operatora publicznego) wniesli do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych odwotania, przekazujac jednoczes$nie Zamawiajagcemu kopie

odwotan.

Post epowanie odwotawcze sygn. akt KIO/UZP 653/08

W protescie Odwotujgcy | podniést nastepujgce zarzuty, podtrzymane rowniez pozniej
w odwotaniu:

1. Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdéwieh publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655; dalej: Prawo zaméwien
publicznych), poprzez przyjecie oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada SIWZ,

2. Odwolujacy | zarzucit naruszenie zasad okreslonych w pkt. VII.2.3. SIWZ poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty o takiej samej stawce do zlozenia
ofert uzupetniajgcych,

3. Odwotujacy | zarzucit naruszenie zasady zawartej w art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych, poprzez nierbwne traktowanie wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferte o takiej samej
stawce procentowe;j.

W uzasadnieniu podano, iz w ofertach Odwolujgcego | i Przystepujgcego podano takg samg
stawke procentowg — tj. 1,5% (stawka ta miata stuzy¢ do obliczenia wysokosci ceny oferty, a
nastepnie, w takcie realizacji umowy, stuzy¢ do obliczenia wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy), lecz — przy pomocy takiej samej stawki procentowej — podano rézne ceny
ofertowe (Odwotujacy I: 2 850 000, Przystepujacy: 2 849 920). Poniewaz cena podana przez
Przystepujacego nie zostata obliczona za pomocg stawki procentowej podanej w formularzu
ofertowej — jego oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamoéwien publicznych, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, badz na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 — poniewaz oferta zawiera btad w obliczeniu ceny.

Ponadto — z ostroznosci procesowej — podniesiono, iz kryteria wyboru i oceny ofert zostaty
okreslone w pkt VII SIWZ, gdzie w ppkt 2.3 Zamawiajgcy zapowiedzial, ze jezeli zostang
zlozone oferty o takiej samej stawce, wezwie wykonawcéw, ktorzy ztozyli te oferty, do
zlozenia ofert dodatkowych. Skoro wiec dwaj wykonawcy zaproponowali tg samg stawke
procentowa, Zamawiajgcy winien wezwac ich do zlozenia ofert dodatkowych.

Wykonawca wnosit 0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przystepujacego, powtdrzenie
czynnosci oceny i wyboru ofert, oraz odrzucenie oferty Przystepujacego jako nie spetniajacej
warunkéw SIWZ, badz ewentualnie, wezwanie Odwotujgcego | i Przystepujgcego do

zlozenia ofert dodatkowych.



Post epowanie odwotawcze sygn. akt KIO/UZP 658/08

W protescie Odwotujacy Il podniost nastepujace zarzuty, podtrzymane réwniez pozniej
w odwotaniu:

1. Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien
publicznych, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Przystepujacego
oraz wybor jego oferty jako najkorzystniejszej

2. Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 w zw. Z art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
Prawa zamowien publicznych, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcOw, w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty
Przystepujacego i Odwotujgcego I.

W uzasadnieniu podano, iz niezgodno$¢ matematyczna pomiedzy stawkg procentowg
a ceng ofertowg w ofercie Przystepujgcego stanowi btad w obliczeniu ceny, ktérego nie
mozna poprawi¢; wobec czego bledne jest stanowisko wyrazone w protokole komisji
przetargowej z dn. 05.06.2008r., ze Przystepujacy popetnit omyike rachunkowg w obliczeniu
ceny, ktérg nalezy poprawi¢ na podstawie art. 88 ust. 1 pkt a Prawa zamowien publicznych —
po pierwsze, przytoczona podstawa prawna dotyczy poprawiania ceny kosztorysowej, po
drugie — stawka procentowa stanowi podstawowe oswiadczenie woli wykonawcy, zawarte w
formularzu ofertowym, i jako taka nie moze byC poprawiona (komisja przyjeta, ze
Przystepujacy zaoferowat stawke 1,49995789473%). Odwotujacy Il zauwazyt, ze zmiana
stawki procentowej powoduje zmiane oswiadczenia woli Przystepujacego, natomiast
przyjecie stawki 1,5% w jego ofercie za prawidiowg — powoduje sytuacje, ze cena ofertowa
jest bledna. Ponadto wskazat, ze Zamawiajacy nie dokonat poprawienia ceny ofertowej (nie
zawiadomit o tym fakcie wykonawcow zgodnie z wymaganiami art. 87 ust. 2 Prawa
zamoOwien publicznych, i nie uzyskatl zgody Przystepujacego na poprawienie pomyiki
rachunkowe.

Z ostroznosci procesowej w protescie wskazano réwniez, ze w SIWZ przewidziano sytuacje,
ze dwéch wykonawcow moze zaoferowacé takg stawke (pkt. VII ppkt. 2.3), a zamawiajacy nie
zastosowat sie do ustalonych przez siebie zasad.

Ponadto oferta Przystepujacego winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Prawa zamdwien publicznych jako niezgodna z trescig SIWZ, poniewaz nie zobowigzano sie
w niej do spetnienia wymagan okreslonych w cz. Ill SIWZ ust. 1 pkt 1.1.3 (tj. do zapewnienia
odpowiedniego czasu reakcji i zawarcia umowy ubezpieczenia). Takg samg wade
Odwotujacy Il dostrzegt w ofercie Odwotujgcego I.

Odnoszgc sie do podniesionego zarzutu w zakresie wykluczenia Odwotujgcego |

Z postepowania stwierdzono, ze Odwotujacy | nie wykazal, iz dysponuje osobami



posiadajagcymi wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia w branzy architektonicznej,
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen energetycznych, -elektrycznych,
teleinformatycznych, w technologii medycznej oraz w branzy drogowej.

Wykonawca wnosit o uniewaznienie wyboru oferty Przystepujacego, powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert, odrzucenie oferty Przystepujacego i wykluczenie Odwolujgcego | oraz

dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy oba protesty oddalit, stwierdzajgc w odniesieniu do wspdélnego zarzutu
obu protestow, dotyczacego stawki procentowej i ceny ofertowej w formularzu ofertowym
Przystepujacego, ze cena oferty ma charakter ryczaltowy, w zwigzku z czym poprawit
wszystkie elementy réwnania matematycznego, ktérego wynik stanowi cena, z wyjatkiem
ceny brutto, bowiem cena nie mogta by¢ poprawiona, a jedynie wskaznik procentowy, ktéry
ma charakter pomocniczy. Zamawiajacy rozréznit uzyte w SIWZ pojecia ceny oraz
maksymalnej wartosci oferty, wskazat, ze kryterium wyboru oferty jest cena, a nie wskaznik
procentowy, podniést, ze nie miat obowigzku wzywania do ztozenia ofert dodatkowych,
poniewaz jego zdaniem obowigzek taki powstatby jedynie wowczas, gdyby ztozono oferty
Z takg samag ceng (twierdzac, iz uzywajac wyrazenia w cz. VIl 2.3. SIWZ ,,0 takiej samej
stawce” miat na mysli ,,o takiej samej cenie”). Wreszcie oswiadczyt, ze nie okreslono w SIWZ
doktadnosci miejsc po przecinku przy ustalaniu wskaznika procentowego ani nie podano
wzoru matematycznego do jego obliczenia.

Odnoszgc sie do zarzutu podniesionego w protescie przez Odwotujacego Il, a dotyczacego
braku zobowigzania sie przez Przystepujacego i Odwotujgcego | do okreslonego czasu
reakcji i zawarcia umowy ubezpieczenia, Zamawiajacy wskazat, ze postanowienia SIWZ
w tym zakresie stanowity jedynie informacje dla wykonawcow, o czynnosciach, jakie winni
oni spetni¢ po wyborze oferty najkorzystniejszej, i wskazat, ze w czesci IV SIWZ pkt 1.1
okresilit, jakie dokumenty nalezy ztozy¢ wraz z oferta.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego Il, iz Odwolujacy | nie wykazat dysponowania
osobami posiadajgcych uprawnienia wymagane w SIWZ, Zamawiajgcy powotat sie na ustugi
wykonywane juz wczesniej przez Odwotujacego |, i stwierdzit, ze wobec wykonywania ustug
waznych dla regionu nie ma podstaw do kwestionowania kompetencji Odwotujacego I,
a ponadto nie jest jego rolg sledzenie zmian w prawie w zakresie przepisoOw dotyczacych
samodzielnych funkcji w budownictwie.

Do obu postepowan odwotawczych przystapit w dniu 07.07.20008r. (wptyw bezposredni do
Urzedu Zamoéwien Publicznych) Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego, przytaczywszy

sie uprzednio skutecznie do postepowania protestacyjnego.



Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje: oba odwotania zastuqujg na uwzglednienie,

zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 191 ust. 3 zd. drugie
w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz w zw. z art. 38 ust. 5 Prawa zamowien publicznych, jako ze

postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy.

Post epowanie odwotawcze sygn. akt KIO/UZP 653/08

Post epowanie odwotawcze sygn. akt KIO/UZP 658/08

W zakresie wspolnego zarzutu s$rodkow ochrony prawnej, wniesionych przez obu
Odwotujacych — dotyczacego naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 2 i 6 Prawa zamdwien publicznych poprzez wybér oferty Przystepujacego — Izba
stwierdzita, ze zarzut ten jest zasadny.

Zamawiajacy w SIWZ W rozdz. IV pkt 2 okres$lit sposéb obliczenia ceny. Whrew
twierdzeniom Zmawiajgcego na rozprawie, z postanowien zamieszczonych tamze nie
wynikato, ze ,,cena oferty” moze by¢ r6zna od ,,maksymalnej wartosci oferty”, i ktérakolwiek
Z tych wartosci moze byc¢ rézna (mniejsza) od wartosci obliczonej za pomocg przemnozenia
oferowanej stawki procentowej i oszacowanej wartosci rob6t. W tych okolicznosciach nie
mozna twierdzi¢, ze wykonawcy powinni oprotestowac¢ przytoczone postanowienia SIWZ na
etapie przed skladaniem ofert, bowiem dla obu Odwotujgcych postanowienia te byly
jednoznaczne i nie budzity watpliwosci.

Wobec zaoferowania przez Przystepujacego ceny ofertowej nizszej od iloczynu, ktory nalezy
uzyska¢ w sposob opisany w czesci IV SIWZ pkt 2.1, Zamawiajgcy otrzymat oferty
nieporéwnywalne — o réznej cenie, ale o takiej samej stawce procentowej. Taka sytuacja,
biorac pod uwage przepisy Prawa zamoOwiehn publicznych i postanowienia SIWZ, jest
nierozwigzywalna — Zamawiajgcy ani nie moze dokonac¢ czynnosci poprawienia ceny,
bowiem stwierdzit wprost, ze cena jest ryczaltowa (rozdz. IV SIWZ pkt 2.1 w zw. z art. 88
usyl pkt 3 Prawa zamdwien publicznych), ani rowniez nie ma podstaw poprawienia stawki
procentowej, bowiem nie ulega watpliwosci, ze skoro bedzie ona stanowi¢ podstawe do
rozliczen z wykonawca (nie tylko bedzie stanowi¢ podstawe dokonywania ptatnosci, ale
podstawe do wyliczenia ,,rzeczywistej wysokosci wynagrodzenia” — pkt 2 lit. d formularza
ofertowego) stanowi esentialia negotii oferty i nie moze by¢ poprawiona w trybie
sprostowania oczywistej omyiki przez przyjecie ze jest: 1,5%, a miato byé¢:
1,49995789473%).

Zamawiajacy powinien tak sformutowa¢ w SIWZ sposéb obliczenia ceny, aby w sposéb
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci mogt wybraé oferte najkorzystniejsza, wobec braku
mozliwosci poréwnania ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu, postepowanie nalezato

uniewazni¢ na podstawie art. 191 ust. 3 zd. drugie w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa



zamoéwieh publicznych, jako ze postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgca
zawarcie waznej umowy.

W zwigzku z uniewaznieniem postepowania z urzedu, nie ma dla rozstrzygniecia znaczenia,
w jakim terminie Odwotujacy Il zlozyt wniosek uniewaznienia postepowania oraz czy ma

w tym interes prawny (fakt zlozenia takiego wniosku nie ma znaczenia).

Post epowanie odwotawcze sygn. akt KIO/UZP 658/08

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art 89 ust. 1
pkt 2 Prawa zamowien publicznych, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia
oferty Przystepujgcego i Odwotujgcego I, mimo ze nie zawieraly one oswiadczen co do
zapewnienia dokonania okreslonych czynnosci (zapewnienia odpowiedniego czasu reakciji
i zawarcia umowy ubezpieczenia), lzba stwierdzita, ze zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie. Bioragc pod uwage wszystkie oswiadczenia zawarte w pkt 2 formularza
ofertowego oraz tres¢ oswiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu na podstawie art. 44
wzw. z art. 22 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych, nie ma podstaw do twierdzenia, ze
wykonawcy nie zitozyli oswiadczeh w zakresie zapewnienia dokonania okreslonych
CZynnosci.

Niemniej jednak wskazuje sie Zamawiajgcemu, ze jezeli w SIWZ okresla skonkretyzowany
warunek udziatlu w postepowaniu, to powinien rowniez opisa¢ dokument (badz, jak w tym

wypadku — oswiadczenie), jaki nalezy ztozy¢ na potwierdzenie spetnienia tego warunku.

Przystepujac do rozpatrzenia zarzutu Btad! Nieprawidtowe taczePrawa zamowien publicznych,
Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy, udzielajgc odpowiedzi z dn. 24.04.2008r., zmodyfikowat
warunki udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy mianowicie wskazat, ze ,,okreslone (...)
branze mialy na celu zaznaczenie szerokiego zakresu, w jakim miatby sie poruszac
Wykonawca, realizujgc przedmiot zamoéwienia”. Ponadto sprecyzowat, ze oczekuje, aby
wykonawca legitymowat sie uprawnieniami obowigzujgcymi, i ,,nie musi legitymowac sie
uprawnieniami w zakresie technologii medycznej”.

Taka modyfikacja SIWZ jest niezgodna z trescig art. 38 ust. 5 Prawa zamoéwien publicznych
i stanowi samoistng podstawe do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 191 ust. 3
zd. drugie Prawa zaméwien publicznych. Zamawiajacy bowiem nie tylko zmodyfikowat
warunki udzialu w postepowaniu, jednoznacznie okreslajac, ze nie wymaga pewnych
uprawnieh (nieistniejacych), ale rowniez stwierdzit, ze okreslit warunki — zakres branzowy
uprawnieh — w sposoéb pogladowy (o czym swiadczy wyrazenie ,,mialy na celu zaznaczenie
szerokiego zakresu, w jakim miatby sie porusza¢ Wykonawca”). W zwigzku w powyzszym,

rodzi sie powazna watpliwos¢, czy Zamawiajgcy w sposob nalezyty zbadal, jakie



uprawnienia konieczne sg do realizacji zamdwienia i czy zostaly one okreslone w sposéb
adekwatny do przedmiotu zamowienia. Watpliwosci te potwierdza réwniez odpowiedz
Zamawiajagcego w tym zakresie w rozstrzygnieciu protestu — Zamawiajgcy stwierdzit, Zze
skoro Wykonawca juz ma doswiadczenie w realizowaniu ustug podobnych, to z pewnoscig
dysponuje osobami uprawnionymi do realizacji przedmiotu zamdwienia i nie jego rolg jest
szczegOlowe badanie przedstawionych uprawnien. Jezeli Zamawiajacy twierdzi, ze
wystarczajgce do stwierdzenia, czy wykonawcy posiadajg okreslone uprawnienia byt wykaz
ustug, to zadanie uprawniehn w ogéle nie byto konieczne. Taki poglad bytby jednak btedny ze
wzgledu na okolicznos¢, ze do realizacji przedmiotu zamdwienia jest konieczne posiadanie
uprawnien i obowigzkiem Zamawiajgcego jest jednoznaczne okreslenie, jakie powinny byc¢ to
uprawnienia. Jezeli sam Zamawiajacy hie posiada wiedzy w tym zakresie, powinien
zasiegnag¢ opinii bieglego juz na etapie tworzenia SIWZ.

Wobec stwierdzenia Zmawiajacego, ze okreslenie poszczegollnych branz miato ,,na celu
zaznaczenie szerokiego zakresu, w jakim miatby sie poruszaé¢ Wykonawca” I1zba nie odniosta
sie do kwestii podnoszonych przez Odwotujgcego Il, bowiem w zwigzku z wadliwym
okresleniem warunku udzialu w postepowaniu nie mozna zbadaé, czy uczestnicy

postepowania warunki te spetniaja.

Wobec uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z urzedu
na podstawie art. 191 ust. 3 zd. drugie w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamoOwien
publicznych lzba uwzglednita odwotanie sygn. akt KIO/UZP 653/08 oraz wobec
uniewaznienia postepowania z urzedu na podstawie 191 ust. 3 zd. drugie w zw. z art. 93 ust.
1 pkt 7 oraz w zw. z art. 38 ust. 5 Prawa zamowien publicznych Izba uwzglednita odwotanie
sygn. akt KIO/UZP 658/08.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych oraz 8§ 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886).

Na podstawie art. 191 ust. 4 Prawa zaméwienh publicznych Izba wydata orzeczenie tgczne
w sprawach KIO/UZP 653/08 oraz KIO/UZP 658/08.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Bydgoszczy .

Przewodnicz acy:

Cztonkowie :



