Sygn. akt: KIO1743/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 23 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego w
dniu 23 sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej w
dniu 16 sierpnia 2011 r. przez Przedsi ebiorstwo Robét In - zynieryjnych Budownictwa Sp. z
0.0. ul. Cementowa 3, 10-429 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym przez Nadle $nictwo
Miynary ul. 1 Maja 21A 14-420 Miynary,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjnych Budownictwa
Sp. z o0.0. ul. Cementowa 3, 10-429 Olsztyn i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Przedsiebiorstwo Rob6t In zynieryjnych Budownictwa Sp. z o.0. ul.

Cementowa 3, 10-429 Olsztyn tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie .

Przewodnicz acy:  ..ooiiiii i



Sygn. akt: KIO /1743/11

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.
.,Remont drogi lesnej dt. 1,050 km w oddz. 204-209 w Lesnictwie Stobity", prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego. Wnoszacy odwotanie wykonawca - Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych Budownictwa z Olsztyna podnidst zarzut naruszenia przez Zamawiajacego -
Nadlesnictwo Miynary przepisu art. 92 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.) [dalej ustawa Pzp] z uwagi
na nie wskazanie uzasadnienia faktycznego podstawy odrzucenia oferty wykonawcy i w
konsekwencji naruszenie art. 7 tej ustawy Pzp. W uzasadnieniu odwolania podat, ze
Zamawiajacy w podstawach odzrucenia oferty powotat sie tylko na art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp, a zatem podat tylko uzasadnienie prawne, podczas gdy ustawa Pzp w art. 92 ust.1 pkt
2 wymaga podania takze uzasadnienia faktycznego. Wskazujac na powyzsze wniést o

nakazanie Zamawiajgcemu przekazania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty.

Bior ac powy zsze pod uwag e, Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:
Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust.2 pkt 6 ustawy Pzp.

Tak jak wynika z przepiséw ustawy — Prawo zamoOwien publicznych, okolicznosci
wskazane w art. 189 ust. 2 tej ustawy stanowig negatywne przestanki procesowe,
uniemozliwiajgce rozpoznanie odwotania, skutkujgce jego odrzuceniem oraz koniecznoscig
wydania postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze. Powyzsze okolicznosci Izba
ustala z urzedu w pierwszej kolejnosci. W odniesieniu do niniejszego odwofania Izba
stwierdzita, ze podlega ono odrzuceniu na podstawie art. 189 ust.2 pkt 6 ustawy Pzp,
albowiem dotyczy czynnosci innych niz okreslone w art. 180 ust.2 ustawy Pzp, podczas gdy
wartos¢ tego zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust.8 ustawy Pzp. Tak jak ustalita Izba przedmiotem tego zamdwienia sg
roboty budowlane, ktérych wartosé¢ nie przekracza kwoty 4.845.000 euro zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w w sprawie
kwot wartosci zaméwieh oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszeh Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot i ogloszenie o tym

zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych.



Zgodnie ze wskazanym art. 180 ust.2 ustawy Pzp w postepowaniach o wskazanej
wartosci odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci: (1) wyboru trybu negocjacji bez
ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene; (2) opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu; (3) wykluczenia odwotujgcego z
postepowania o0 udzielenie zamdwienia; oraz wobec (4) odrzucenia oferty odwotujacego.
Czynnoscig zaskarzong w tym przypadku jest treS¢ powiadomienia o odrzuceniu oferty nie
odpowiadajgca wymaganiom okreslonym w art. 92 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, a zgdanie dotyczy
nakazania Zamawiajgcemu wskazania uzasadnienia faktycznego podstawy odrzucenia

oferty wnoszacego odwolanie wykonawcy.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze orzeczono jak w sentencji. O kosztach
postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp w zwigzku z ust.4 § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.



