Sygn. akt KIO 974/10

WYROK

z dnia 10 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 21 maja 2010 r. przez ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o.0., ul. Post epu 21B,
02-676 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktérym jest
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego

w Katowicach Gérno slaskie Centrum Medyczne, ul. Ziotlowa 45/47, 40-635 Ka towice

- przy udziale wykonawcy Medtronic Poland Sp. z o.0., ul. Ostrobramska 101, 04-041

Warszawa zgtaszajacego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego

- przy udziale wykonawcy Boston Scientific Polska Sp. z 0.0., al. Jana Pawta [l 80, 00-175

Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0., ul. Post epu
21B, 02-676 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych wpis w wysokosci

15 000 =zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony



2)

przez ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o.0., ul. Post epu 21B, 02-676

Warszawa stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

dokona¢ wptaty kwoty 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ztotye 00 groszy)
przez ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0., ul. Post epu 21B, 02-676
Warszawa na rzecz Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr

7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gérno $laskie
Centrum Medyczne, ul. Ziotowa 45/47, 40-635 Katowic e stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zaptaty optaty skarbowe;j.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Sktad orzekaj acy Izby



UZASADNIENIE

Zamawiajacy Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny NR 7 Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach Gérnoslaskie Centrum Medyczne im. Prof. Leszka Gieca, ul.
Ziotowa 45/47, 40-635 Katowice prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,zakup stentéw uwalniajacych lek,
stentéw do bifurkacji, stentow wiencowych oraz stentéw kobaltowych - zadania nr 1 i 2.

W dniu 11 maja 2010 roku wykonawcy otrzymali informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej w poszczegollnych zadaniach oraz informacje o odrzuceniu oferty
Odwotujacego ABBOTT LABORATORIES POLAND Sp. z o0.0., ul. Postepu 21B, 02-676
Warszawa.

Dnia 21 maja 2010, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. prawo zamowien publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze
zm.), Wykonawca Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. (zwany dalej ,,Odwolujgcym") ztozyt
odwotanie w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajacy w sposOb wadliwy i niezgodny z przepisami
ustawy PZP dokonat wyboru ofert w zadaniu 1 i 2, naruszajac zasady rownego traktowania
Wykonawcdw i uczciwg konkurencje.

Zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie postanowien art. 7 ust 1 i 3 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy PZP przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego, a takze
bezpodstawny wybor ofert, ktére winny podlega¢ odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie niniejszego odwotania w
catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtornej oceny ofert, ewentualnie o
nakazanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy PZP.

Odwolujacy w uzasadnieniu wskazuje, ze posiada interes w tym, aby odwotlanie zostato
rozstrzygniete poprzez dokonanie czynnosci zgdanych w odwotaniu, tj. jego oferta winna
podlega¢ merytorycznej ocenie, a oferty wybrane w przedmiotowych zadaniach powinny

podlegaé odrzuceniu.

Zadanie nr 1

Zamawiajgcy w zakresie zadania nr 1 wymagat zaoferowania: , Stenty uwalniajagce lek
Sirolimus lub pochodne o platformie ze stopu chromowanego o $rednicy w pelnym zakresie
od 2.25 do 4.0 mm i dlugosci od 8 do 38 mm, o budowie modularnej i dobrze
udokumentowanym odlegtym (co najmniej 2 letnim) wynikiem randomizowanych badan

klinicznych".



Firma Odwolujgcego zaoferowata stenty uwalniajgce lek Everolimus - pochodna leku
Sirolimus o platformie ze stopu kobaltowo-chromowego srednicach od 2.25 do 4.0 mm i
dtugosci od 8 do 38 mm posiadajacych dobrze udokumentowane, wieloletnie (5 lat) wyniki
randomizowanych badan Kklinicznych. Odnosnie budowy stentow oferowane przez firme
Odwolujgcego stenty majg budowe slotted tube, czyli sg wycinane laserowo z ciggtej rury
bez fgczenia (spawu). Jest to technologia zapewniajgca optymalne warunki bezpieczenstwa
dla przeprowadzanego zabiegu. W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze
jego oferta jest zgodna w wymaganiami SIWZ dla tego zadania i nie podlega odrzuceniu.

Rownoczesnie Odwotujacy wskazuje na koniecznos¢ odrzucenia oferty firmy
Medtronic Poland Sp. z o.0. tj. oferty wybranej w przedmiotowym zadaniu. Zamawiajacy
wymagat stenty uwalniajgce lek Sirolimus Ilub pochodne o platformie ze stopu
chromowanego o $rednicy w petnym zakresie od 2.25 do 4.0 mm i diugosci od 8 do 38 mm,
0 budowie modularnej i dobrze udokumentowanym odleglym (co najmnigj 2 letnim) wynikiem
randomizowanych badan klinicznych. Odwotujacy wskazuje, iz racje ma Zamawiajacy co do
wymogu badan randomizowanych, poniewaz z naukowego punktu widzenia, badania
randomizowane sg bezsprzecznie najbardziej obiektywnym narzedziem potwierdzenia
skutecznosci terapeutycznej i bezpieczehstwa stosowania wprowadzanych na rynek
produktow medycznych. Uwaza sie, ze jest to tzw. "zloty standard" w racjonalnej ocenie
terapii leczniczej.

Tymczasem Odwotujgcy wskazuje, ze zalgczone przez firme Medtronic Poland
Sp. z o.0. wyniki badan nie speiniajg tego warunku. Firma zalgczyta jedno badanie
dotyczace Endeavour Resolute - gdzie w opisie metod i wynikdw jest napisane non-
randomized czyli nie randomizowane — wynika to z dokumentu zataczonego do oferty
"Dlugookresowe wyniki kliniczne oceny systemu stentéw nowej generacji Resolute: raport z
dwuletniej obserwacji prowadzonej w ramach badania Resolute”, autor: fan T. Meredith et all:
Eurointervention 2010,5.

Reasumujac oferta firmy Medtronic Poland Sp. z 0.0. jako nie odpowiadajgca tresci SIWZ
powinna podlega¢ odrzuceniu w zakresie tego zadania, za$ oferta Odwotujacego winna

podlega¢ ocenie i wyborowi.

Zadanie nr 2

W przedmiocie zadania nr 2 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania: ,Stenty
uwalniajgce lek Sirolimus lub pochodne o strukturze platynowo - chromowej, $rednica w
petnym zakresie od 2.25 do 4.0 mm i dlugosci od 8 do 32 mm, z dobrze udokumentowanym
odlegtym (co najmniej 2 letnim) wynikiem randomizowanych badan klinicznych".

Firma Odwolujgcego zaoferowata stenty uwalniajgce lek Everolimus - pochodna leku

Sirolimus na platformie ze stopu kobaltowo-chromowego $rednicach od 2.25 do 4.0 mm i



diugosci od 8 do 38 mm posiadajacych dobrze udokumentowane, wieloletnie (5 lat) wyniki
randomizowanych badan klinicznych. Odnosnie struktury stentu oferowane przez firme
Odwotujgcego i firme Boston stenty majg takga sama strukture (strukture/budowe) typu slotted
tube (tubularng), czyli sg wycinane laserowo z ciggtej rury bez tgczenia (spawu). Jest to
technologia zapewniajgca optymalne warunki bezpieczehAstwa dla przeprowadzanego
zabiegu. Odwotujacy wskazuje, ze nie mozna moéwi¢ o strukturze stentu platynowo -
chromowej, pojecie ,platynowo-chromowy odnosi sie do stopu a nie struktury stentu. W
zwigzku z powyzszym Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze jego ofert jest zgodna w
wymaganiami SIWZ dla tego zadania i nie podlega odrzuceniu.

Natomiast oferta firmy Boston Scientific Polska Sp. z 0.0. wybrana w zakresie
przedmiotowego zadania wedtug Odwotujgcego winna podlega¢ odrzuceniu.

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania stentéw z ,dobrze udokumentowanym odlegtym
(co najmniej 2 letnim) wynikiem randomizowanych badan klinicznych". Stenty PROMUS
ELEMENT jako produkt wprowadzony na rynek w listopadzie 2009 r., nie posiadajg badanh z
tak odleglym okresem obserwacji klinicznej. Firma Boston Scientific Polska sp. z o.0.
zalgczyta do oferty badania kliniczne SPIRIT wraz z opinig KEMA Medical, ze w zwigzku z
podobienstwem pomiedzy stentami PROMUS ELEMENT i PROMUS do oceny stentu
PROMUS ELEMENT wykorzystano badania SPIRIT. Program badan klinicznych SPIRIT
dotyczy tylko i wylgcznie stentéw XIENCE/PROMUS (producent Abbott Vascular) a nie
stentow PROMUS ELEMENT (producent Boston Scientific). Stent PROMUS ELEMENT ma
zupetnie inng platforme stentowg znacznie r6znigcq sie od stentow XIENCE (zupetnie nowy
stop, ktory do tej pory nie byt stosowany w stentach a tym samym nie zostat przebadany
klinicznie i w odrdznieniu do stopu kobaltowo-chromowego uzywanego w stentach Xience,
nie ma udowodnione] biokompatybilnosci). Stop zastosowany w stentach PROMUS
ELEMENT jest stopem eksperymentalnym, ktory do tej pory nie byt stosowany w stentach
wiencowych, wiec stent Promus Element nie moze by¢ porownywany ze stentem Xience V, a
wynikéw badan SPIRIT stentu Xience V nie mozna odnies¢ do stentu Promus Element
opierajac sie na podobienstwie obu produktéw. Zamawiajacy jednoznacznie zadat
okreslonych rodzajéw badan dla oferowanego produktu i nie dopuszczat badan zamiennych
czy podobnych. Ponadto firma Boston podaje, ze stop stentu PROMUS ELEMENT jest
platynowo chromowy, (co bylo wymogiem SIWZ), podczas gdy jest to stop zelazowo-
platynowy (zelazo stanowi najwiekszy odsetek stopu: zelazo 37%, platyna 33%) zgodnie z
zasadag, ze w stopie podaje sie pierwiastki, ktdére stanowig najwiekszy udziat procentowy w
skiadzie.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 tres¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ, co oznacza, ze
oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadaé oczekiwaniom Zamawiajgcego

wyrazonym w SIWZ. Decyzja Zamawiajgcego polegajaca na wyborze oferty, ktoéra nie



odpowiada tresci SIWZ zostata podjeta z razgcym naruszeniem prawa i jest przejawem
nieréwnego traktowania wykonawcow.

W dniu 24 maja 2010 roku , dzialajagc na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy PZP,
Przystepujacy - Medtronic Poland Sp. z o.0. ul. Ostrobramska 101, 0 4-041 Warszawa
zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci w zakresie zadania Nr 1, ze
wzgledu na jego bezzasadno$¢, w szczegolnosci w zakresie zarzutow dotyczacych
niespetnienia przez Medtronic wymogow siwz.

Wskazujgc na interes prawny, Przystepujacy wskazywal, Ze ma interes prawny w
przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, poniewaz
zlozyt na zadanie nr 1 oferte, ktéra zostala uznana przez Zamawiajgcego za oferte
najkorzystniejsza.  Uwzglednienie  odwolania w tym  zakresie  uniemozliwitoby
Przystepujagcemu uzyskanie zamoOwienia w zakresie zadania nr 1 bedacego przedmiotem
postepowania. Interes prawny Przystepujacego wyraza sie réwniez w tym, aby postepowanie
0 udzielenie zaméwienia przeprowadzone zostalo zgodnie z przepisami prawa, a zawarta
umowa hie byla dotknieta sankcjg niewaznosci z powodu wady postepowania (zgodnie z
trescig wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r. sygn. akt V Ca
2506/07).

Z uwagi na fakt, ze Przystepujacy otrzymat od Zamawiajgcego wezwanie do wziecia
udziatu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania w dniu 21 maja 2010 r.
niniejsze przystapienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania
zostaje wniesione z zachowaniem terminu okreslonego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Przystepujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci oceny oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 zgodnie z zasadami ustawy PZP, nie naruszajac jej
przepisdw, nie famigc zasady rownego traktowania wykonawcéw i zasady uczciwej
konkurencji. Ponadto Przystepujacy wskazuje, ze Zamawiajacy w sposob prawidiowy,
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP odrzucit oferte Odwotujgcego, ktdra nie spetnia
podstawowych i bezwzglednych parametréw technicznych wymaganych w SIWZ poniewaz
stent oferowany przez Odwotujgcego nie jest stentem o budowie modularnej.

Odnosnie odrzucenia oferty Abbot  jako niezgodnej z SIWZ, Przystepujacy

wskazuje, ze Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt w swoich wymaganiach, iz Zzada
zaoferowania stentéw o budowie modularnej, a nie stentébw o budowie slotted tube. Na
potwierdzenie spetnienia tego wymogu Wykonawcy mieli, zgodnie z pkt 12.9 ppkt 16 SIWZ,
zlozy¢ z ofertg opisy przedmiotu zamdwienia w postaci katalogéw i ulotek zawierajacych
dane szczegOlowe zaproponowanego przedmiotu zamowienia. Odwotujacy zaoferowat
stenty o platformie ze stopu kobaltowo-chromowego o budowie slotted tube, a nie o

wymaganej budowie modularnej. Przystepujacy zauwaza, iz w odwotaniu sam Odwotujacy



potwierdza, ze stenty oferowane przez jego firme posiadajg budowe slotted tube, czyli sg
wycinane laserowo z ciggtej rury bez laczenia. Dlatego w ocenie Przystepujacego,
bezspornym jest, ze sprzet oferowany przez Abbott nie ma wymaganej budowy modularnej i
oferta Odwotujacego podlegata odrzuceniu.

Odnosnie wyboru oferty Medtronic __ Przystepujacy wskazuje, ze wraz z uznaniem

oferty Odwolujgcego jako podlegajacej odrzuceniu, Odwolujgcy utracit interes prawny w
kwestionowaniu oferty Medtronic. Jednakze z ostroznosci procesowej, Przystepujacy
wskazuje, ze zaoferowal stenty spelniajace wymagania Zamawiajgcego. Odwotujacy
kwestionowat oferte Przystepujgcego jako nieodpowiadajgcg tresci SIWZ poniewaz
zatgczone wyniki badan (stentu z rodziny Endeavor) nie spetniajg wymogow SIWZ. W tym
miejscu Przystepujacy zaznacza, ze watpliwym jest w swietle zapiséw SIWZ aby w ogoéle
istniat wymaog przediozenia wynikéw badan, na ktére wskazuje w odwotaniu Odwotujacy.
Badania te nie zostaly wymienione wsrdod dokumentow, ktére musi zawieraé oferta. Jedyne
ewentualne odniesienie znajduje sie w zalgczniku nr 4a do SIWZ, gdzie jest mowa o
wymogu przedtozenia publikacji naukowych na potwierdzenie spetniania przez oferowany
sprzet wymagan uniwersalnosci, skutecznosci i bezpieczenstwa. Nie jest wskazane, o jakie
publikacje naukowe chodzi i jakich badan powinny dotyczy¢ i czy w ogdle majg dotyczy¢
badan klinicznych. Przystepujacy podnosi, ze przediozenie kwestionowanych badan nalezy
uzna¢ za nadobowigzkowe, zas wymaganie ich mimo, iz nie ma takiego wymogu w SIWZ,
byloby dziataniem Zamawiajacego niezgodnym z ustawg PZP.

Ponadto Przystepujacy wskazuje, ze tego typu dokumenty jak badania Kliniczne
podlegajg uzupetnieniu lub wyjasnieniu.

W dniu 24 maja 2010 roku , dzialajagc na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy PZP,
Przystepujacy - Boston Scientific Polska Sp. z o.0., Al. Jana Pawla II 80, 00-175
Warszawa zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

w zakresie zadania 2.

Uzasadniajgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego,
Przystepujacy wskazywal, ze Zamawiajacy w dniu 11.05.2010 r. dokonat wyboru oferty
Przystepujacego w ww. postepowaniu w zakresie zadania nr 2, wobec powyzszego uznanie
zasadnosci zadan ABBOTT LABORATORIES POLAND Sp. z o0.0. (zwany dalej

,Odwolujacy") naraza Przystepujacego na poniesienie szkody majatkowe;.

Przystepujacy podnosi, iz Zamawiajgcy dokonat zaréwno czynnosci oceny oraz
wyboru oferty w zadaniu nr 2 zgodnie z zasadami ustawy PZP, nie naruszajac jej przepiséw,
w szczegOllnosci nie famigc zasady roéwnego traktowania Wykonawcdw i uczciwej

konkurencji.



Wobec powyzszego Przystepujacy zada zachowania wyniku z dnia 11 maja 2010 r. tj.
wyboru oferty Boston Scientific Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, oraz odrzucenia w
catosci odwotania wniesionego przez ABBOTT LABORATORIES POLAND Sp. z 0.0. w
zakresie zadania nr 2.

Przystepujacy uwaza, iz Zamawiajacy w sposob prawidtowy, zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy PZP odrzucit oferte Odwotujgcego, ktéra nie spetnia podstawowych
parametrow technicznych wymaganych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(zwanej dalej ,SIWZ").

Zgodnie z wiedzg Przystepujacego stent Odwolujgcego zaoferowany w zadaniu nr 2
nie zawiera platyny. Co wiecej, domagajgc sie w odwotaniu uznania oferty za wazng i
uwzglednienia jej w powtdrnej ocenie ofert, firma ABBOTT LABORATORIES POLAND Sp. z
0.0., nie wykazala, iz oferowany stent zawiera platyne. Tym samym Odwotujacy nie
udowodnit, iz spetnia warunki okreslone w SIWZ, lub ze Zamawiajagcy niezgodnie z prawem
dokonat czynnosci odrzucenia jego oferty. Zgodnie z najnowszym komentarzem Urzedu
Zamowien Publicznych ,Prawo Zamowien Publicznych po zmianach z 2009 r." pod redakcjg
Jacka Sadowego, Odwotujgcy musi posiadac interes oraz wykazac, iz poniést lub moze
ponies¢ szkode majatkowa: ,Odwolujacy sie nie musi zatem wykazywaé interesu prawnego
w uzyskaniu zaméwienia. Powinien natomiast legitymowaé sie interesem w uzyskaniu
zamdwienia oraz wykazaé, ze ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Brak wskazania, iz chodzi o interes prawny, pozwala
na sformutowanie tezy, iz dla wniesienia odwolania wystarczajgce jest posiadanie przez
wykonawce interesu faktycznego. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze szeroko rozumiany
interes nie jest wystarczajgca przestankg legitymacji czynnej, poniewaz w koniunkcji z
interesem wykonawca musi wykaza¢, ze poniost lub moze ponies¢ szkode (rozumianej
wytacznie jako szkoda majatkowa, a wiec nie obejmujacej krzywdy, stanowiacej szkode
niemajatkowa) w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy".

Odwotujacy nie wykazat (zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy), iz mégiby ponies¢ szkode
majatkowg w wyniku odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego w sposob naruszajacy
przepisy ustawy, poniewaz nie udowodnit, ze zaoferowat stent o ,strukturze platynowo-

chromowej".

Zadanie wniesione w odwotaniu ABBOTT LABORATORIES POLAND Sp. z o.0.
odnosnie uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 2 jest niezasadne i
jednoczesnie narusza interes Przystepujacego.

Poprzez wystosowanie tego typu odwotania firma ABBOTT LABORATORIES POLAND Sp. z
0.0. probuje po pierwsze bezpodstawnie zawtaszczy¢ prawo do stosowania badah SPIRIT, a

po drugie usituje narzuci¢ Zamawiajgcemu sposoOb interpretowania ustawy PZP poprzez



specyficzny sposob odczytywania zapiséw SIWZ. W przekonaniu Przystepujacego
odwotanie jest ztozone bezpodstawnie i ma na celu jedynie przediuzenie postepowania oraz
niedopuszczenie do zawarcia umowy pomiedzy Zamawiajgcym a firmg Boston Scientific
Polska Sp. z o.0.

Zaoferowany przez Boston Scientific Polska Sp. z 0.0. w zadaniu nr 2 stent Promus Element
spetnia wszelkie okreslone w SIWZ parametry techniczne.

Po pierwsze argument Odwotujacego dotyczacy tego, iz nie mozna mowi¢ o
~Strukturze stentu platynowo-chromowej" jest niezasadny. Odwotujacy sam myli pojecia, a
jego wyjasnienia i sugestie mogg wprowadzi¢ innych w btad. Uzyte w SIWZ sformutowanie
»Struktura platynowo-chromowa" jednoznacznie odnosi sie do materiatu stentu i nie ma
najmniejszej watpliwosci, iz chodzi tutaj o stop stentu, a nie o metode budowy (sposéb
wykonania) stentu. ,Slotted tube" oznacza, iz stent jest wycinany metoda laserowg z jednego
kawatka rurki, czyli jest to sposdb wykonania stentu - metoda, a nie budowa/struktura jak
sugeruje Odwolujacy. Ponadto, Zamawiajacy uzyt réznego typu okreslen opisujgc przedmiot
zaméwienia w SIWZ, np. ,budowa modularna”, ,struktura platynowo-chromowa",
.konstrukcja metalowa", ,platforma ze stopu chromowego”, ,struktura slotted tube",
sLtechnologia modularna". Jak wida¢ z powyzszych przyktadow niektére sformutowania sg
uzywane zamiennie, nie mniej jednak nie rodzi to zadnych watpliwosci jakich cech produktu
oczekuje Zamawiajacy. Uzyte sformulowanie ,struktura platynowo-chromowa", dotyczyto
stopu metalu stentu, a nie metody budowy (sposobu wykonania) stentu.

Pomimo tego, iz oba stenty sg wykonane metodg slotted tube nie zmienia to faktu, iz stent
Odwolujgcego jest stentem kobaltowo-chromowym, a zaoferowany przez Przystepujacego
produkt jest stentem platynowo-chromowym.

Kolejnym dowodem, na to, iz w zadaniu nr 2 Zamawiajacy wyraznie nie dopuszczat

stentdw charakteryzujgcych sie stopem kobaltowo-chromowym jest udzielona przez
Zamawiajgcego odpowiedz z dnia 31.03.2010 r. W toku postepowania jeden z uczestnikow
zadat pytanie o tresci: ,Czy Zamawiajacy dopusci w zadaniu 2 stenty 0 nieznacznie
zmienionych parametrach: dtugosci stentow 8, 12, 15, 18, 23, 28 mm, struktura kobaltowo -
chromowa?". Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Nie, Zamawiajgcy nie
dopuszcza, zapisy SIWZ pozostajg bez zmian". Mimo wyraznej informacji o tym, iz
Zamawiajacy nie dopuszcza stentu o wyzej wymienionych parametrach w zadaniu nr 2 firma
ABBOTT LABORATORIES POLAND Sp. z o.0. zlozyta oferte. Wlasnie takie postepowanie
mozna uznaé za czyn nieuczciwej konkurenciji.

Po drugie, firma Boston Scientific Polska Sp. z 0.0. w swojej ofercie przediozyta
wszelkie dokumenty potwierdzajgce spetnienie technicznych i formalnych wymogow SIWZ
przez zaoferowany produkt stent Promus Element. Ponadto w celu rozwiania wszelkich

watpliwosci w tym zakresie dotgczone zostato oswiadczenie jednostki certyfikujgcej CE



KEMA Medical. Certyfikat CE wydawany jest na podstawie przedstawionych dokumentow
takich jak wyniki badan technicznych, preklinicznych i klinicznych, dowody prawa witasnosci,
opisy techniczne itp. W odniesieniu do wynikéw badan SPIRIT dla stentu Promus Element, w
jezyku oryginalnym KEMA Medical w oswiadczeniu uzywa stowa ,leverage", co oznacza
.przetozenie/przeniesienie” tych wynikow na stent Promus Element. Zatem zgodnie ze
stanem faktycznym wszelkie wyniki badan klinicznych dotyczace stentu Xience V nalezy w
tym samym stopniu stosowac do stentéw Promus i Promus Element. Stenty Promus i Xience
V sg tozsame, a stent Promus Element jest kontynuacjg technologii lekowej.

W przypadku watpliwosci, co do poprawnosci i prawomocnosci certyfikatu CE oraz
oswiadczenia KEMA Medical firma ABBOTT LABORATORIES POLAND Sp. z 0.0. powinna
wystosowac wlasne dowody w postaci dokumentow pod adresem jednostki certyfikujgcej, lub
innej instytucji kompetentnej w roztrzyganiu tego typu sporéw. Wigczanie Zamawiajacego w
ten proces nie powinno mie¢ miejsca bez materiatu dowodowego.

Firma ABBOTT LABORATORIES POLAND Sp. z 0.0. w swoim odwofaniu stosuje jedynie
argumenty stowne nie poparte zadnymi dowodami. Natomiast firma Boston Scientific Polska
Sp. z 0.0. postuguje sie oficjalnymi dokumentami respektowanymi na catym $wiecie.

Stent Promus Element posiada lek i polimer o dobrze udokumentowanym odlegtym

wyniku randomizowanych badan klinicznych. Jest to dokladnie ten sam lek, o tej samej
dawce, szybkosci uwalniania z polimeru, sposobie dziatania oraz doktadnie ten sam polimer,
o tej samej technologii naktadania na stent, tej samej grubosci itd, ktére byly testowane w
programie badan klinicznych SPIRIT, na ktore powotuje sie firma Boston Scientific.
Co najwazniejsze, kwestionujgc mozliwos¢ uznania badan SPIRIT dla stentu Promus
Element Odwotujacy podwaza oficjalng decyzje, a wiec i wiedze merytoryczng instytucji
rejestrujgacej - KEMA Medical, ktéra nadata znak CE omawianemu produktowi. Znak CE jest
znakiem obowigzujgcym i respektowanym we wszystkich krajach Unii Europejskiej. W
procesie certyfikacji CE Stentu Promus Element na podstawie dotgczonych dokumentéw
zostaly zastosowane i zaakceptowane badania SPIRIT.

Promus Element posiada nowa, zmodernizowang platforme stentu w poréwnaniu do
stentu Xience V oraz wykonany jest z nowego stopu metalu. Dzieki tym zmianom stent ten
charakteryzuje sie bardzo dobrymi wlasciwosciami. W badaniach poréwnujacych oba stenty
pod wzgledem mechanicznym, przeprowadzonych przez firme Boston Scientific Corporation,
platforma Element charakteryzuje sie lepszymi paramaterami uzytkowymi takimi jak:
elastyczno$é, sita radialna (sita utrzymujgca sciany naczynia) i widocznos¢ dla lekarza w
skopii. Mimo, iz Zamawiajacy nie wymagat podania liczby wszczepionych stentow ani badan
biokompatybilnosci, to odnoszac sie do zarzutow Odwolujgcego, Przystepujacy pragnie
wyjasnic¢, iz od momentu uzyskania znaku CE w listopadzie 2009 r. Promus Element cieszy

sie duzym uznaniem i zainteresowaniem lekarzy, czego dowodem jest fakt sprzedazy
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kilkudziesieciu tysiecy sztuk w niemal wszystkich krajach Unii Europejskiej w ciggu kilku
miesiecy. Nie jest rowniez prawda, ze stent nie ma udowodnionej biokompatybilnosci. Stent
zostat przetestowany pod tym katem i posiada bardzo dobre wyniki w tym zakresie.

Ponadto stent Promus Element wykonany ze stopu metalu z zawartoscig platyny,
jednorodnego w catej swojej masie, jest pokryty tym samym polimerem z lekiem, co stent
Xience V. Nie ma, wiec mozliwosci kontaktu samego metalu z tkankg wewnatrz naczynia.
Zostato to potwierdzone badaniami. Nauczona tym doswiadczeniem firma Boston Scientific
Corporation nie chce korzysta¢ z ustug mniejszych podwykonawcéw w celu zapewnienia
petnej kontroli nad catym procesem produkcji i dystrybucji wtasnych produktow. Firma
Boston Scientific Corporation jest bowiem najwiekszym udzialowcem w Swiatowym rynku
stentow uwalniajacych lek (DES) i jako jedyna posiada w swojej ofercie dwa rézne stenty
tego typu. Firma Boston Scientific ma najwieksze doswiadczenie w tym zakresie.

Na koniec, jesli chodzi o nazwe stopu, Przystepujacy wyjasnia, ze nie ma standardu
okreslajgcego, jak powinna by¢ tworzona nazwa stopow np., ze powinna by¢ zbudowana z
nazw dwoch pierwiastkbw o najwiekszym udziale procentowym. Odwolujacy przedstawit
jedynie wiasna opinie w tym zakresie nie popartg zadnym dowodem w postaci definicji lub jej
zrodla. Ponadto Zamawiajgcy nie sprecyzowat zawartosci poszczegolnych sktadnikéw pod
wzgledem procentowym. Nazwa stopu ,platynowo chromowy” jest nazwg handlowg
stosowang przez firme w celu zwrécenia uwagi na innowacyjnosé zastosowanego
rozwigzania. Zamawiajgcy otrzymat doktadng i precyzyjng informacje o skiladzie stopu
zaoferowanego produktu i uznajgc oferte Boston Scientific Polska Sp. z 0.0. tym samym
uznat poprawnos¢ nazwy. Co wiecej nazwa stentu platynowo-chromowego (Pt-Cr)
funkcjonuje na rynku medycznym od wielu miesiecy i jest rozpoznawalna i akceptowana.
Firma Boston Scientific nie ukrywa faktycznego skiadu stosowanego stopu i podaje go w
oficjalnych materiatach i ulotkach. Wobec powyzszego Zadania firmy ABBOTT
LABORATORIES POLAND Sp. z o0.0. sg nieuzasadnione, oferta Odwotujgcego
merytorycznie nie spetnia tresci SIWZ, wobec czego Zamawiajacy odrzucit jg zgodnie z

przepisami prawa.

Na podstawie zebranego materiatu dowodoweqo, tj. tr esci SIWZ, ofert zto zonych w

post epowaniu, dokumentéw zto zonych przez strony i wt aczonych w poczet materiatu

dowodoweqgo, stanowisk i o sSwiadcze A stron zaprezentowanych w toku rozprawy,

skiad orzekaj acy Izby ustalit i zwa 2zyl, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy lzby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane
przez Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 roku, tj. po wejsciu w zycie nowelizacji

ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy —
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Prawo zamowienh publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009
roku o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778) — tzw. ,duzej nowelizacji” do rozpoznawania odwotania majq
zastosowanie przepisy Prawo zamodwien publicznych w brzmieniu nadanym
nowelizacjami, ktére weszty w zycie odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29
stycznia 2010 roku.

W drugiej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona
zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Po trzecie ustalono, iz Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w ztozeniu
odwotania, gdyz potwierdzenie sie zarzutow niewtasciwego odrzucenia jego oferty oraz
nieodrzucenia ofert wybranych jako najkorzystniejsze w poszczegoélnych zadaniach
oznaczatoby dla Odwolujgcego mozliwos¢ uzyskania zamdwienia ze wzgledu na
zlozenie jedynej waznej oferty w postepowaniu. Tym samym wypetniona zostata
materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

W zadaniu 1 i 2 przedmiotem zamowienia byly stenty uwalniajgce lek
antyproliferacyjny. W odniesieniu do kazdego z tych zadan wykonawca zobowigzany byt
dostarczy¢ produkty posiadajgce odpowiednie atesty, certyfikaty i odpowiednio
zarejestrowane produkty. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego, wykonawca zobowigzany byt do zlozenia wraz z ofertg
miedzy innymi: opisu przedmiotu zamoéwienia w postaci katalogéw, ulotek zawierajgcych
dane szczegodtowe zaproponowanego przedmiotu zamowienia, o$wiadczenie wykonawcy o
spetnianiu wymagan Zamawiajgcego wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 4a. Zgodnie z
brzmieniem tego zatacznika, oferowany przedmiot zamowienia miat spetnia¢ wymagania
uniwersalnosci, skutecznosci i bezpieczenstwa. Wykonawcy mieli jednoczesnie ztozy¢
oswiadczenie, ze w/w wymagania potwierdzajg publikacje naukowe (nalezato podac autora,
numer i miejsce publikacji) lub wskaza¢ odbiorcow dostaw oferowanego przedmiotu
zamowienia, u ktorych zostaly spetnione wymagania Zamawiajgcego.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 4 (zatytutowanym ,arkusz cenowy”) w kolumnie nazwa
znajdowat sie opis przedmiotu, ktéry w przypadku zadania nr 1 brzmiat: Stenty uwalniajgce

lek Sirolimus lub pochodne o platformie ze stopu chromowanego o $rednicy w peinym
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zakresie od 2.25 do 4.0 mm i dlugosci od 8 do 38 mm, o budowie modularnej i dobrze
udokumentowanym odlegtym (co najmniej 2 letnim) wynikiem randomizowanych badan
klinicznych. W przypadku zadania nr 2 Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania Stentdéw
uwalniajgcych lek Sirolimus lub pochodne o strukturze platynowo-chromowej, Srednica w
petnym zakresie od 2.25 do 4.0 mm i dtugosci od 8 do 32 mm, z dobrze udokumentowanym
(co najmniej 2 letnim) wynikiem randomizowanych badan klinicznych.

0Odnosz ac sie do podniesionych w tre $ci odwotania zarzutow stwierdzi € nalezy,

ze odwolanie nie zastuguje na uwzgl ednienie

Zarzut niewlasciweqo odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniu 1 i zadaniu 2 nie zastuguje

na uwzglednienie.

Firma Odwotujgcego w zadaniu nr 1 zaoferowata stenty uwalniajgce lek Everolimus -
pochodng leku Sirolimus o platformie ze stopu kobaltowo-chromowego $rednicach od 2.25
do 4.0 mm i diugosci od 8 do 38 mm posiadajgcych dobrze udokumentowane, wieloletnie (5
lat) wyniki randomizowanych badanh klinicznych. Oferowane przez firme Odwotujgcego stenty
majg budowe slotted tube, czyli sg wycinane laserowo z ciggtej rury bez taczenia (spawu).
Whynika to wprost ze ztozonych dokumentoéw wraz z ofertg (strona 75 oferty firmy ABBOTT
LABORATORIES POLAND Sp. z 0.0.).

W odwotaniu sam Odwolujgcy potwierdza, ze stenty oferowane przez jego firme posiadajg
budowe slotted tube, czyli sq wycinane laserowo z ciggtej rury bez tgczenia. Dlatego w
ocenie skladu orzekajgcego lzby, bezspornym jest, ze sprzet oferowany przez ABBOTT
LABORATORIES POLAND Sp. z 0.0. nie ma wymaganej budowy modularnej i oferta
Odwotujgcego podlegata odrzuceniu. Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodéw, ktére
potwierdzity ze oferowany przez niego produkt spelnia wymagania Zamawiajacego co do
budowy stentu. Dlatego tez zarzut nieprawidtowego, niezgodnego z prawem odrzucenia

oferty Odwotujgcego nalezato oddalic.

Firma Odwolujgcego w zadaniu 2 zaoferowala stent nie zawierajgcy platyny. Ze
zlozonej oferty jasno wynika, iz oferowany stent jest kobaltowo- chromowy.
Domagajac sie w odwotaniu uznania oferty za wazng i uwzglednienia jej w powtdrnej ocenie
ofert, firma ABBOTT LABORATORIES POLAND Sp. z 0.0., nie wykazala, iz oferowany stent
zawiera platyne. W toku rozprawy Odwotujacy rOéwniez nie przedstawit ani nie wykazat
jakichkolwiek dowoddéw wskazujgcych na spetnianie warunkéw SIWZ postawionych przez
Zamawiajgcego. Tym samym Odwotlujacy nie udowodnit, iz spetnia warunki okreslone w

SIWZ, lub ze Zamawiajacy niezgodnie z prawem dokonat czynnosci odrzucenia jego oferty.
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Dlatego tez zarzut nieprawidlowego, niezgodnego 2z prawem odrzucenia oferty
Odwotujgcego nalezato oddalic.

Zgodnie z udzielonymi przez Zamawiajgcego odpowiedziami na zapytania
wykonawcow z dnia 31 marca 2010 roku, dotyczacymi czesci drugiej ,Czy Zamawiajacy
dopusci w zadaniu 2 stenty o nieznacznie zmienionych parametrach: dtugosci stentow
8,12,15,18,23,28 mm, struktura kobaltowo-chromowa?, Zamawiajgcy nie dopuscit takiej
mozliwosci, pozostawiajac zapisy SIWZ bez zmian.

Wymagania postawione przez Zamawiajacego byly dla wszystkich wykonawcéw w
toku postepowania jasne, dodatkowo wyjasnione w odpowiedziach na pytania dlatego tez
zadnych watpliwosci nie moze budzi¢ jakiego rodzaju stentéw wymagat Zamawiajacy w obu
zadaniach. Odwotujacy nie przestawit zadnych dowodow, oprécz gotostownych twierdzen, co
wiecej nie zaprzeczat faktowi, iz stent oferowany w zadaniu nr 1 nie ma budowy modularnej,

a stent oferowany w zadaniu nr 2 nie zawiera platyny.

Tym samym Odwotujacy w momencie nie udowodnienia niezasadnosci odrzucenia
jego oferty traci szanse na uzyskanie niniejszego zamdwienia i mozliwe jest postawienie tezy
0 utracie interesu do wnoszenia srodka ochrony prawnej w postaci odwotania i
kwestionowania ofert wybranych. Odwolujacy nie wykazal, ze ma lub mial interes w
uzyskaniu tego konkretnego zamdwienia. Potwierdza to chociazby zadanie uniewaznienia
postepowania Odwotujacego. Swiadczyé to moze o tym, iz Odwotujacy zaktadat, iz jego
oferta zostata prawidtowo odrzucona i kwestionowat oferty wybrane aby doprowadzi¢ do
uniewaznienia postepowania z powodu nie zilozenia Zzadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu. To umozliwitoby mu zloZzenie waznej oferty w kolejnym postepowaniu przy
poznaniu cen konkurentéw. Zgodnie z przyjetq regutg wnoszacy odwotanie, nie moze
powotywaé sie na interes hipotetyczny, odnoszacy sie do innego zamdéwienia
przewidywanego w przysztosci. Interes wykonawcy wnoszgcego odwotanie musi polega¢ na
mozliwosci uzyskania przez niego zamoéwienia w tym konkretnym postepowaniu, w ktorym
wnosi odwotanie. Niedopuszczalne jest zatem Zzgdanie przez niego uniewaznienia
postepowania, poniewaz uwzglednienie tego zadania uniemozliwia wykonawcy uzyskanie
danego zamowienia. Wykonawca, ktory zada uniewaznienia postepowania, pozbawia sie
szansy ha wygranie przetargu, co pozbawia go rowniez interesu do wniesienia opartego na

tym zgadaniu odwotania.

Zarzut nieodrzucenia oferty wybranej w zadaniu 1 nie zastuguje na uwzglednienie.

Firma Medtronic Poland Sp. z 0.0. zaproponowala stent Endeavor Resolute uwalniajgcy lek
Zotarolimus wytworzony ze stopu kobaltowo-chromowego wykonanego w technice

modularnej z tgczonych laserowo pierscieni.
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Odwotujacy wskazuje, ze zalgczone przez firme Medtronic Poland
Sp. z 0.0. wyniki badan nie spetniajg warunku randomizacji.

W tym miejscu lIzba pragnie przychylic sie do twierdzen Przystepujacego
prezentowanych w przystgpieniu i powtérzonych na rozprawie, ze watpliwym jest w Swietle
zapisow SIWZ aby w ogodle istniat wymog przedtozenia wynikdw badan, na ktére wskazuje w
odwotaniu Odwotujgcy. Badania te nie zostaty wymienione wsréd dokumentow, ktére musi
zawierac oferta. Jedyne ewentualne odniesienie znajduje sie w zatgczniku nr 4a do SIWZ,
gdzie jest mowa o wymogu wskazania publikacji naukowych na potwierdzenie spetniania
przez oferowany sprzet wymagan uniwersalnosci, skutecznosci i bezpieczenstwa. Nie jest
wskazane, o jakie publikacje naukowe chodzi i jakich badan powinny dotyczyc¢ i czy w ogole
majq dotyczy¢ badan klinicznych. Z tresci zalgcznika nr 4a nie wynika rowniez bezposrednio
obowigzek zalgczenia kwestionowanych badahn do oferty. Zaoferowany przez
Przystepujacego stent spetnia warunek postawiony przez Zamawiajgcego, co Przystepujacy
wykazatl w toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Warto zauwazy¢, iz oferta
Odwolujgcego oprocz prospektu opisujgcego oferowane stenty rowniez nie zawiera
kwestionowanych badan a jedynie wymienia publikacje w zalgczniku nr 4a.

Skoro zatem w swietle obowigzujgcych zapiséw specyfikacji nie mozna uznac, ze ztozenie
tych badan bylo wymagane, w ofercie Odwotujacego nie zlozono badan, a Przystepujacy
uprawdopodobnit fakt posiadania badan spetniajgcych wymagania postawione przez
Zamawiajgcego, czemu Odwotujacy nie przedstawit zadnego kontr dowodu, powyzszy zarzut

nalezato oddalic.

Zarzutu nieodrzucenia oferty wybranej w zadaniu 2 nie zastuquje na uwzglednienie.

Firma Boston zaproponowata stent Promus Element uwalniajgcy lek Everolimus wytworzony
ze stopu platynowo-chromowego.

W odpowiedziach udzielonych w dniu 6 kwietnia 2010 roku na zapytanie dotyczacych
zadania drugiego ,Czy w zadaniu nr 2 Zamawiajgcy na pewno wymaga udokumentowanych
odleglym co najmniej 2 letnim wynikiem, randomizowanych badah klinicznych?,
Zamawiajacy odpowiedzial, ze wymaga a zapisy SIWZ pozostajg bez zmian.

Odwolujacy zarzuca, iz stenty Promus Element jako produkt wprowadzony na rynek w
listopadzie 2009 r., nie posiadajg badan z tak odlegtym okresem obserwaciji klinicznej.

Firma Boston Scientific Polska Sp. z 0.0. w swojej ofercie przediozyta wszelkie
dokumenty potwierdzajgce spetnienie technicznych i formalnych wymogéw SIWZ przez
zaoferowany produkt stent Promus Element. Ponadto w celu rozwiania wszelkich watpliwosci
w tym zakresie dolgczone zostalo oswiadczenie jednostki certyfikujgcej CE KEMA Medical.
Certyfikat CE wydawany jest na podstawie przedstawionych dokumentéw takich jak wyniki

badan technicznych, preklinicznych i klinicznych, dowody prawa wlasnosci, opisy techniczne
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itp. W odniesieniu do wynikbw badan SPIRIT dla stentu Promus Element, w jezyku
oryginalnym KEMA Medical w oswiadczeniu uzywa stowa ,leverage", co oznacza
~przetozenie/przeniesienie” tych wynikdw na stent Promus Element. Uprawnionym zatem jest
wniosek, ze wszelkie wyniki badan klinicznych dotyczace stentu Xience V nalezy w tym
samym stopniu stosowac¢ do stentow Promus i Promus Element. Stenty Promus i Xience V
sg tozsame, a stent Promus Element jest kontynuacjg technologii lekowej.

Stent Promus Element posiada lek i polimer o dobrze udokumentowanym odlegtym
wyniku randomizowanych badan klinicznych. Jest to dokladnie ten sam lek, o tej samej
dawce, szybkosci uwalniania z polimeru, sposobie dziatania oraz doktadnie ten sam polimer,
o tej samej technologii nakliadania na stent, tej samej grubosci, ktore byly testowane w
programie badan klinicznych SPIRIT, na ktére powoluje sie firma Boston Scientific.
Potwierdzajg to rowniez wyjasnienia zlozone przez Przystepujgcego na rozprawie. Co
wiecej, Odwotujacy rowniez postuguje sie metodg przeniesienia wynikéw badan klinicznych
stentu oferowanego w latach wczesniejszych na stenty oferowane obecnie w ramach jednej
rodziny stentow.

W sSwietle zebranego i przedstawionego Izbie materialu dowodowego powyzszy
zarzut nalezalo oddali¢. Nie potwierdza tego zarzutu jednoznacznie rOwniez dokument
zlozony na rozprawie przez Odwolujgcego, w ktorym mozna przeczytaé, ze
.przeprowadzone wczesniej badania kliniczne, na produkcie podobnym, ale nie tym samym
beda mialy tym mniejszg wartos¢ im wigeksze réznice miedzy stentami”. Opinia wyrazona
przez czionka Sekcji Interwencji Sercowo-Naczyniowych Polskiego Towarzystwa
Kardiologicznego jest jego opinig wlasng ale nawet jezeli przyjac ja za opinie wigzacq jako
dowdd, to wynika z niej, ze w pewnych warunkach badania te beda mialy warto$¢. Natomiast
Odwotujacy nie udowodnit, ze réznice miedzy kwestionowanymi stentami sg tak duze, ze
wyniki badan klinicznych nie mogg by¢ wykorzystywane.

W ocenie Izby zarzuty Odwotujgcego w stosunku do czynnosci lub zaniechan

Zamawiajgcego nie potwierdzity sie. Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy PZP oraz 8§ 5 ust 3 pkt 1 i 8 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania. Izba nie uwzglednita kosztow
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu Zamawiajacego na posiedzenie 1zby w
tacznej wysokosci 4 008,00 zt z uwagi na nie przedtozenie do akt sprawy rachunkow. Izba
uwzglednita koszty poniesione za optate skarbowg w wysokosci 34,00 zt. Stosownie do tresci

§ 3 ust. 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia do kosztéw postepowania zalicza sie uzasadnione
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koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow .
Petnomocnik Zamawiajacego zlozyt do akt sprawy ,spis kosztow”, nie za$ wymagany
rachunek. Z uwagi na powyzsze Izba uznala, Zze nie stanowi rachunku przedtozony przez

Zamawiajacego spis kosztow.

Sktad orzekaj acy Izby:

17



