Sygn. akt KIO/UZP 1146/10

WYROK

z dnia 23 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska
Cztonkowie: Ryszard Tetzla ff
Pawet Trojan

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Marcina Flisa prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm a
FLIS Marcin Flis z siedzib a w Janowie Lubelskim, ul. Ochotnikbw W  egierskich 1A/123
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Puchaczéw — Wojta Gminy Puchaczéw
Urzad Gminy Puchaczéw z siedzib g w Puchaczowie, ul. Lubelska 22 protestu z dnia
17 maja 2010 .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtérzenie czynno  $ci badania i oceny ofert z

udziatem oferty odwotuj acego,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Puchaczow — Wojta Gminy Puchaczéw Urz ad
Gminy Puchaczéw z siedzib g w Puchaczowie, ul. Lubelska 22

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z

kwoty wpisu uiszczonego przez Marcina Flisa prowadz acego dziatalno $é



2)

3)

gospodarcz g pod firm g FLIS Marcin Flis z siedzib g w Janowie Lubelskim,
ul. Ochotnikow W egierskich 1A/123,

dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Gmine Puchaczéw - Wdéjta Gminy
Puchaczow Urz ad Gminy Puchaczéw z siedzib g w Puchaczowie, ul.
Lubelska 22 na rzecz Marcina Flisa prowadz gacego dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm g FLIS Marcin Flis z siedzib a w Janowie Lubelskim,
ul. Ochotnikow W egierskich 1A/123 , stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu wpisu od odwotania i kosztdbw wynagrodzenia

pethomocnika,

dokonac¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy piecset piecdziesigt
szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw whasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Marcina Flisa prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g FLIS Marcin Flis z siedzib g w Janowie Lubelskim,
ul. Ochotnikéw W egierskich 1A/123.



Sygn. akt KIO/UZP 1146/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na rozbudowe istniejgcej oczyszczalni
sciekbw na dzialkach o numerach 485 i 486/2 w Puchaczowie zostato wszczete przez
Zamawiajgcego - Gmine Puchaczow — Wéjta Gminy Puchaczéw Urzad Gminy Puchaczéw z
siedzibg w Puchaczowie, ul. Lubelska 22 ogloszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
za numerem 2010-20285 w dniu 28 stycznia 2010r.

W dniu 10 maja 2010r. zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wynikach postepowania
oraz o wykluczeniu wykonawcy - Marcina Flisa prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg FLIS Marcin Flis z siedzibg w Janowie Lubelskim, ul. Ochotnikdw Wegierskich 1A/123,
zwanego dalej odwotujgcym z postepowania.

Z czynno$cig ta nie zgodzit sie odwotujacy i w dniu 17 maja 2010r. wniost protest na
czynnos¢ wykluczenia go z postepowania oraz na dokonanie wyboru oferty konsorcjum
Przedsigbiorstwa Rob6t Inzynieryjnych ,Energopol-Lublin” S.A. z siedzibg w Lublinie ul.
Zawieprzycka 8H oraz Wodrol S.A. z siedzibg w Rzeszowie, ul. Handlowa 3, czym jego
zdaniem zamawiajacy naruszyt art. 7 ust.l ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamodwienh publicznych (Dz. U. t.j. z 2007r. nr 233 poz. 1655 ze zm. — dalej ustawy) oraz art.
24, art. 26 i art. 92 ustawy. Wnidést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania oraz o
dokonanie ponownej oceny ofert. Wskazal, ze posiada interes prawny, gdyz ztozyt oferte
najkorzystniejszg w swietle kryteriow wyboru, a czynnosci zamawiajgcego pozbawiajg go
mozliwosci zawarcia umowy. W uzasadnieniu odwotujacy wskazatl, ze zgodnie z art. 92 ust.
1 pkt 3 ustawy zamawiajgcy ma obowigzek przy wykluczeniu wykonawcy podac
uzasadnienie faktyczne i prawne, czego w tym przypadku zaniechat, a zatem nie wiadomo,
na jakiej podstawie odwolujacy zostat z postepowania wykluczony i nie jest mozliwe
skontrolowanie tej czynnos¢ w trybie Srodkéw ochrony prawnej. Odwotujacy zaprzeczyt,
jakoby w stosunku do niego zaistnialy podstawy wykluczenia. Z ostroznosci wskazat, ze
przyczyng wykluczenia nie mogto by¢ zaniechanie przez odwotujgcego uzupetnienia
dokumentéw formalnych dotyczacych firm ZPHiU Hydrogeowiert Export — Import Leszek
Pich oraz K.T.S. Elpom S.A. z Nadarzyna, gdyz co do braku zasadnosci zadania takich
dokumentéw odwotujacy wskazywat juz w protescie z dnia 12 kwietnia 2010r., od ktérego nie
mogt sktada¢ odwotania. Przywotat stanowisko Urzedu Zamowien Publicznych z publikaciji

~Prawo Zaméwien Publicznych po zmianach z 2009r.” pod red. Jacka Sadowego Warszawa



2010r. str. 20, z ktérego wynika, ze zamawiajagcy moze zadaé¢ ztozenia dokumentow
dotyczacych podmiotéw trzecich jedynie w zakresie wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy, do
ktorych odsyta § 2 ust. 1 rozporzadzenia. Wola w tym zakresie powinna zosta¢ wyrazona
przez zamawiajgcego juz w ogtoszeniu i siwz, a wiec na takich samych zasadach, jak w
stosunku do dokumentow dotyczgcych bezposrednio wykonawcow. Protest zostat podpisany
przez Marcina Flisa prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg jednoosobowo, zgodnie z
zaswiadczeniem z ewidencji dziatalnosci gospodarczej zatgczonym do oferty.

Zamawiajacy oddalit protest poprzez uptyw terminu na jego rozstrzygniecie. Termin dla
rozstrzygniecia protestu uptywat w dniu 27 maja 2010r.

W dniu 1 czerwca 2010r. odwotujacy wnidst odwotanie za posrednictwem placowki
pocztowej operatora publicznego Poczty Polskiej S.A. W odwotaniu podtrzymat podniesione
zarzuty oraz wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego oraz dokonania
ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej. Odwotanie
zostato podpisane tak jak protest. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w

dniu 1 czerwca 2010r.
Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z ogloszenia o zamowieniu publicznym, zmiany ogtoszenia o
zamdwieniu publicznym, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zalgcznikami,
oferty odwotujgcego, wezwania do uzupetnienia dokumentéw z dnia 17 marca 2010r.
wezwania do wyjasnien z dnia 17 marca 2010r., pisma odwotujgcego w przedmiocie
uzupetnienia dokumentoéw z dnia 26 marca 2010r. wraz z zatgcznikami, pismo odwotujgcego
stanowigce wyjasnienia z dnia 26 marca 2010r. wezwania zamawiajacego z dnia 7 kwietnia
2010r. do wuzupetienia dokumentow dotyczacych podmiotéw trzecich, odpowiedzi
odwotujagcego na wezwanie z dnia 8 kwietnia 2010r. protestu z dnia 12 kwietnia 2010r.,
rozstrzygniecia protestu z dnia 20 kwietnia 2010r., informacji o wynikach postepowania z
dnia 10 maja 2010r..

Izba ustalita, ze
W ogtoszeniu o zamdwieniu publicznym znalazly sie nastepujgce postanowienia:

W punkcie 111.2).4. Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosci finansowych innych

podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow.



W punkcie 111.2).6.4. Wykonawca w sytuacji, gdy polega na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
stosunkow, zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczego6lnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasob6w na okres

korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia.

W punkcie 11.2).11 W przypadku podmiotéw, o ktérych mowa w pkt 4, kopie dokumentow
dotyczacych tych podmiotéw winny by¢ poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginalem przez

wykonawce lub te podmioty.

Postanowienia powyzsze zostaly utrzymane w tozsamym brzmieniu w ogtoszeniu o0 zmianie

ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 16 lutego 2010r. numer 43636-2010.

W specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia zamawiajgcy postanowit :

W pkt V.5.4. Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosci finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkow.

W pkt VI.6.4. Wykonawca w sytuacji, gdy polega na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdéwienia lub zdolnosciach finansowych
innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkow,
zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z

ich przy wykonywaniu zamowienia.

W pkt VI.6.11. W przypadku podmiotéw, o ktorych mowa w pkt 6.4, kopie dokumentéw
dotyczacych tych podmiotéw winny by¢ poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginalem przez
wykonawce lub te podmioty.

W dniu 17 marca 2010r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
zlozenia wykazu wykonanych rob6t budowlanych polegajacych na wykonaniu w kazdej z
robét co najmniej min 3 rob6t w zakresie przebudowy, rozbudowy lub budowy oczyszczalni
sciekdw przepustowosci powyzej Q = 300 m3/dobe w tym jedna oczyszczalnia sciekow
powyzej 500 m® i o wartosci co najmniej 3 000 000,00 z brutto kazda, z podaniem ich
rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania (wg zalacznika nr 4) oraz zalgczeniem
dokumentéw potwierdzajgcych, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej i prawidiowo ukonczone, oraz zamawiajacy wskazat, ze w wykazie oséb



zalgczniku nr 9 w pkt 4 nie podano zadnej osoby z uprawnieniami budowlanymi specjalnosci
drogowej i nie podano wymaganego doswiadczenia zawodowego. Zamawiajacy pouczyt
odwotujgcego, ze gdy wykonawca polega na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw, zobowigzany jest
udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji
zamoéwienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamowienia. Nadto wskazat, ze zlozone na wezwanie zamawiajgcego
wykaz i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez odwotujgcego warunku udziatu w
postepowaniu oraz spetnienie przez roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego nie pozniej niz w dniu, w ktdrym uptynat termin sktadania ofert.

Kolejnym pismem z dnia 17 marca 2010r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 87
ust. 1 ustawy do zlozenia wyjasnienia do zalgczonego do oferty zatacznika nr 3 tj,.
wyjasnienia i wyszczegblowienia robdét budowlanych, ktére zostang powierzone
podwykonawcy.

Odwolujgcy w dniu 26 marca 2010r. ziozyl nowy zalacznik nr 4 dotyczacy wykazu
wykonanych robét budowlanych. W wykazie tym wskazat 5 pozycji :

1. dla Gminy Brzozéw ,Rozbudowa oczyszczalni $éciekéw w Brzozowie” 100m*/d data
wykonania 01.08.2007 — 26.09.2008r. — wartos¢ 5 653 257,74z,

2. dla Urzedu Gminy Sedziszoéw Matopolski ,Rozbudowa Gminnej oczyszczalni sciekow
w Sedziszowie Matopolskim o 1500m®d” — data wykonania listopad 2005 — grudzien
2006 — wartos¢ 4 389 139, 73zt

3. dla Urzedu Miasta Bitgoraj — ,Budowa Obiektow gospodarki osadowo-gazowej w
Miejskiej Oczyszczalni $ciekow w Bitgoraju” — data wykonania czerwiec 2005 —
pazdziernik 2006 — wartos¢ 8 320 400, 00zt. brutto,

4. dla Urzedu Gminy w Raszynie ,Rozbudowa i modernizacja istniejacej oczyszczalni
Sciekéw we wsi Falenty w Gminie Raszyn” Osérd = 4500m®dobe — data wykonania
wrzesien 2006- marzec 2009 — wartos¢ 13 054 152,43zl.

5. dla 22-300 Krasnystaw ul. Piekarskiego 3 woj. Lubelskie ,Wykonanie modernizaciji
oczyszczalni $ciekéw dla miasta Krasnik” 9000m®dobe — data wykonania lipiec 2005
— czerwiec 2006 — wartos¢ 9 158 000,00zt.

Do wykazu zataczono zobowigzanie Leszka Picha z dnia 25 lutego 2010r.dziatajgcego w
imieniu i na rzecz Zaktadéw Produkcji Handlu i Ustug ,Hydrowiert” Export — Import Leszek
Pich z Przemysla, ktory zobowigzal sie udostepni¢ odwolujgcemu calg swojg wiedze i
doswiadczenie oraz potencjat techniczny.

Roboty wykonane przez ten podmiot dotyczg pozycji 1, 2 zatagcznika nr 4



Do wykazu zatgczono takze zobowigzanie KTS ELPOM S.A. w Nadarzynie z dnia 25 lutego
2010r. do udostepnienia odwotujgcemu catej swojej wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu
technicznego. Zobowigzanie podpisat petnomocnik dziatajgcy w oparciu o petnomocnictwo
zalaczone do wykazu podpisane przez dwoch czionkéw zarzadu KTS ELPOM S.A.
Petnomocnictwo to upowazniato Ireneusza JoOwko do reprezentowania spotki K.T.S. ELPOM
S.A. wobec Inwestorow, Zamawiajacych, Podwykonawcow, organdw administracji rzadowej i
samorzadowej w postepowaniu 0 uzyskanie zamoOwienia w trybie ustawy Prawo o
zamoéwieniach Publicznych, w tym dokonywania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
ofert przetargowych, w szczegoélnosci takich jak sporzadzanie dokumentu zawierajgcego
warunki ofertowe, kompletowanie dokumentéw wymaganych przepisami prawa, siwz, do
skladania w tym postepowaniu oswiadczen woli i wiedzy, do podpisywania ofert
przetargowych, do dokonywania czynnosci w postepowaniu odwotawczym, takich w
szczegolnosci jak sporzadzania, podpisywanie i wnoszenie $rodkéw ochrony oprawnej w
postepowaniu przetargowym (protesty, odwotlania, skargi) oraz podejmowania decyzji we
wszystkich  sprawach dotyczacych prowadzonych postepowan przetargowych, z
wytgczeniem prawa do podpisywania umow zawieranych w trybie ustawy Prawo Zamowien
Publicznych. Roboty wykonane przez ten podmiot dotyczg pozycji 3, 4, 5 zatgcznika nr 4.
Do pisma zatagczono takze nowy wykaz oséb, ktérymi odwotujacy dysponuje i w pozycji 4
wskazano Jana Stefana S. posiadajacego uprawnienia budowlane specjalnosci drogowej
oraz zalgczono decyzje o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do pelnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz zaswiadczenie z Lubelskiej
Okregowej Izby Inzynierobw Budownictwa o czionkostwie w Izbie oraz posiadanym
ubezpieczeniu oc.

W odpowiedzi na drugie pismo zamawiajgcego odwotujacy w dniu 26 marca 2010r. wskazat,
ze podwykonawcom zamierza powierzy¢ wykonanie budynku magazynowo- skiadowego w
catosci, stacji mechanicznego oczyszczania w catosci i robét drogowych w catosci.

W dniu 7 kwietnia 2010r. zamawiajgacy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 2b ustawy
do ztozenia dla KTS ELPOM S.A. oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia oraz
aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru, dla ZPHiU ,Hydrogeowiert” Export — Import Leszek
Pich oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2ustawy, ze nie otwarto likwidacji i nie
ogloszono upaditosci lub zawarto uklad oraz aktualnego zaswiadczenia wlasciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkéw, lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegltych ptatnosci lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji
wlasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia

albo skladania ofert; aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatlu Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub
potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na
raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu -
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia albo skfadania ofert;
aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo
sktadania ofert; aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
albo sktadania ofert.

Nadto zamawiajacy poprosit 0 podanie czy wykazane w zatgczniku nr 9 osoby sg osobami,
ktérymi dysponujg podmioty na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy, czy tez tymi osobami
dysponuje odwoltujgcy i czy wskazany w poz. 4 zalgcznika nr 9 Jan Stefan S. jest
pracownikiem odwotujgcego.

Na to wezwanie odwotujacy w dniu 8 kwietnia 2010r. wskazal, ze na zadanie zlozenia
dokumentéw dla oso6b, ktére udostepniajg odwolujgcemu wiedze i doswiadczenie ziozyt
protest, a nadto podat, ze osobami wskazanymi w zatgczniku nr 9 w poz. 1, 2 i 4 dysponuje
osobiscie, zas panem Robertem K. na podstawie udostepnienia przez Marcina P., co
potwierdza ztozone zobowigzanie tej osoby. Odnosnie Jana S., to zostat on wskazany na
potwierdzenie warunku z pkt 5.1.3.1 d siwz i to, ze roboty drogowe majg by¢ powierzone
podwykonawcom nie ma zadnego zwigzku z jego osoba.

W dniu 12 kwietnia 2010r. odwotujacy ztozyt protest zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3 ustawy oraz 8 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form , w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 2265 poz.
1817) w zwigzku z art. 26 ust. 2b ustawy i wnidst o uniewaznienie czynnosci polegajacej ha
wezwaniu odwotlujacego do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw wymienionych w pismie
zamawiajgcego z dnia 7 kwietnia 2010r. W uzasadnieniu podnidst, ze zgodnie z przepisami
zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcy polegajacego na zasobach innych podmiotow
dokumentéw wymienionych w 8§ 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, ale
wowczas, gdy zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy wskaze je w ogtoszeniu o zamdwieniu,
specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia lub w zaproszeniu do skfadania ofert. W
przedmiotowej sprawie zamawiajacy takiego wskazania nie dokonat, a wiec nie moze

zaskakiwa¢ odwotujgcego nowymi oczekiwaniami, co do zawartosci oferty, ani zmienia¢ siwz



po uptywie terminu do skladania ofert. Art. 26 ust. 3 ustawy nakazuje wzywaé do
uzupetnienia wytagcznie oswiadczen lub dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego.

W dniu 20 kwietnia 2010r. zamawiajacy rozstrzygnat protest oddalajac go w catosci.
Wskazat, ze rozporzadzenie w sprawie rodzajéw dokumentéw zostatlo wydane na podstawie
delegacji ustawowej w 8 1 pkt 1 rozporzadzenia jest zapis, ze opis oceny spelniania
warunkow winien by¢ zawarty w ogtoszeniu lub siwz, ale nie dotyczy to dokumentow
stwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 i 2
ustawy. Wymoég wskazywania w siwz dokumentéw i oswiadczen nie dotyczy § 1 pkt 2 ppkt. 3
i 8 2 rozporzadzenia, gdyz w preambule do § 2 pkt 1 nie ma zapisu, ze aby skutecznie zada¢
dokumentéw wymienionych w 8§ 2 pkt 1 — 6 wymdg ich zgdania ma by¢ zawarty w ogtoszeniu
lub siwz. Zamawiajgcy wskazat na postanowienia siwz okreslone w pkt VI.6.4, i VI.6.11 i
wywiodt, ze wskazujac, ze wykonawca lub osoba udostepniajgca zasoby majg potwierdzac
kopie dokumentow, przewidziat sytuacje, ze bedzie zadat dokumentéw wymienionych w § 2
pkt 1 ppkt. 1 — 6 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow. Zamawiajacy stwierdzit,
ze w siwz czes$¢ VI pkt 6.4 zawart zapis dotyczacy podmiotéw na ktdérych miedzy innymi
wiedzy i doswiadczeniu moze polega¢ wykonawca i wymog tego punktu zdaniem
zamawiajgcego, odwotujacy spetnit zalaczajgc wymienione oswiadczenia. Podnidst, ze
zgodnie z opinig prawng Urzedu Zamoéwien Publicznych podmiot udostepniajacy wiedze i
doswiadczenie powinien wykonywac¢ te roboty, co do ktérych tej wiedzy i doswiadczenia
udziela, a robét tych nie powinien wykonywa¢ wykonawca, ktory nie ma w tym zakresie
wiedzy i doswiadczenia. Wiedza i doswiadczenie nie mogg by¢ przedmiotem obrotu w
oderwaniu od zorganizowanego kompleksu majgtkowego, jakim jest przedsiebiorstwo.

W dniu 10 maja 2010r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach postepowania i
wykluczyt odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy — bo nie
ztozyt dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku, art. 29 ust. 4 ustawy w zakresie
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w takim zakresie w
jakim wykonawca zostat wykluczony z postepowania. W uzasadnieniu faktycznym wskazalt,
ze odwotujacy nie ztozyt dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego w wezwaniu z
dnia 7 kwietnia 2010r. i, ze odwotujacy uznat to wezwanie w odniesieniu do oséb trzecich za
bezpodstawne. Wskazal, ze odwolujacy ziozyt protest na czynnos¢ wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, ktory to protest zamawiajacy oddalit, a odwotanie nie zostato

wniesione, wiec protest zostat ostatecznie rozstrzygniety.

Zamawiajacy na rozprawie ztozyt pismo zawierajgcego jego stanowisko w sprawie, ktére
wszywalo na argumentacje przedstawiong nastepnie podczas rozprawy. Zamawiajacy
przede wszystkim podkres$lit, ze mimo prawidiowo podjetej czynnosci wykluczenia

odwotujacego z postepowania oraz prawidtowego wskazania podstawy prawnej wykluczenia



ti. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, uzasadnienie faktyczne czynnosci wykluczenia nie jest
prawidtowe. Wskazat, ze wykluczenie nastgpito z powodu nie wykazania przez odwolujgcego
spetniania warunku wymaganego doswiadczenia. Mimo wezwania do uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy odwotujgcy nie wykazal, ze spetnia warunek okreslony przez
zamawiajgcego w pkt 5.1 siwz. Zamawiajacy wrecz stwierdzit, ze odwolujgcy tego warunku
nie spetia, gdyz nie wykazat sie trzema wymaganymi robotami budowlanymi o wymaganych
parametrach i wartosci. Zamawiajacy nie mogt uzna¢ robot wykazanych w uzupetnionym
zalgczniku nr 4 w pozycjach 3, 4, 5, gdyz roboty te byly wykazane na podstawie
doswiadczenia podmiotu trzeciego — KTS ELPOM SA, a zobowigzanie tego podmiotu do
udostepnienia doswiadczenia bylo niewazne, gdyz zostalo ziozone przez petnomocnika
Ireneusza J. z przekroczeniem granic peinomocnictwa udzielonego mu przez czionkdéw
zarzadu. Petnomocnictwo bylo bowiem petnomocnictwem rodzajowym upowazniajgcym
petnomocnika do udziatlu w postepowaniu o zamowienie publiczne, a nie do udostepniania
wiedzy i doswiadczenia innym podmiotom w celu wziecia przez nie udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Ponadto zamawiajacy podkreslit, ze odwolujacy nie
posiada wiedzy i doswiadczenia wymaganego siwz samodzielnie, a podmioty, z ktoérych
wiedzy i doswiadczenia korzysta nie zostaly przez niego wskazane jako podwykonawcy w
zakresie posiadanego doswiadczenia. Odwotujgcy przewidziat podwykonawstwo, ale tylko w
niewielkim zakresie przedmiotu zaméwienia, ma za$ zamiar w przewazajgcej mierze
samodzielnie zrealizowa¢ zamoéwienie. Zamawiajacy podkresla jednak, ze odwotujacy jako
podmiot niedoswiadczony nie daje gwarancji nalezytego wykonania zamoéwienia.
Zamawiajacy w tym zakresie powotat sie na stanowisko Urzedu Zamowien Publicznych.

Z tym stanowiskiem odwotujacy sie nie zgodzit i uznat, ze wskazanie niewlasciwego
uzasadnienia faktycznego powoduje, ze cata czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego byta nie
prawidtowa i powinna by¢ powtérzona, a nadto podnidst, ze zamawiajacy na wczesniejszym

etapie postepowania nie kwestionowat prawidtowosci zobowigzarn podmiotéw trzecich.

Izba zwazyla, co nast epuje :
Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci okreslonych w art. 187 ust. 4 ustawy, ktére skutkowatyby

odrzuceniem odwotania i postanowita skierowa¢ odwotanie na rozprawe.

Izba stwierdza, ze odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz oferta
odwotujacego, gdyby nie zostala odrzucona przez zamawiajgcego bylaby ofertg
najkorzystniejszg pod wzgledem ceny. Mogiby takze ponies¢ szkode, gdyz nie skorygowanie
wadliwej wdwczas czynnosci zamawiajacego skutkowaloby dla odwolujgcego utratg

kontraktu, a tym samym zalozonego w nim zysku.
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Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Do postepowania ma zastosowanie ustawa w brzmieniu ustalonym nowelizacjg z dnia 5
listopada 2009r. o zmianie ustawy Prawo Zaméwien Publicznych oraz zmianie ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 206 poz. 1591) oraz rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 2265 poz. 1817) — zwane dalej rozporzgadzeniem

w sprawie dokumentow.

Wskazana nowelizacja zmienita tresc art. 22 ust.1 ustawy usuwajgac z tego artykutu z ustepu
1 pkt. 4 w dotychczasowym brzmieniu tj. ,nie podlegajg wykluczeniu z postepowania
0 udzielenie zamowienia”. Oznacza to, ze brak podstaw wykluczenia nie jest juz warunkiem
udziatlu w postepowaniu, tak jak to bylo przed nowelizacja, ale zalicza sie do odrebnej
kategorii przestanek statuujgcych byt wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego.

Zatem w stanie prawnym obowigzujgcym w przedmiotowym postepowaniu wystepujg

nastepujgce grupy dokumentéw i oswiadczenh :

1. pelnomocnictwa, w tym pelnomocnictwa do reprezentacji podmiotéw wystepujacych

wspblnie w mysl art. 23 ust. 2 ustawy,

2. oswiadczenia i dokumenty potwierdzajace brak podstaw wykluczenia — art. 24 ust.. 1

ustawy,

3. oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu —

art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy,

4. oswiadczenia i dokumenty potwierdzajace, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty

budowlane spelniajg wymagania zamawiajgcego — art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy,
5. dokumenty potwierdzajgce wniesienie wadium — art. 45 ust. 6 ustawy.

Podmiotéw udostepniajacych swoje zasoby wykonawcom moga dotyczy¢ oswiadczenia lub
dokumenty wskazane wyzej w pkt 1, 2 i 3. W art. 41 ustawy dotyczacym ogtoszenia
0 zamowieniu w trybie przetargu nieograniczonego ustawodawca nakazat zamawiajgcemu
okresli¢ warunki udziatlu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetiania
tych warunkéw. W art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy wskazujgcym elementy obligatoryjne siwz

zamawiajacy ma obowigzek wskaza¢ wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie majg
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dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postepowaniu.
Rowniez rozporzadzenie w sprawie dokumentéw w § 1 ust. 1 stanowi, ze w celu wykazania
przez wykonawce warunkow, ktorych opis sposobu spelniania zostat dokonany
w ogloszeniu, zaproszeniu do negocjacji lub w siwz zamawiajacy zada (zgodnie z art. 26
ust.1 ustawy) lub moze zadac¢ (zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy) okreslonych w tym paragrafie
dokumentdw.

Zadne z powyzszych postanowien nie odnosi sie do petnomocnictw, ani do o$wiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia. W § 2 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie dokumentow ustawodawca wskazat, ze zamawiajacy zada (zgodnie z art. 26 ust.1
ustawy) lub moze zgdac¢ (zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy) okreslonych w tym paragrafie
dokumentéw w celu wykazania braku podstaw wykluczenia. Ten przepis stosuje sie takze do
dokumentéw podmiotéw udostepniajgcych swoje zasoby zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie dokumentow. W § 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow brak jest
wskazania momentu, w ktorym zamawiajacy z takim zgdaniem powinien wystapic.

Art. 26 ust. 2 b ustawy odnoszacy sie bezposrednio do podmiotéw udostepniajacych swoje
zasoby wykonawcom, nie dotyczy ani terminu zgdania przez zamawiajgcego dokumentéw,
ani w ogole dokumentéw stuzacych wykazaniu braku podstaw wykluczenia. Przepis ten
odnosi sie do dowodéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Z kolei art. 24 ust. 1 w pkt. 1 — 3, 9 ustawy odnosi sie bezposrednio do wykonawcow, a art.
24 ust. 1 w pkt 4 — 8 ustawy do podmiotéw reprezentujacych wykonawcow, a nie do
podmiotéw udostepniajacych swoje zasoby. Powotywany przez odwotujgcego art. 25 ust. 1
ustawy takze nie odnosi sie do dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia.
Nie oznacza to jednak, ze dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia moze
zamawiajacy zada¢ w dowolnym momencie takze po uptywie terminu do skiadania ofert.
W odniesieniu do wykonawcéw ustawodawca wyraznie wskazal, ze wykonawcy te
dokumenty na zadanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym ma wykazac nie
pbézniej niz na dzieh skladania wnioskéw o dopuszczenia do udzialu w postepowaniu lub
skiadania ofert. W powotanym przepisie istotne jest przede wszystkim to, Zze wykonawca ma
te dokumenty przedkiadaé na wezwanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego
wskazanym. Zatem nalezy zauwazyC, ze wskazanie dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia w odniesieniu do wykonawcéw powinno nastgpi¢ przed terminem
skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub przed terminem
skiadania ofert. Jednoczes$nie przepis ten odnosi sie do wykazywania spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu stanowigc identyczne reguly. Oznacza to, ze ustawodawca
w jednakowy sposob nakazat w odniesieniu do wykonawcow traktowa¢ wykazywanie

spetniania warunkow udzialu w postepowaniu jak i wykazywanie braku podstaw wykluczenia.
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Idac dalej nalezy zauwazyé, ze skoro wykazywanie ma nastgpi¢ w jednakowy sposéb tj.
ponownie podkreslajac :

1. na zgdanie zamawiajgcego,

2. w zakresie przez niego wskazanym, oraz

3. przed uptywem terminéw skitadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu lub skiadania
ofert,

to skoro dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu majg byc¢
wskazane w siwz (art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy), to takze dokumenty potwierdzajgce brak
podstaw wykluczenia powinny by¢ w tym dokumencie wskazane.

Powyzsze wywody nie przynoszg jednak odpowiedzi jak powinny by¢ traktowane dokumenty
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia w odniesieniu do podmiotow udostepniajacych
swoje zasoby. Nie mozna jednak uzna¢, tak jak chciatby tego zamawiajacy, ze ustawodawca
pozostawit zamawiajacemu w tym zakresie pelng swobode. Takie rozumienie ustawy
godziloby w naczelng zasade Zamowien Publicznych — zasade uczciwej konkurenciji
i rbwnego traktowania wykonawcéw okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy. Nie mozna bowiem
przyja¢, ze wykonawcy sami powinni przedktada¢ dokumenty stwierdzajgce brak podstaw
wykluczenia w odniesieniu do podmiotow udostepniajgcych im swoje zasoby, bo katalog
okolicznosci jakie powinny by¢ wykazane wynika wprost z art. 24 ust. 1 ustawy, zas rodzaje
dokumentdéw z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow. W ocenie Izby nie zwalnia
to zamawiajgcego z obowigzku wskazania dokumentéw na etapie najpdzniej udostepnienia
siwz i to z nastepujacych wzgleddw :

1. brak wskazania dokumentéw dyskryminowaiby podmioty zagraniczne majace zamiar
ubiegac sie o zamoéwienia, ktére maja utrudniony dostep do polskich aktow prawnych,

2. obowigzek ustawowy zadania przez zamawiajgcego dokumentow potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia w odniesieniu tak do wykonawcow jak i podmiotéw udostepniajgcych
zasoby dotyczy postepowan, ktorych warto$c¢ jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Natomiast w postepowania, w ktorych ta
wartos¢ jest nizsza zadanie dokumentow jest zalezne od woli zamawiajagcego. Moze on
zgda¢ wszystkich dokumentéw okreslonych w 8 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw, niektorych z nich lub poprzesta¢ na oswiadczeniu podmiotu udostepniajgcego
zasoby. Tym samym wykonawca majgcy zamiar ubiega¢ sie 0 zamoOwienie w oparciu
0 zasoby innych podmiotéw bytby dyskryminowany na etapie skladania ofert, gdyz
w zaleznosci od woli zamawiajgcego musiatby przedstawia¢ oswiadczenia lub dokumenty
nie bedace w jego posiadaniu, ale w posiadaniu oséb trzecich. Mialby wéwczas zamawiajacy
mozliwos¢ nierébwnego traktowania wykonawcOw i eliminowania z postepowania

wykonawcOw korzystajgcych z cudzych zasobOw przez odpowiednie dobranie katalogu
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zadanych dokumentéw czy umiejetne zakreslenie terminu dla ich dostarczenia,
uniemozliwiajace uzyskanie takich dokumentow.

Uznanie, ze ustawa stwarza takie mozliwosci zamawiajacemu jest sprzeczne z jej celem i nie
zastuguje na aprobate. Zatem Izba nie podziela interpretacji zamawiajgcego zmierzajgcej do
takiego wiasnie rozumienia przepisoOw ustawy i stawiania w uprzywilejowanej pozycji
wykonawcoOw zamierzajacych samodzielnie zrealizowa¢ zamowienie. Bez obrazy art. 7 ust. 1
ustawy nie mozna przyjac¢ stanowiska zamawiajacego za stuszne. Izba stwierdza, ze wykaz
dokumentéw, ktérych zamawiajacy zada na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia
w odniesieniu do podmiotéw udostepniajgcych zasoby zamawiajacy zobowigzany jest podac
do wiadomosci wykonawcow najpozniej w siwz. W przedmiotowej sprawie zamawiajacy nie
wskazal ani w ogtoszeniu, ani w siwz dokumentéw jakich bedzie zada¢ od wykonawcow,
ktérzy korzystajg z cudzych zasobow w odniesieniu do podmiotow te zasoby
udostepniajgcych. Jedynym wyjatkiem w tym zakresie bylo okre$lenie Zzgdania
przedstawienia pisemnego zobowigzania tych podmiotéw do oddania wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamdwienia. Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego wyrazonego w rozstrzygnieciu
z dnia 20 kwietnia 2010r. protestu z dnia 12 kwietnia 2010r., ze z postanowienia siwz
okreslonego w pkt VI.6.11.nalezy wywies¢ wiedze wykonawcow o tym, ze beda zobowigzani
do sktadania dokumentéw dotyczacych braku podstaw wykluczenia od podmiotow
udostepniajgcych zasoby. To postanowienie siwz odnosi sie wylgcznie do formy
przedstawiania dokumentéw i nie zawiera informacji o jakie dokumenty zamawiajgcemu
chodzi. I1zba uznaje za uzasadniony zarzut naruszenia przez zmawiajgcego art. 7 ust. 1, art.
24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 92 ustawy poprzez wykluczenie odwotujgcego
z postepowania z powodu nie zlozenia dokumentow wskazanych w wezwaniu z dnia 7
kwietnia 2010r.

Na marginesie Izba zauwaza, ze dodatkowym argumentem przemawiajgcym, za brakiem
podstaw do wykluczenia odwotujgcego z tego powodu nie ztozenia dokumentéw wskazanych
w wezwaniu z dnia 7 kwietnia 2010r. to, ze wskazana przez zamawiajgcego podstawa
prawna tj. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy nie miatby wéwczas zastosowania, gdyz przy
rozumowaniu przyjetym przez zamawiajgcego brak podstaw wykluczenia nie miescitby sie
W pojeciu spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. lIzba wskazuje, ze wowczas
podstawa do wykluczenia powinien by¢ odpowiedni przepis art. 24 ust. 1 ustawy stosowany
do wykonawcéw postugujacych sie cudzymi zasobami w sytuacji nie wykazania braku
podstaw wykluczenia co do podmiotow udostepniajacych zasoby zgodnie z § 1 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Izba podziela stanowisko odwolujgcego, iz nie mozna uznaé¢ za prawidlowg czynnosci

wykluczenia wykonawcy z postepowania, w ktorej zamawiajacy nie spetnia obu warunkéw
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informacyjnych wynikajacych z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy tj. zarébwno w zakresie wskazania
uzasadnienia prawnego jak i uzasadnienia faktycznego. Racje ma odwolujacy, ze
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce na tej samej podstawie prawnej z wielu powodow.
Natomiast dla skutecznosci ochrony prawnej wykonawcy jak i dla zapewnienia szybkosci
postepowania konieczne jest aby powdd wykluczenia by¢é wskazany konkretnie tak
w odniesieniu do okolicznosci faktycznych jak i prawnych. W przeciwnym bowiem wypadku
wykonawcy zostajg pozbawieni mozliwosci obrony swojej oferty. Dlatego lzba rozwazyta
argumentacje zamawiajgcego przedstawiong na rozprawie i w pismie z dnia 22 czerwca
2010r. jedynie w zakresie art. 191 ust. 1a ustawy tj. czy podanie innej podstawy faktycznej
wykluczenia odwotujgcego z postepowania mogto spowodowac, ze naruszenie art. 92 ust. 1
pkt 3 ustawy nie miato istotnego wptywu na wynik postepowania.

Odnosnie podnoszonego przez zamawiajgcego zarzutu niespetnienia przez odwotujacego
warunku wymaganego doswiadczenia z uwagi na brak mozliwosci uznania za spetniajgce
warunek okreslony w pkt V.5.1 siwz pozycji zatgcznika nr 4 do oferty nr 3, 4, 5 z powodu
niewaznosci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, Izba stwierdza, ze
petnomocnictwo dla Ireneusza Jéwko jest pelnomocnictwem rodzajowym, a nie
petnomocnictwem szczegélnym. Petnomocnictwo to nie wymienia wszystkich mozliwych
czynnosci do jakich upowazniony jest petnomocnik, ale ich rodzaj pozostawia mozliwosé
dokonania przez petlnomocnika takze innych czynnosci niz wskazane mieszczacych sie
w rodzaju poprzez uzycie sformutowania ,w szczegoélnosci”. Nadto z petnomocnictwa nie
wynika, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, ze dotyczy ono tylko udziatu KTS Elpom SA.
w postepowaniu o zamdwienie publiczne w charakterze wykonawcy, ale odnosi sie takze do
udziatlu KTS Elpom SA. w innym charakterze, w tym podmiotu udostepniajacego zasoby.
O tym Swiadczy postanowienie petnomocnictwa, ktére odnosi je do reprezentowania KTS
Elpom SA nie tylko w stosunku do zamawiajgcego ale takze inwestora, ktorym moze byc¢
wykonawca sktadajacy oferte. Ponadto jak stusznie zauwazyt odwotujacy, zamawiajacy na
wczesniejszym etapie postepowania tji. przy ponownym wzywaniu do uzupetienia
dokumentéw w dniu 7 kwietnia 2010r. jak i w rozstrzygnieciu protestu z dnia 12 kwietnia
2010r. nie kwestionowat prawidtowosci udzielonego przez KTS Elpom SA. zobowigzania.

W zakresie podniesionego przez zamawiajgcego argumentu, ze odwotujacy nie spetnia
warunku doswiadczenia, gdyz zakres podwykonawstwa jaki wskazat odwolujacy jest bardzo
waski, a doswiadczenie jakie wykazuje zasobami innych podmiotéw odnosi sie do catosci
zamdwienia, to Izba stwierdza, ze okolicznos¢ tak nie byla przedmiotem wyjasnien, ani tez
sam wykonawca w zadnym z pism nie przedstawit wykazu wykonawcéw i zakresu ich robot.
Zamawiajacy dysponuje jedynie pismem z dnia 26 marca 2010r., w ktorym odwotujgcy
wskazal jakie prace zamierza powierzy¢é podwykonawcom bez wskazania nazw tych

podwykonawcéw oraz stosunku prac do calosci zamdwienia. Jedynie z pisma z dnia 8
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kwietnia 2010r. wynika, ze jednym z podwykonawcéw bedzie Marcin Patyniak prowadzacy
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Marcin Patyniak. Jednakze pismo to nie rozwiewa
watpliwosci, co do udziatu w postepowaniu KTS Elpom SA. i PHIU Hydrogeowiert Leszek
Pich Import — Export.

Izba zatem wobec stwierdzenia, ze podniesione przez zamawiajgcego na rozprawie w dniu
22 czerwca 2010r. okolicznosci uzasadniajgce wykluczenie odwotujgcego nie zostaty
dostatecznie wykazane stwierdza, ze jedyng mozliwoscig wyjasnienia watpliwosci oraz
zbadania przez Zamawiajgcego istnienia, badz baraku podstaw wykluczenia odwotujgcego

jest ponowne badanie i ocena ofert z udzialem oferty odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z 8 4 ust. 1 pkt 1 lit. ai 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.07.128.886 zm. Dz.U.2008.182.1122), przy
czym za uzasadnione uznano koszty zastepstwa odwotujgcego przez petnomocnika

w wysokosci maksymalnej okreslonej przez rozporzadzenie tj. 3 600zt. brutto.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:

16



