Sygn. akt: KIO 950/22

WYROK
z dnia 25 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2022 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Silezjan System Security
Biuro Ochrony Mienia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu oraz
Silezjan Security Biuro Ochrony Mienia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we

Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Maxus sp. z 0.0. w todzi, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcodw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Silezjan System Security Biuro Ochrony Mienia spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia we Wroclawiu oraz Silezjan Security Biuro Ochrony Mienia
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SILEZJAN
SYSTEM SECURITY Biuro Ochrony Mienia spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia we Wroctawiu oraz SILEZJAN SECURITY Biuro
Ochrony Mienia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia

Silezjan System Security Biuro Ochrony Mienia spétka z ograniczong



odpowiedzialnoscia we Wroctawiu oraz Silezjan Security Biuro Ochrony
Mienia spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu na rzecz
wykonawcy Maxus sp. z 0.0. w todzi kwote 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenastu
tysiecy stu ziotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty uczestnika

postepowania poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cciiiiiiiiinnens



Sygn. akt: KIO 950/22

Uzasadnienie
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu, zwany dalej ,zamawiajgcym”,

prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),

zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ustuga ochrony fizycznej
os6b i mienia Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wroctawiu.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

24 stycznia 2022 r., nr 2022/BZP 00032387/01.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 4 kwietnia

2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Silezjan System Security Biuro Ochrony Mienia

spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu oraz Silezjan Security Biuro

Ochrony Mienia spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, zwani dalej

»odwolujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b), art. 16 pkt 1), art. 17 ust. 2 i art. 239 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Maxus spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w todzi, mimo Zze wykonawca ten nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu,
polegajgcego na posiadaniu wiasnej grupy interwencyjnej na terenie Miasta Wroctawia,
oraz poprzez wybor oferty Maxus Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢), art. 16 pkt 1), art. 17 ust. 2 oraz art. 239 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Maxus Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w todzi, mimo ze wykonawca ten nie ztozyt podmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcego spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, polegajgcego na
posiadaniu wiasnej grupy interwencyjnej na terenie Miasta Wroctawia, oraz poprzez
wybér oferty Maxus Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi jako
najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu,

3) art. 128 ust. 1 i art. 16 pkt 1) Pzp przez zaniechanie wezwania Maxus Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi do uzupetnienia oswiadczenia o
posiadaniu wiasnej grupy interwencyjnej na terenie miasta Wroctawia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty Maxus Spétki z ograniczong odpowiedzialnos$cig z

siedzibg w todzi jako oferty najkorzystniejszej,



2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3) odrzucenia oferty Maxus Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi,

4) ewentualnie, jezeli Krajowa Izba Odwotawcza uzna Zzgdanie odrzucenia oferty za
przedwczesne, wezwania Maxus Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, do uzupetnienia

oswiadczenia o posiadaniu wiasnej grupy interwencyjnej na terenie miasta Wroctawia.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze zgodnie =z pierwotnymi
postanowieniami punktu 1.4) w rozdziale XVI ,Warunki udziatu w postepowaniu” Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej ,SWZ” lub ,specyfikacjg”), zamawiajgcy wymagat, by
wykonawca spetniat nastepujgce warunki w zakresie zdolnosci techniczne;j:

»4.1) Zdolno$¢ techniczna:

1) dysponuje 8 osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia, w tym odpowiedzialnymi za
Swiadczenie ustugi, posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe — kwalifikowany pracownik
ochrony fizycznej.”

Odwotujgcy wskazat, ze w punkcie 1.4 w rozdziale XVIlII SWZ ,Podmiotowe Srodki
dowodowe i przedmiotowe srodki dowodowe” Zamawiajgcy podat, ze wezwie wykonawce,
ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, do zlozenia wskazanych tam podmiotowych
srodkéw dowodowych, w tym: wykazu oséb (podpunkt 3), oswiadczenia o posiadaniu
wiasnego Centrum Dowodzenia i Stacji Monitorowania Alarméw — zatgcznik nr 7 do SWZ
(podpunkt 4) i oswiadczenia o posiadaniu wiasnej grupy interwencyjnej i osobach
posiadajgcych status kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej — zatgcznik nr 9 do
SWZ (podpunkt 6).

Odwotujgcy argumentowat, ze zatgcznik nr 9 do SWZ okreslat wzér o$wiadczenia o
posiadaniu wiasnej Grupy Interwencyjnej oraz o osobach posiadajgcych status
kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej. Zamawiajgcy wymagat w tym zatgczniku
ztozenia o$wiadczenia o tresci:

,O8wiadczam/-y, ze posiadamy:

1. Co najmniej jedng, wiasng Grupe Interwencyjng na terenie miasta Woroctawia,
gwarantujgcg podjecie dziatann w przypadku zagrozenia w czasie nie dtuzszym niz 15 minut
w dzien (w godzinach 6.00-22.00) i 10 minut w nocy (w godzinach 22.00-6.00). Grupa
Interwencyjna skfada sie z co najmniej dwoch kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej, wyposazonych w Srodki przymusu bezpoS$redniego.

2. Niniejszym, os$wiadczam, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu

zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia, tj.: posiadajg kwalifikacje pracownika



ochrony fizycznej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie 0s6b i mienia
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1995)”".

Odwotujgcy wskazal, ze w dniu 28 stycznia 2022 r. (data publikacji na stronie
postepowania pisma z 27 stycznia 2022 r.) Zamawiajacy udzielit wyjasnien do SWZ. W
pytaniu nr 2 jeden z wykonawcow wskazat, iz Zamawiajgcy dopuszcza podwykonawstwo i
jednoczesnie wymaga podpisania oswiadczenia o posiadaniu witasnej grupy interwencyjnej
na terenie miasta Wroctawia (zat. nr 9). Wykonawca wniést zatem o wyjasnienie, czy
Zamawiajgcy dopuszcza podwykonawstwo w ramach Grupy Interwencyjnej. Odpowiedz
Zamawiajgcego byta pozytywna. Dodatkowo Zamawiajgcy zmodyfikowat i uszczegotowit
zapisy zatagcznika nr 9 do SWZ. Po zmianie Zamawiajgcy wymagat ztozenia w punkcie 1
o$wiadczenia o tresci:

.O8wiadczam/-y, ze posiadamy:

1. Co najmnigj jedng, wfasng Grupe Interwencyjng na terenie miasta Wroctawia®,
bede/bedziemy korzysta¢ z podwykonawstwa w zakresie Grupy Interwencyjnej z firma, ktéra
posiada takg Grupe na terenie miasta Wroctawia®,

gwarantujgcg podjecie dziatan w przypadku zagrozenia w czasie nie dtuzszym niz ..... minut.
Grupa Interwencyjna sktada sie z co najmniej dwéch kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej, wyposazonych w Srodki przymusu bezposredniego.”

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze w dniu 9 lutego 2022 r. Zamawiajgcy udzielit kolejnych
wyjasnien do SWZ. W pytaniu nr 4 jeden z wykonawcow zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy
oczekuje zilozenia podmiotowych srodkow dowodowych w postaci oswiadczenia o
posiadaniu wiasnej grupy interwencyjnej i osobach posiadajgcych status kwalifikowanego
pracownika ochrony fizycznej — zatgcznik nr 9 do SWZ. Zgodnie z ustawg PZP podmiotowe
srodki dowodowe to srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji. Wykonawca wnidst o modyfikacje
zapisu z uwagi na brak postawionych wymagan i warunkéw w zakresie posiadania wtasnej
grupy interwencyjnej w warunkach udziatu w postepowaniu i o usuniecie zatgcznika nr 9. W
odpowiedzi Zamawiajgcy wyjasnit, ze modyfikuje zapisy rozdziatu XVI — Warunki udziatu w
postepowaniu w SWZ w zakresie zdolnosci technicznej wykonawcy poprze dodanie takiego
warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze po modyfikacji w punkcie 1.4) w rozdziale XVI ,Warunki udziatu
w postepowaniu” SWZ znalazto sie nastepujgce postanowienie:

»4.1) Zdolno$¢ techniczna:

1) dysponuje 8 osobami skierowanymi do realizacji zamdowienia, w tym odpowiedzialnymi
za Swiadczenie ustugi, posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe — kwalifikowany pracownik
ochrony fizyczne.

2) dysponuje wtasnym Centrum Dowodzenia i Stacjg Monitorowania Alarmow.



3) dysponuje wtasng grupg interwencyjng”.

W punkcie 1.4 w rozdziale XVIII SWZ wsrod podmiotowych srodkéow dowodowych nadal
wymienione byto oswiadczenie o posiadaniu wiasnej grupy interwencyjnej oraz o osobach
posiadajgcych status kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej, przy czym zmianie
ulegt numer zatgcznika zawierajgcego wzor oswiadczenia z 9 na 8.

Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty: oferta Maxus Sp. z
0.0. z siedzibg w todzi (dalej zwany roéwniez ,Maxus”) i jego oferta. Wskazal, ze w
formularzu ofertowym w punkcie VIl ,Podwykonawcy” Maxus ziozyt oswiadczenie ,Przy
realizacji przedmiotu zamowienia zobowigzuje sie do zawarcia umowy z podwykonawcami:
1) Solid Group Sp. z 0.0. Sp. k w zakresie wsparcia grupy interwencyjnej’. W oswiadczeniu
wykonawcy sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1 PZP (zatgcznik nr 3 do SWZ), stosownie
do postanowieh punktu 6 w rozdziale XVIII SWZ przedstawit swoje o$wiadczenie, ze
powyzszy podwykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Odwotujgcy podniost, ze Maxus nie zatgczyt do oferty zobowigzania jakiegokolwiek
podmiotu, w tym Solid Group Sp. z 0.0. Sp.k., 0 zobowigzaniu do oddania Maxus do
dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamowienia i oswiadczenia
takiego podmiotu ztozonego na podstawie art. 125 ust. 1 PZP, wymaganych stosownie do
punktu 5 w rozdziale XVIII i punktéw 3 i 4 w rozdziale XIX SWZ.

Nastepnie odwolujgcy wskazat, ze oferta Maxus zostata najwyzej oceniona przez
Zamawiajgcego. W konsekwencji wykonawca ten zostat wezwany do przedtozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych. W odpowiedzi Maxus przedtozyt m.in. oSwiadczenie o
posiadaniu wiasnej Grupy Interwencyjnej oraz o osobach posiadajgcych status
kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej z 8 marca 2022 r., w ktérym Maxus ztozyt
m.in. oSwiadczenie o tresci:

,O8wiadczam/-y, ze posiadamy:

1. Co najmniej jedng, wtasng Grupe Interwencyjng. Grupa Interwencyjna sktada sie z co
najmniej dwdch kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, wyposazonych w S$rodki
przymusu bezposredniego.”

Odwotujgcy podnidst, ze tekst oswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego zostat
przekreslony. Ztozone przez Maxus oswiadczenie nie potwierdzato zatem, ze Maxus posiada
wiasng grupe interwencyjng na terenie Wroctawia.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 21 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty Maxus Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej. Nastepnie w dniu 25 marca 2022 r.
Zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznia czynno$ci wyboru wykonawcy i ze dokona
ponownej oceny ofert.

Odwotujgcy nastepnie wskazat, ze w ramach ponownego badania ofert, pismem z 25

marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Maxus do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen

6



ztozonych przez Maxus w rozdziale VIl ,Podwykonawcy” w formularzu ofertowym, gdzie
Maxus wskazat podwykonawce w zakresie wsparcia grup interwencyjnych, i w zatgczniku nr
8, gdzie wykreslono punkt o korzystaniu z podwykonawstwa w zakresie grupy
interwencyjnej. Ponadto Zamawiajgcy wezwat do poprawienia i uzupetniania oswiadczenia z
zalgcznika nr 8 do SWZ, jezeli wykonawca dysponuje Ilub bedzie Kkorzystat z
podwykonawstwa w zakresie grupy interwencyjne;j.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi Maxus ztozyt pismo datowane na 28
marca 2022 r., a podpisane 29 marca 2022 r., w ktérym potwierdzit, ze samodzielnie
dysponuje wtasng grupg interwencyjng i spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Maxus
podtrzymat deklaracje zamieszczong w formularzu oferty, ze przy realizacji przedmiotu
zamowienia w zakresie wsparcia Gl bedzie korzysta¢ z podwykonawcy. Maxus wskazat
réwniez, ze ,Przedstawione w SWZ warunki udziatu w postepowaniu w kwestii grupy
interwencyjnej nie wskazywaty, iz Wpykonawca winien dysponowac wtasng Grupg
Interwencyjng na terenie miasta Wroctawia. Tym samym zapisy w zatgczniku nr 8
wskazujgce na lokalizacje wtasnej Gl na terenie Wroctawia sg nieadekwatne i nadmierne w
stosunku do warunkéw udziatu w postepowaniu.”.

Ponadto Maxus zlozyt ponownie oswiadczenie o posiadaniu wtasnej Grupy
Interwencyjnej oraz o osobach posiadajgcych status kwalifikowanego pracownika ochrony
fizycznej, w ktorym Maxus oswiadczyt, co nastepuje:

,O8wiadczam/-y, ze posiadamy :

1. Co najmniej jedng, wtasng Grupe Interwencyjng na—terenie—miasta—Aroctawia*,
bede/bedziemy-korzystac z podwykonawstwa w zakresie Grupy Interwencyjnej z firmag, ktora
posiada takg Grupe na terenie miasta Wroctawia®, gwarantujgcg podjecie dziatan w
przypadku zagrozenia w czasie nie dftuzszym niz 15 minut. Grupa Interwencyjna sktada sie
z co najmniej dwoch kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, wyposazonych w
Srodki przymusu bezposredniego.

2. Niniejszym, oSwiadczam, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
posiadajg wymagane uprawnienia, {j: posiadajg kwalifikacje pracownika ochrony fizycznej
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1995)”.

Dodatkowo Maxus Sp. z 0.0. przedtozyt decyzje z 4 grudnia 2018 r., ktérg Komendant
Wojewddzki Policji w todzi wydat pozwolenie na bron palng w celu ochrony oséb i mienia.
Zgodnie z pismem Maxus dokument ten zostat przekazany w celu unikniecia dalszych
watpliwosci i potwierdzenia, ze Maxus posiada status S.U.F.O.

Odwotujgcy wskazat nastepnie, ze w dniu 29 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat,
ze ponownie wybrat oferte Maxus Sp. z 0.0. Zdaniem odwotujgcego, wybor tej oferty nastagpit

Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.



Wedtug odwotujgcego, z przedstawionych powyzej postanowien SWZ wynika bowiem, ze
jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej jest
posiadanie przez wykonawce wiasnej grupy interwencyjnej na terenie miasta Wroctawia, a
nie jakiejkolwiek grupy interwencyjnej.

Zdaniem odwotujgcego, wynika to z postanowieh punktu 1.4) podpunktu 4.1)3) w
rozdziale XVI SWZ, zgodnie z ktérym o zaméwienie moze ubiegaé sie wykonawca, ktéry
dysponuje wiasng grupg interwencyjng, punktu 1.4.6) w rozdziale XVIII SWZ, w ktérym
Zamawiajgcy wymaga przediozenia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci
oswiadczenia o posiadaniu wiasnej grupy interwencyjnej, oraz wzoru tego oswiadczenia
okreslonego w zatgczniku nr 8 do SWZ, w ktérym Zamawiajagcy wymagat ztozenia
oswiadczenia o tresci: ,Oswiadczam/-y, ze posiadamy (...) Co najmniej jedna, wlasng Grupe
Interwencyjng na terenie miasta Wroctawia*, bede/bedziemy korzysta¢ z podwykonawstwa w
zakresie Grupy Interwencyjnej z firmg, ktora posiada takg Grupe na terenie miasta
Wroctawia*,”.

Odwotujgcy podkreslit, ze wszelkie zatgczniki do SWZ (w tym wzory oswiadczen,
stanowigcych podmiotowe $rodki dowodowe) stanowig integralng czes¢ SWZ. W
konsekwenciji, przy ustalaniu warunkéw udzialu w postepowaniu nalezy uwzglednic¢
wszystkie wskazane wyzej postanowienia SWZ (ij. punkt 1.4) podpunkt 4.1)3) w rozdziale
XVI SWZ, punkt 1.4.6) w rozdziale XVIII SWZ i zatgcznik nr 8 do SWZ). Zdaniem
odwotujgcego, nie ma zadnych podstaw, by traktowac te postanowienia rozdzielnie.

Zdaniem odwotujgcego, intencje zamawiajgcego sg jasne i nie budzg watpliwosci — juz w
pierwotnej wersji SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia podmiotowego srodka dowodowego
w postaci oSwiadczenia o posiadaniu wiasnej grupy interwencyjnej na terenie miasta
Wroctawia, co wynika z wzoru tego oswiadczenia zamieszczonego w zatgczniku,
stanowigcym integralng czes¢ SWZ (na tym etapie zatgcznik oznaczony byt numerem 9). W
dniu 28 stycznia 2022 r. (pismem datowanym na 27 stycznia 2022 r.) Zamawiajgcy zmienit
treSC tego zatgcznika tylko o tyle, ze dopuscit skorzystanie w tym zakresie z
podwykonawstwa. Zamawiajgcy podtrzymat wymoég ztozenia oswiadczenia o posiadaniu
grupy interwencyjnej na terenie miasta Wroctawia rowniez przy okazji modyfikacji SWZ z 9
lutego 2022 r. (zmianie uleglta woéwczas numeracja zatgcznika z 9 na 8). Zdaniem
odwotujgcego, okoliczno$é, ze Zamawiajgcy dodat wowczas w punkcie 1.4) podpunkcie
4.1)3) w rozdziale XVI SWZ warunek udzialu o tresci ,dysponuje wilasng grupg
interwencyjng” nie oznacza, ze Zamawiajgcy zawezit warunek udziatu w postepowaniu do
dysponowania jakgkolwiek grupa interwencyjng. W odpowiedzi na wniosek jednego z
wykonawcdw o usuniecie zalgcznika nr 9 do SWZ Zamawiajgcy wyjasnit przeciez, ze
modyfikuje zapisy rozdziatu XVI — Warunki udziatu w postepowaniu w SWZ w zakresie

zdolnosci technicznej wykonawcy poprzez dodanie warunku udziatu w postepowaniu w tym
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zakresie. Zdaniem odwotujgcego, istotne jest, ze Zamawiajgcy nie zmodyfikowat
jednoczesnie wzoru oswiadczenia, w ktérym nadal wymagat potwierdzenia posiadania grupy
interwencyjnej na terenie Wroctawia.

Odwotujgcy argumentowat, ze historia zmian wprowadzanych przez zamawiajgcego w
SWZ i udzielanych przez niego wyjasnien do SWZ wskazuje, iz intencjg Zamawiajgcego
byto, by warunek udzialu w postepowaniu polegat na posiadaniu wiasnej grupy
interwencyjnej na terenie miasta Wroctawia. Zdaniem odwotujgcego obowigzkiem
wykonawcy jest calosciowa analiza postanowien SWZ, a catosciowa analiza SWZ (ij.
postanowien punktu 1.4) podpunktu 4.1)3) w rozdziale XVI SWZ, punktu |.4.6) w rozdziale
XVIII SWZ i zatgcznika nr 8 do SWZ) prowadzi do wniosku, ze warunkiem udziatu w
postepowaniu byto posiadanie wiasnej grupy interwencyjnej na terenie Wroctawia, a nie
jakiejkolwiek grupy interwencyjnej. Interpretacja postanowien SWZ przedstawiona przez
Maxus w pismie z 28 marca 2022 r. jest wedtug odwotujgcego btedna.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy dopuscit skorzystanie z podwykonawstwa w
zakresie grupy interwencyjnej na terenie miasta Wroctawia (wyjadnienia z 27 stycznia 2022
r.). Zdaniem odwotujgcego, w kontekscie warunkéw udziatu w postepowaniu oznacza to, ze
wykonawca, ktory nie posiada wtasnej grupy interwencyjnej na terenie Wroctawia, mogt w
celu potwierdzenia spetniania warunku polega¢ na zdolnosciach technicznych podmiotu
udostepniajgcego zasoby, w tym wypadku podwykonawcy, stosownie do przepisu art. 118
PZP i rozdziatu XIX SWZ. W tym celu wykonawca powinien byt ztozy¢ wraz z ofertg
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia (art. 118 ust. 3 i ust. 4 PZP i punkty
3 i 4 w rozdziale XIX SWZ) oraz oswiadczenie tego podmiotu, potwierdzajgce brak podstaw
jego wykluczenia i spetnianie danego warunku (art. 125 ust. 5 PZP i punkt 1.5 w rozdziale
XVIII SWZ), a na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe, potwierdzajgce
brak podstaw wykluczenia tego podmiotu z postepowania (art. 274 ust. 1 PZP i punkt 6 w
rozdziale XIX SWZ2).

Odwotujgcy wskazat, ze Maxus nie wskazat w ofercie na okolicznos¢, ze w celu
potwierdzania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wtasnej
grupy interwencyjnej na terenie Wroctawia powotuje sie na zasoby podwykonawcy (Solid
Group Sp. z 0.0. Sp.k.) oraz nie przedstawit zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia
zasobdw na potrzeby realizacji zamdwienia. Wskazat jedynie Solid Group sp. z 0.0. sp.k.
jako podwykonawce w zakresie wsparcia grupy interwencyjnej oraz umiescit oswiadczenie o
niepodleganiu Solid Group Sp. z 0.0. sp.k. wykluczeniu z postepowania w swoim
oswiadczeniu ztozonym na podstawie art. 125 ust. 1 PZP, co potwierdza, ze nie traktowat
Solid Group sp. z 0.0. sp.k. jako podmiotu udostepniajgcego zasoby w rozumieniu art. 118

PZP, ale jako ,zwyktego” podwykonawce (punkt 6 w rozdziale XVIIIl SWZ).



Wedtug odwotujgcego, Maxus postanowit zatem wykazaé, ze spetnia ten warunek
udziatu samodzielnie. Potwierdza to pismo Maxus datowane na 28 marca 2022 r., w ktérym
Maxus, interpretujgc punkt 1.4) 4.1).3) w rozdziale XVI SWZ w oderwaniu od zatgcznika nr 8
do SWZ, oswiadcza, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym
po ztozeniu oferty Maxus nie mégt powotac sie na zasoby Solid Group sp. z 0.0. sp.k. (art.
123 PZP i punkt 8 w rozdziale XIX SWZ).

W os$wiadczeniu z 8 marca 2022 r. Maxus oswiadczyt, co nastepuje ,, posiadamy: (...) Co
najmniej jedng, wtasng Grupe Interwencyjng. Grupa Interwencyjna skfada sie z co najmniej
dwdch kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, wyposazonych w $rodki przymusu
bezposredniego.”, a w oswiadczeniu datowanym na 28 marca 2022 r. ,posiadamy (...) Co
najmniej jedng, wiasng Grupe Interwencyjng na terenie miasta Wroctawia®, bede/bedziemy
korzystac¢ z podwykonawstwa w zakresie Grupy Interwencyjnej z firma, ktéra posiada takg
Grupe na terenie miasta Wroctawia®. Zdaniem odwotujgcego, zadne z powyzszych
oswiadczeh nie potwierdza, ze Maxus spetnia warunek udziatu w postepowaniu, polegajgcy
na posiadaniu wtasnej grupy interwencyjnej we Wroctawiu.

Zdaniem odwotujgcego, skoro Oswiadczenie Maxus z 8 marca 2022 r. nie potwierdzito,
ze Maxus samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy powinien byt
wezwaé Maxus, w trybie art. 128 ust. 1 PZP, do uzupetnienia tego oswiadczenia i
potwierdzenie dysponowania wiasng grupg interwencyjng na terenie miasta Wroctawia.
Zamiast tego Zamawiajgcy wezwat Maxus do uzupetnienia oswiadczenia z zatgcznika nr 8
do SWZ, jezeli Maxus dysponuje lub bedzie korzystat z podwykonawstwa w zakresie grupy
interwencyjnej. Wedtug odwotujgcego, w kontekscie art. 118 PZP takie uzupetnienie braku
oSwiadczenia nie mogto doprowadzi¢ do potwierdzenia spetniania warunku. Zamawiajgcy
naruszyt zatem przepis art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Maxus do
uzupetnienia o$wiadczenia w zakresie wymaganym w SWZ, tj. co do posiadania grupy
interwencyjnej we Wroctawiu.

Odwotujgcy argumentowat, ze w odpowiedzi Maxus ztozyt oswiadczenie, ktérym nie tylko
uzupetnit informacje, ze bedzie korzystat w tym zakresie z podwykonawstwa, ale réwniez
ztozyt odwiadczenie, ze posiada ,,Co najmniej jedng, wtasng Grupe Interwencyjng ha-terenie
miasta—Wroclawia™ Poprzez skreslenie w tym zdaniu sformutowania ,na terenie miasta
Wroctawia” Maxus z wiasnej inicjatywy potwierdzit zatem, iz nie posiada grupy interwencyjnej
na terenie Wroctawia i nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Maxus na tym etapie
nie moze rowniez powotaé sie na zasoby swojego podwykonawcy Solid Group sp. z o.0.
Sp.k. w celu potwierdzenia spetniania warunku. W zaistniatej sytuacji kolejne wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw, w trybie art. 128 ust. 1 PZP, nie doprowadzi zatem do
potwierdzenia spetniania warunku i stanowi¢ bedzie naruszenie zasady jednokrotnosci

wezwania.
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Odwotujgcy podnidst, ze skoro Maxus skfadat juz dwukrotnie oswiadczenie w tym
zakresie, brak ten nie moze zosta¢ uzupetniony w trybie art. 128 ust. 1 PZP. Zdaniem
odwotujgcego, oferta Maxus podlega zatem odrzuceniu ha podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.
b) PZP, poniewaz Maxus nie spetnia warunku udziatu polegajgcego na posiadaniu wiasne;j
grupy interwencyjnej na terenie Wroctawia, co potwierdzajg jego pismo i oswiadczenie z 28
marca 2022 r. Oferta Maxus podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. ¢c) PZP, poniewaz Maxus nie ztozyt podmiotowego srodka dowodowego w postaci
oswiadczenia o tresci wymaganej przez Zamawiajgcego, ze posiada wilasng grupe
interwencyjng na terenie miasta Wroctaw, na potwierdzenie spetniania warunku w tym
zakresie.

Dodatkowo w ocenie Odwotujgcego z przedstawionej przez Maxus decyzji Komendanta
Wojewodzkiego Policji w odzi z 4 grudnia 2018 r., zawierajgcej pozwolenie na bron palna,
wynika, ze Maxus w ogodle nie dysponuje wiasng grupg interwencyjng. Z uzasadnienia tej
decyzji wynika bowiem, ze Maxus uzasadnit wniosek o wydanie pozwolenia na bron
potrzebg realizowania umow w zakresie bezposredniej ochrony fizycznej polegajgcej na
konwojowaniu  wartosci pienieznych oraz innych przedmiotéw wartosciowych lub
niebezpiecznych. Zdaniem odwotujgcego z pozwolenia na bron mozna korzysta¢ wytgcznie
w celu, dla ktérego pozwolenie zostato wydane.

Odwotujgcy argumentowat, ze konwojowanie wartosci pienieznych oraz innych
przedmiotéw wartosciowych lub niebezpiecznych jest formg bezposredniej ochrony fizycznej
wyszczegolniong w art. 3 pkt 1) lit. ¢) ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia.
Zasady konwojowania wartosci pienieznych reguluje ponadto rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 7 wrzesnia 2010 r. w sprawie wymagan, jakim powinna
odpowiada¢ ochrona wartosci pienieznych przechowywanych i transportowanych przez
przedsiebiorcow i inne jednostki organizacyjne. Odwotujgcy wywiodt, ze zgodnie z § 1
punktem 3) rozporzgadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 21 pazdziernika
2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i
warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji, grupa interwencyjna
oznacza co najmniej dwoch uzbrojonych pracownikdw ochrony, ktérzy po uzyskaniu za
posrednictwem uzbrojonego stanowiska interwencyjnego informacji z urzadzen Ilub
systeméw alarmowych sygnalizujgcych zagrozenie chronionych oséb lub mienia wspdinie
udajg sie na teren obszaru, obiektu lub urzgdzenia podlegajgcego obowigzkowej ochronie na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia lub innego
podmiotu chronionego z bronig palng, na podstawie zawartej umowy, w celu sprawdzenia
stanu ich bezpieczehAstwa lub realizacji zadah ochrony os6b lub mienia w formie

bezposredniej ochrony fizycznej.
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Odwotujgcy podnidst, iz zadaniem grup interwencyjnych nie jest zatem konwojowanie
wartosci pienieznych oraz innych przedmiotéw wartosciowych lub niebezpiecznych. Zdaniem
odwoltujgcego Maxus uzyskat przedstawione pozwolenie na bron w innym celu niz
dziatalnos¢ grup interwencyjnych, co wskazuje, ze nie posiada grupy interwencyjnej. Tym
samym Maxus nie spetnia rowniez wasko rozumianego warunku udziatu w postepowaniu,
polegajgcego na dysponowaniu wiasng grupg interwencyjng. Uzasadnia to dodatkowo
zarzut, ze oferta Maxus podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP.

W koncowej czesci uzasadnienia odwotujgcy wskazat, ze wybor jako najkorzystniejszej
oferty podlegajgcej odrzuceniu stanowi rowniez naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 PZP.
Ponadto zaniechanie odrzucenia oferty Maxus prowadzi do stosowania réznych wymagan
wobec poszczegdinych wykonawcdw, co stanowi naruszenie zasady prowadzenia
postepowania w sposoOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow (art. 16 pkt 1 PZP). Przyjecie oferty niezgodnej z warunkami
zamowienia stanowi w szczegdlnosci naruszenie zasady rownosci. Zaniechanie odrzucenia
tej oferty prowadzi réwniez do udzielenia zamowienia wykonawcy, ktéry nie powinien zostaé
wybrany (art. 17 ust. 2 PZP).

Odwotujgcy podniost, ze jezeli Izba uzna, ze Zamawiajgcy powinien ponownie wezwaé
Maxus do uzupetnienia brakéw oswiadczenia z zatgcznika nr 8 do SWZ, zaniechanie takiego
wezwania przez Zamawiajgcego naruszyto przepisy art. 128 ust. 1 PZP. Zaniechanie tego
wezwania naruszyto rowniez art. 16 pkt 1 PZP, poprzez stosowanie réznych wymagan

wobec poszczegdlnych wykonawcow.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzuty przedstawione

w odwotaniu w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Maxus sp. z o0.0. w todzi. Ztozyt sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w catosci. W

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajagc cato$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw
zamowienia (SWZ), wyjasnienia tresci SWZ, modyfikacje tresci SWZ, informacje z
otwarcia ofert, oferte wykonawcy Maxus sp. z 0.0., wezwanie zamawiajgcego z 2
marca 2022 r. r. skierowane do przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw

dowodowych, podmiotowe srodki dowodowe zlozone przez przystepujacego 8 marca
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2022 r. wezwanie do wyjasnien z dnia 25 marca 2022 r., wyjasnienia przystepujacego z
28 marca 2022 r., zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 29 marca 2022
r., jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez
strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow
lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba zZe:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, lub
c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego,

lub innych dokumentéw lub o$wiadczen;

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamdowienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamdwienia jest ustuga ochrony fizycznej osob i mienia
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wroctawiu.

Ustalono, ze zgodnie z pierwotnymi postanowieniami punktu 1.4) w rozdziale XVI
~Warunki udziatu w postepowaniu” Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej ,SWZ”
lub ,specyfikacjg”), zamawiajgcy wymagat, by wykonawca spetniat nastepujgce warunki w

zakresie zdolno$ci technicznej:
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»4.1) Zdolno&¢ techniczna:

1) dysponuje 8 osobami skierowanymi do realizacji zamoéwienia, w tym odpowiedzialnymi za
Swiadczenie ustugi, posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe - kwalifikowany pracownik
ochrony fizycznej.”

Ustalono takze, ze w punkcie 1.4 w rozdziale XVIII SWZ ,Podmiotowe s$rodki
dowodowe i przedmiotowe srodki dowodowe” Zamawiajgcy podat, ze wezwie wykonawce,
ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, do zlozenia wskazanych tam podmiotowych
srodkéw dowodowych, w tym: wykazu oséb (podpunkt 3), oswiadczenia o posiadaniu
witasnego Centrum Dowodzenia i Stacji Monitorowania Alarméw — zatgcznik nr 7 do SWZ
(podpunkt 4) i oswiadczenia o posiadaniu wilasnej grupy interwencyjnej i osobach
posiadajgcych status kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej — zatgcznik nr 9 do
SWZ (podpunkt 6).

Ustalono réwniez, ze zatgcznik nr 9 do SWZ okreslat wzér oswiadczenia o posiadaniu
wilasnej Grupy Interwencyjnej oraz o osobach posiadajgcych status kwalifikowanego
pracownika ochrony fizycznej. Zamawiajgcy wymagat w tym zatgczniku ztozenia
o$wiadczenia o tresci:

.O8wiadczam/-y, ze posiadamy:

1. Co najmniej jednag, wtasng Grupe Interwencyjng na terenie miasta Wroctawia,
gwarantujgcg podjecie dziatan w przypadku zagrozenia w czasie nie dfuzszym niz 15 minut
w dzien (w godzinach 6.00-22.00) i 10 minut w nocy (w godzinach 22.00-6.00). Grupa
Interwencyjna sktada sie z co najmniej dwdoch kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej, wyposazonych w Srodki przymusu bezpos$redniego.

2. Niniejszym, oswiadczam, Ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia, tj.: posiadajg kwalifikacje pracownika
ochrony fizycznej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie 0séb i mienia
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1995)".

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w dniu 28 stycznia 2022 r. (data publikacji na
stronie postepowania pisma z 27 stycznia 2022 r.) Zamawiajgcy udzielit wyjasnien do SWZ.
W pytaniu nr 2 jeden z wykonawcéw wskazat, iz Zamawiajgcy dopuszcza podwykonawstwo i
jednoczesnie wymaga podpisania oswiadczenia o posiadaniu wiasnej grupy interwencyjnej
na terenie miasta Wroctawia (zat. nr 9). Wykonawca wnidst zatem o wyjasnienie, czy
Zamawiajgcy dopuszcza podwykonawstwo w ramach Grupy Interwencyjnej. Odpowiedz
Zamawiajgcego byta pozytywna. Dodatkowo Zamawiajgcy zmodyfikowat i uszczegotowit
zapisy zatgcznika nr 9 do SWZ. Po zmianie Zamawiajgcy wymagat ztozenia w punkcie 1
odwiadczenia o tresci:

.O8wiadczam/-y, ze posiadamy:
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1. Co najmniej jedng, wifasng Grupe Interwencyjng na terenie miasta Wroctawia®,
bede/bedziemy korzysta¢ z podwykonawstwa w zakresie Grupy Interwencyjnej z firma, ktéra
posiada takg Grupe na terenie miasta Wroctawia®,

gwarantujgcg podjecie dziatan w przypadku zagrozenia w czasie nie dtuzszym niz ..... minut.
Grupa Interwencyjna sktada sie z co najmniej dwoch kwalifikowanych pracownikéw ochrony

fizycznej, wyposazonych w $rodki przymusu bezpos$redniego.”

Nastepnie ustalono, ze w dniu 9 lutego 2022 r. Zamawiajgcy udzielit kolejnych wyjasnien
do SWZ. W pytaniu nr 4 jeden z wykonawcéw zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy oczekuje
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci oswiadczenia o posiadaniu wiasnej
grupy interwencyjnej i osobach posiadajgcych status kwalifikowanego pracownika ochrony
fizycznej — zatgcznik nr 9 do SWZ. Zgodnie z ustawg PZP podmiotowe srodki dowodowe to
srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji. Wykonawca wniést o modyfikacje zapisu z uwagi na
brak postawionych wymagan i warunkdw w zakresie posiadania wiasnej grupy
interwencyjnej w warunkach udziatu w postepowaniu i o usuniecie zatgcznika nr 9. W
odpowiedzi Zamawiajgcy wyjasnit, ze modyfikuje zapisy rozdziatu XVI — Warunki udziatu w
postepowaniu w SWZ w zakresie zdolnosci technicznej wykonawcy poprze dodanie takiego

warunku udziatu w postepowaniu.

Ustalono réwniez, ze po modyfikacji w punkcie 1.4) w rozdziale XVI ,Warunki udziatu w
postepowaniu” SWZ znalazto sie nastepujgce postanowienie:
»4.1) Zdolno$¢ techniczna:
1) dysponuje 8 osobami skierowanymi do realizacji zamowienia, w tym odpowiedzialnymi za
Swiadczenie ustugi, posiadajgcymi kwalifikacie zawodowe - kwalifikowany pracownik
ochrony fizycznej.
2) dysponuje wtasnym Centrum Dowodzenia i Stacjg Monitorowania Alarmow.
3) dysponuje wtasng grupg interwencyjng”.
W punkcie 1.4 w rozdziale XVIII SWZ wsréd podmiotowych srodkéw dowodowych nadal
wymienione byto oswiadczenie o posiadaniu wiasnej grupy interwencyjnej oraz o osobach
posiadajgcych status kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej, przy czym zmianie

ulegt numer zatgcznika zawierajgcego wzor oswiadczenia z 9 na 8.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty: oferta
Maxus sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (przystepujgcego) i oferta odwotujgcego.
W formularzu ofertowym w punkcie VIl ,Podwykonawcy” Maxus ziozyt oswiadczenie

.Przy realizacji przedmiotu zamoéwienia zobowigzuje sie do zawarcia umowy z
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podwykonawcami: 1) Solid Group Sp. z 0.0. Sp. k w zakresie wsparcia grupy interwencyjnej”.
W oswiadczeniu wykonawcy sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1 PZP (zatgcznik nr 3 do
SWZ), stosownie do postanowien punktu 6 w rozdziale XVIII SWZ przedstawit swoje
oswiadczenie, ze powyzszy podwykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania. Maxus
nie zatgczyt do oferty zobowigzania jakiegokolwiek podmiotu, w tym Solid Group Sp. z o.0.
Sp.k., 0 zobowigzaniu do oddania Maxus do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji danego zamowienia i oswiadczenia takiego podmiotu ztozonego na podstawie art.
125 ust. 1 PZP.

Nastepnie ustalono, ze pismem z dnia 2 marca 2022 r. zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 274 ust. 1 Pzp wezwat Maxus do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, w tym m.in. o$wiadczenia o posiadaniu wtasnej grupy interwencyjnej oraz o
osobach posiadajgcych status kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej nalezy

przedstawi¢ w formie oryginatu - Zatgcznik nr 8 do SWZ.

W odpowiedzi Maxus przediozyt m.in. oswiadczenie o posiadaniu wiasnej Grupy
Interwencyjnej oraz o osobach posiadajgcych status kwalifikowanego pracownika ochrony
fizycznej z 8 marca 2022 r., w ktorym Maxus ztozyt m.in. oswiadczenie o tresci:
.O8wiadczam/-y, ze posiadamy:

1. Co najmniej jedng, wiasng Grupe Interwencyjng. Grupa Interwencyjna skfada sie z co
najmniej dwdch kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, wyposazonych w S$rodki

przymusu bezposredniego.”

Ustalono, ze w dniu 21 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
Maxus Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej. Nastepnie w dniu 25 marca 2022 r.
Zamawiajgcy poinformowat, Zze uniewaznia czynnosci wyboru wykonawcy i ze dokona
ponownej oceny ofert.

Nastepnie ustalono, ze w ramach ponownego badania ofert, pismem z 25 marca 2022 r.
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust 1 oraz art. 128 ust. 1 Pzp, wezwat Maxus
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen ztozonych przez Maxus w rozdziale VII
~Podwykonawcy” w formularzu ofertowym, gdzie Maxus wskazat podwykonawce w zakresie
wsparcia grup interwencyjnych, i w zatgczniku nr 8, gdzie wykreslono punkt o korzystaniu z
podwykonawstwa w zakresie grupy interwencyjnej. Ponadto Zamawiajgcy wezwat do
poprawienia i uzupetniania o$wiadczenia z zatgcznika nr 8 do SWZ, jezeli wykonawca
dysponuje lub bedzie korzystat z podwykonawstwa w zakresie grupy interwencyjnej.

Ustalono réowniez, ze w odpowiedzi Maxus ztozyt pismo datowane na 28 marca 2022 r., a
podpisane 29 marca 2022 r., w ktérym potwierdzit, ze samodzielnie dysponuje wtasng grupg

interwencyjng i spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Maxus podtrzymat deklaracje
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zamieszczong w formularzu oferty, ze przy realizacji przedmiotu zamoéwienia w zakresie
wsparcia Gl bedzie korzysta¢ z podwykonawcy. Maxus wskazat rowniez, ze ,Przedstawione
w SWZ warunki udziatu w postepowaniu w kwestii grupy interwencyjnej nie wskazywaly, iz
Wykonawca winien dysponowac¢ witasng Grupg Interwencyjng na terenie miasta Wroctawia.
Tym samym zapisy w zatgczniku nr 8 wskazujgce na lokalizacje wtasnej Gl na terenie
Wroctawia sg nieadekwatne i nadmierne w stosunku do warunkdéw udziatu w postepowaniu.”
Ponadto Maxus zlozyt ponownie oswiadczenie o posiadaniu wtasnej Grupy
Interwencyjnej oraz o osobach posiadajgcych status kwalifikowanego pracownika ochrony
fizycznej, w ktérym Maxus oswiadczyt, co nastepuje:
,O8wiadczam/-y, ze posiadamy :
1. Co najmniej jedng, wtasng Grupe Interwencyjng na—terenie—miasta—\Wroctawia*,
bede/bedziemy-korzysta¢ z podwykonawstwa w zakresie Grupy Interwencyjnej z firma, ktéra
posiada takg Grupe na terenie miasta Wroctawia® gwarantujgcg podjecie dziatan w
przypadku zagrozenia w czasie nie dtuzszym niz 15 minut. Grupa Interwencyjna sktada sie
Z co najmniej dwoch kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, wyposazonych w
Srodki przymusu bezposredniego.
2. Niniejszym, oSwiadczam, Zze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
posiadajg wymagane uprawnienia, tj: posiadajg kwalifikacje pracownika ochrony fizycznej
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie 0séb i mienia (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1995)”.

Dodatkowo Maxus Sp. z 0.0. przedtozyt decyzje z 4 grudnia 2018 r., ktérg Komendant
Wojewddzki Policji w todzi wydat pozwolenie na broh palng w celu ochrony oséb i mienia.
Zgodnie z pismem Maxus dokument ten zostat przekazany w celu uniknigcia dalszych
watpliwosci i potwierdzenia, ze Maxus posiada status S.U.F.O.

Ustalono réwniez, ze w dniu 29 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze

ponownie wybrat oferte Maxus sp. z 0.0. jako najkorzystniejsza.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadne okazaty sie zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Odwotujgcy podnidst w odwotaniu, ze z postanowien SWZ i chronologii zdarzen
jednoznacznie miato wynika¢, ze jednym z warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej bylo posiadanie przez wykonawce witasnej grupy interwencyjnej na
terenie miasta Wroctawia, a nie jakiejkolwiek grupy interwencyjnej. Stanowisko to okazato sie

nietrafne.
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Zgodnie z ostatecznym brzmieniem warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy
wymagat od wykonawcy dysponowania jedynie wilasng grupg interwencyjng, bez
doprecyzowania, ze ma to by¢ grupa na terenie miasta Wroctawia (por. ostateczne brzmienia
w punkcie 1.4) w rozdziale XVI ,Warunki udzialu w postepowaniu”). Owszem jednoczes$nie,
we wzorze zatgcznika nr 8 do SWZ zamawiajgcy wymagat ziozenia oswiadczenia, ze
wykonawca dysponuje wiasng grupg interwencyjng na terenie miasta Wroctawia.
Zestawienie warunku i wzoru o$wiadczenia prowadzito do wniosku, ze wystepowata miedzy
nimi niespéjnos¢. W tej sytuacji, na uwage zastugiwat fakt, ze zgodnie z art. 124 Pzp,

zamawiajgcy moze zgdac¢ podmiotowych srodkow dowodowych jedynie w dwdéch celach:

1) na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia,
2) na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Przypomnienia wymagato rowniez, ze o tym, kio moze ubiegaé sie o udzielenie
zamowienia decyduje warunek udziatu w postepowaniu. Natomiast podmiotowy $rodek
dowodowy jest to oswiadczenie (dokument) stuzgce wykazaniu tego warunku. Z powyzszego
wynika wiec, ze podmiotowy srodek dowodowy nie moze wykraczac¢ poza warunek udziatu w
postepowaniu postawiony w tresci SWZ. Na takie rozumienie warunkéw i podmiotowych
srodkéw dowodowych wskazujg takze sankcyjne przepisy ustawy Pzp. Dostrzec nalezato

bowiem, ze w mysl art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp:

b), zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, niespetniajgcego warunkéw udziatu w

postepowaniu,

c) wykonawce, ktory nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego

spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z przepisow tych jednoznacznie wynikato, ze sankcje odrzucenia oferty ustawodawca
wigze jedynie z niewykazaniem warunku udziatu w postepowaniu oraz z nieztozeniem

podmiotowego srodka dowodowego, ale takiego, ktory potwierdzatby spetnianie warunku.

Przy wyrokowaniu wzieto rowniez pod uwage, ze na korzyS¢ przystepujacego
przemawiata takze niekwestionowana w orzecznictwie Izby zasada, ze wszelkie watpliwosci
co do brzmienia zapisow SWZ powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Reguta ta
wynika z prawniczej paremii ,In dubio contra proferentem”, oznaczajgcej w jezyku polskim
,Watpliwosci nalezy ttumaczy¢ przeciw autorowi”. Nie ulegato zas watpliwosci, ze to

zamawiajgcy byt autorem ogtoszenia o zamowieniu i SWZ.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage nalezato stwierdzi¢, ze na gruncie danej
SWZ, o udzielenie zamowienia mégt sie ubiegaé wykonawca dysponujgcy jakgkolwiek grupa

interwencyjng, niekoniecznie jednak zlokalizowang na terenie miasta Wroctawia.
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Nie ulegato watpliwosci, ze przystepujgcy wykazat samodzielnie spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym nalezato jedynie dysponowaé grupg
interwencyjng. Natomiast na terenie Wroctawia przystepujgcy zamierzat skorzystac z
podwykonawstwa zapewnianego przez grupe interwencyjng Solid Group sp. z 0.0. sp. k.
Wynikato to z formularza ofertowego przystepujacego oraz wypetnionego przez niego
zatgcznika nr 8 do SWZ.

Jednoczesnie w analizowanym przypadku, z przyczyn wskazanych wczes$niej,
korzystanie z podwykonawstwa nie bedzie poleganiem na zdolnosciach podmiotu trzeciego,
celem wykazania warunku w rozumieniu art. 118 Pzp, gdyz warunku dysponowania grupg
interwencyjng na terenie miasta Wroctawia w SWZ nie zastrzezono. W konsekwencji
przystepujgcy nie miat obowigzku ztozenia zobowigzania Solid Group sp. z 0.0. sp. k. do
udostepnienia przystepujgcemu zasobow celem wykazania warunku ani odwiadczenia tego
podmiotu potwierdzajgcego brak jego podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych
mowa w rozdziale XVIII pkt 5 i w rozdziale XIX pkt 3 i 4 SWZ. Zarzuty okazaly sie zatem

nietrafne.

W dalszej kolejnosci nalezato odniesé sie do zarzutu, zgodnie z ktérym przystepujacy
miat w ogodle nie dysponowaé wtasng grupg interwencyjng. Po rozpoznaniu odwotania lzba

stwierdzita, ze taki zarzut réwniez okazat sie nietrafny.

Odwotujgcy podnidst w odwotaniu, ze przystepujgcy uzyskat pozwolenie na bron w
innym celu niz dziatalnos¢ grup interwencyjnych. Powotujgc sie na pozwolenie na bron z dnia
4 grudnia 2018 r. zlozone przez przystepujgcego przy pismie z 28 marca 2022 r.
argumentowat, ze wniosek o pozwolenie zostat uzasadniony przez przystepujgcego potrzebag
realizowania umow w zakresie bezposredniej ochrony fizycznej polegajgcej na
konwojowaniu warto$ci pienieznych oraz innych przedmiotéw wartosciowych Ilub
niebezpiecznych. Odwotujacy wywiddt, ze warunkiem uznania danej grupy za grupe
interwencyjng jest posiadanie przez jej czionkéw broni. W tym zakresie powotat sie na
przepis § 1 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 21
pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formac;i
ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji (. Dz. U. z
2015 poz. 992). Stosownie do ww. przepisu, grupa interwencyjna oznacza cO nhajmniej
dwoch uzbrojonych pracownikéw ochrony, ktérzy po uzyskaniu za poSrednictwem
uzbrojonego stanowiska interwencyjnego informacji z urzgdzen lub systeméw alarmowych
sygnalizujgcych zagrozenie chronionych osob Ilub mienia wspoélnie udajg sie na teren

obszaru, obiektu lub urzgdzenia podlegajgcego obowigzkowej ochronie na podstawie art. 5
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ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob i mienia lub innego podmiotu chronionego
Z bronig palng, na podstawie zawartej umowy, w celu sprawdzenia stanu ich bezpieczenstwa

lub realizacji zadan ochrony 0séb lub mienia w formie bezpos$redniej ochrony fizycznej.

W konsekwencji odwotujgcy wywiddt, ze grupa jakg stworzyt przystepujacy, nie moze

by¢ uznana za grupe interwencyjng w rozumieniu wtasciwych przepiséw.

Argumentacja przedstawiona przez odwotujgcego okazata sie niezasadna. W
pierwszej kolejnosci nalezato podnie$é, Zze zamawiajgcy rzeczywiscie wymagat od
wykonawcéw dysponowania grupg interwencyjng. Jednakze w tresci zatgcznika nr 8 do SWZ
jednoczesnie zamawiajgcy przesadzit, ze czionkowie takiej grupy majg by¢ wyposazeni
jedynie w srodki przymusu bezposredniego. Zdaniem lzby, takie uksztattowanie warunkow
zamoOwienia $wiadczyto o tym, ze choé wprawdzie zamawiajgcy wymagat grupy
interwencyjnej, jednakze nie byta to grupa interwencyjna, o ktérej mowa w § 1 pkt 3)
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 21 pazdziernika 2011 r. w
sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkow
przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji. Skoro zamawiajgcy w SWZ
dopuscit, aby cztonkowie grupy dysponowali jedynie srodkami przymusu bezposredniego, to
z pewnoscig nie wymagat grupy, o ktdrej mowa w przepisie powotanym przez odwotujgcego.
W tej sytuacji kwestia posiadania lub nieposiadania broni przez cztonkéw takiej grupy
interwencyjnej, jak réwniez celu dla ktdérego przystepujacy uzyskat pozwolenie na broh, na

gruncie danej specyfikacji pozostawata bez jakiegokolwiek znaczenia.

Jedynie na marginesie nalezato wskazag, ze art. 12 ust. 1 ustawy z 21 maja 1999 r. o
broni i amunicji (t. jedn. Dz. U. z 2012 poz. 576) stanowi, iz Pozwolenie na bron wydawane
Jest w drodze decyzji administracyjnej, w ktorej okresla sie cel, w jakim zostato wydane oraz
rodzaj i liczbe egzemplarzy broni. Z przepisu tego wynika, ze aby uzyska¢ pozwolenie na
bron, nalezy umotywowa¢ powdd w ztozonym wniosku. Jes$li powdd wniosku okaze sie zas
legalny, to wiasciwy organ udziela zezwolenia. Przywotana przez odwotujgcego regulacja nie
stanowita zakazu uzywania legalnie zdobytej broni w innym, legalnym celu. Odwotujgcy w
szczegolnosci nie wskazat zadnych pogladow pismiennictwa, ani praktyki, np. przyktadowych
decyzji administracyjnych wiasciwych organéw, z ktérych wynikatoby, ze uzytkowanie broni
w innym, legalnym celu, niz okreslony w decyzji o pozwoleniu na bron, skutkowato

cofnigciem takiej decyzji. Wobec powyzszego zarzut uznano za niezasadny.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego

uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
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postanowienie. Orzeczenie lzby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w cafo$ci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie
nie stwierdzono zadnych naruszen ustawy Pzp, co skutkowalo koniecznoscig oddalenia

odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie w catosci. Odpowiedzialno$¢ za
wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od
odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 =z, oraz wynagrodzenie
petnomocnika wnoszgcego sprzeciw w kwocie 3.600,00 zt, ustalone na podstawie rachunku

ztozonego do akt sprawy.
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Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 pkt b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiinnens

22



