Sygn. akt: KIO/UZP 349 /08

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Stanistaw Sadowy

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez PHU ,Potoczak”, Stanistaw Potoczak, Skawa 52a, 34-7 13 Skawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komenda Wojewoddzka Policji w Krakowie,
ul. Mogilska 109, 31-571 Krakéw protestu z dnia 27 marca 2008 r.

przy udziale Firmy Budowlanej ~TERMO-BUD”, Tadeusz Jasi nAski,
Cieniawa 241, 33-333 Ptaszkowa zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

oraz XXX po stronie odwotujacego sie".

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje dokonanie czynno $ci ponownego badanie

i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Komend @ Wojewoddzk g Policji w Krakowie,
ul. Mogilska 109, 31-571 Krakdéw

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zilote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez PHU ,Potoczak”, Stanistaw Potoczak
Skawa 52a, 34-713 Skawa,;

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesiat cztery ziote zero groszy) przez Komend e Wojewodzk g Policji
w Krakowie, ul. Mogilska 109, 31-571 Krakéw na rzecz PHU ,Potoczak”,
Stanistaw Potoczak, Skawa 52a, 34-713 Skawa stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwolania, oraz wynagrodzenia

pethomocnika;

3) dokona¢ wpflaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnhascie tysiecy dziewiec¢set
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz PHU ,Potoczak”, Stanistaw Potoczak,
Skawa 52 a, 34-713 Skawa.

Uzasadnienie

Postepowanie 0 zamOwienie publiczne prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg ,Remont kompleksowy Komendy Powiatowej Policji w Nowym
Targu przy ul. Konfederacji Tatrzanskiej 1a” zostalo wszczete ogtoszeniem o zamodwieniu
opublikowanym w Biuletynie Zaméwiert Publicznych w dniu 08.02.2008 r. pod poz. 27211
przez Komende Wojewodzkg Policji w Krakowie, ul. Mogilska 109, 31-571 Krakdw, zwang
dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 21.03.2008 r. faxem Zamawiajgcy przestat do uczestnikow postepowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty,



tj. oferty Wykonawcy: Firmy Budowlanej ,Termo-Bud”, Tadeusz Jasinski, Cieniawa 241,
33-333 Ptaszkowa zwanej dalej: ,TERMO-BUD” oraz odrzuceniu 5 z 7 ztozonych ofert.

W dniu 27.03.2008 r. faxem w nawigzaniu do zawiadomienia o wynikach
postepowania z dnia 21.03.2008 r. (otrzymanego tego samego dnia) uczestnik postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. Stanistaw Potoczak, prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg: ,PHU Potoczak”, 34-713 Skawa 52a, zwany dalej: ,Protestujgcym
lub Odwotujgcym”, wnidst na podstawie art. 180, oraz 89 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej
dalej: Pzp protest wnoszgc o:

1) odrzucenie oferty ,TERMO-BUD”;

2) dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zdaniem Protestujgcego, oferta wybrana podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust.1 pkt 2 Pzp. ,TERMO-BUD" naruszyt zapis z Rozdz. XIV pkt 12 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: SIWZ, gdzie Zamawiajgcy okredlit, iz zmiana lub
pominiecie pozycji przedmiaru spowoduje odrzucenie oferty.

Po pierwsze, z powodu niezgodnosci kosztorysow zatgczonych do wybranej oferty
Z wymogami, tj. danymi jakie majg by¢ w poszczegolnych jego fragmentach, okreslonymi
przez Zamawiajgcego w w/w rozdziale SIWZ.

Po drugie, z racji nieprawidlowego wypetnienia kosztoryséw, wobec obliczenia
wartosci pozycji kosztorysowych nie poprzez iloczyn krotnosci, iloSci przedmiaru oraz ceny
jednostkowe;.

Po trzecie, z uwagi na wystgpienie brakow w zakresie zapiséw o wspotczynnikach
zmniejszajgcych w kosztorysach dotyczgcych wentylacji w budynku administracji i budynku
pomocniczym.

Po czwarte, w nastepstwie braku wymaganego zgodnie z Rozdz. VI pkt 1 ppkt 1
SIWZ fragmentu sprawozdania finansowego — rachunku zyskow i strat, za ostatni zamkniety
rok obrotowy.

Po pigte, w wyniku niezgodnosci oferty w zakresie pozycji kosztorysu na Remont
pomieszczen budynku administracji bedgcego czescig SIWZ w poz. 121 i 132
Z wyjasnieniami Zamawiajgcego dotyczgcymi zapytania nr 4 z dnia 03.03.2008 r.

W odniesieniu do zarzutu pierwszego, Protestujgcy uznat, iz kosztorysy w ofercie
,TERMO-BUD"” nie zawierajg zestawienn materialdw, ani tez zestawier sprzetu, co stanowi
jak uwaza, zmiane kosztorysu. Ponadto, wskazat, ze w jego opinii, kosztorysy w swym
obecnym ksztatcie uniemozliwiajg ustalenie jaka jest cena jednostkowa za dany material, czy
teZz sprzet, co skutkuje niemoznoscig zastosowania 8 9 pkt 6 umowy (zatgcznik nr 3 do
SIWZ), w ktérym okresla sie, Zze rozliczenie inwestycji nastgpi na podstawie cen podanych

w kosztorysie.



Nadto, Protestujgcy zauwaza, iz ,TERMO-BUD” zastosowal inny schemat
kosztoryséw. Nie ujgt on w ogdle czesci informacji wymaganych przez Zamawiajgcego.
Przytacza, iz w Rozdz. XIV pkt 5 i 6 SIWZ w Opisie sposobu obliczania ceny Zamawiajgcy
postawit wymédg, aby kosztorysy byly przygotowane z podzialem na rubryki: krotnos¢ (5),
ilo$¢ jednostek przedmiaru robot (6), cena jednostkowa roboty podstawowe (7), warto$c
pozycji liczona jako 5 x 6 X 7.

W odniesieniu do zarzutu drugiego, Protestujgcy stwierdza, ze w kazdym kosztorysie
poza Klimatyzacjg oferty ,TERMO-BUD” sg liczne btedy rachunkowe, ktérych przyktady
przytacza. Podnosi, iz kosztorysy sg wykonane niezgodne z zasadami z Rozdz. XIV pkt 5
SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wymagat, aby przy obliczaniu wartosci pozycji kosztorysu
Wykonawcy uwzglednili m.in. skiadniki: podstawa kosztorysowania (wg. przedmiaru), opis
pozycji, jednostke miary, krotnosg, ilos¢ jednostek przedmiaru roboét (L), cene jednostkowag
roboty podstawowej (Cj), wartos$¢ pozycji (kol. 5 x kol. 6 x kol. 7). Wedlug Protestujgcego,
warto$¢ pozycji nie wynika z iloczynu krotnosci, ilosci jednostek przedmiaru oraz ceny
jednostkowe;.

W odniesieniu do zarzutu trzeciego, Protestujgcy stwierdza, iz kosztorysy w opisie
pozycji nie zawierajg zapisu o0 wspoétczynnikach zmniejszajgcych, a przedmiary posiadaty
w tresci opisu pozycji zapis 0 wspotczynnikach zmniejszajgcych, ktére nalezy zastosowac,
tji. R=0,955, M=1,00, S=1,00.

W odniesieniu do zarzutu czwartego, Protestujgcy wyraza podglad, iz ,TERMO-BUD”
jest zobowigzany do sporzgdzania sprawozdania finansowego, gdyz winna prowadzi¢ petng
ksiegowo$¢, z racji wysokosci rocznych obrotow. Za$ dokument ztozony przez ,TERMO-
BUD” nie jest wymaganym fragmentem sprawozdania, ale dokumentem statystycznym.

W odniesieniu do zarzutu pigtego, Protestujgcy zauwaza, iz w poz. 121 KNR
217/146/3/1 przyjgt czerpnie lub wyrzutnie Scienne prostokgtne typ A o obwodach do 2060
mm czerpnie obmiar szt.1, a powinno by¢ obmiar 2 szt. W poz. 132 KNR 217/143/3/3
czernpie lub wyrzutnie dachowe prostokgtne o obwodach do 2520 mm wyrzutnie typ A
obmiar szt.1, a powinno by¢ obmiar 0. Uzasadnia to faktem, iz w powotanej przez
Zamawiajgcego specyfikaciji (STWIOR) wystepujg dwie czerpnie scienne.

W dniu 27.03.2008 r. Zamawiajgcy faxem przekazat uczestnikom postepowania
przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatlu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 31.03.2008 r. faxem do postepowania protestacyjnego przylgczyt sie
w zakresie podniesionych zarzutow, kwestionujgc ich zasadno$¢ ,TERMO-BUD”, zwany
dalej: Przystepujgcym. W ramach przystgpienia wniést o oddalenie protestu. Merytorycznie
odniést sie do zarzutéw, tak jak w swoim pozniejszym przystgpieniu do postepowania
odwotawczego. Inni przystepujacy, ktérzy przylgczyli sie w zakresie podniesionych zarzutow,

uznajgc je za zasadne, to w dniu 28.03.2008 r. PRBIT ,Cechini”, St. i J. Cechini, Sp. Jawna,



ul. Putaskiego 29, 33-380 Krynica oraz w dniu 29.03.2008 r. Podhalariskie Przedsiebiorstwo
Budowlane Sp.J., K. tuczak, E. Nowobilski, ul. Koscielna 20, 34-400 Nowy Targ. PowyZzsi
nie wniesli swojego przystgpienia na etapie pozniejszego odwotania.

Kopie przystgpien zostala stosownie przekazane Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu poprzez jego oddalenie nastgpito 07.04.2008 r. W ramach
jego uzasadnienia Zamawiajgqcy podniést nastepujgce argumenty:

Wzgledem zarzutu pierwszego, Zamawiajgcy podniost, iz nie wymagat w SIWZ, aby
w zlozonych ofertach znajdywaly sie zestawienia materiatéw i sprzetu.

Wzgledem zarzutu drugiego, Zamawiajgcy wyjasnit, iz zapis z Rozdz. XIV pkt 5 SIWZ
to nie wymog, a jedynie przyktadowe sktadniki wyceny pozycji, majgce utatwi¢ i ujednolici¢
opcje wydruku kosztorysow. Powyzsze, miato doprowadzi¢ do jednoznacznosci, jednolitosci
i jasnosci przy ocenie kosztorysow w ziozonych ofertach. Dodatkowo, Zamawiajgcy nie
traktuje réznicy w wartosci pozycji wynikajgcej z przemnozenia ilosci jednostek przedmiaru,
krotnosci i ceny jednostkowej, a obliczonej przez programy kosztorysowe, jako btedu.

Wzgledem zarzutu trzeciego, Zamawiajgcy stwierdza, iz zwiekszenie wspotczynnika
zmniejszajgcego z: R=0,955 na R=1, czyli potraktowanie go jako krotno$¢=1 zabezpiecza
jego interes. Wedtug, niego powyzsza teza jest zgodna z Wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia
20.08.2007 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-1020/07: ,Odnosnie wpisania przez firme (...) w poz.
7 kosztorysu ,krotnosci 77, zamiast ,krotnos$¢ 6” stwierdzi¢ nalezy, iz z zapiséw zawartych
w tejze pozycji wynika, iz zabezpieczono wyw0z ziemi na wymagang przez Zamawiajgcego
odlegtosc¢ do 7 kilometrow”.

Wzgledem zarzutu czwartego, Zamawiajgcy wyjasnit, iz uznat ziozony przez
~,TERMO-BUD” — rachunek wynikéw za okres od 01.01.2007 r. do 31.12.2007 r. — wraz
z zestawieniem sald odpowiednich kont wynikowych, jako réwnowazny — rachunkowi zyskéw
i strat — w czesci zawierajgcej pozycje przychodéw. W jego opinii, w/w dokument potwierdza
spetnianie przez ,TERMO-BUD” warunku ekonomicznego i finansowego z Rozdz. V ust.1 pkt
3) lit. a SIWZ. Dodatkowo, poinformowat Protestujgcego o ztozeniu wraz z przystgpieniem
przez ,TERMO-BUD”: 1) oswiadczenia jego biura rachunkowego, iz rachunek wynikéw
przediozony w ztozonej ofercie jest tozsamy z rachunkiem zyskow i strat oraz 2) rachunku
zyskéw i strat w wariancie poréwnawczym. Ponadto, biuro rachunkowe oswiadczato, Zze na
dzier sktadania ofert rok obrachunkowy zostat zamkniety.

Wzgledem zarzutu pigtego, Zamawiajgcy uwaza, iz nie miala miejsca zmiana
przedmiaru robét, a sporzgdzony kosztorys jest z nim zgodny, jak i wyjasnieniami.

W dniu 10.04.2008 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) Protestujgcy na
oddalenie protestu wnidst odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowiern Publicznych
podtrzymujgc zarzuty i Zgdania podniesione w protescie wnoszgc o:

1) nakazanie powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,



2) nakazanie dokonania odrzucenia oferty ,TERMO-BUD”",

3) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.

Ponadto, w odpowiedzi na argumentacje zawartg w rozstrzygnieciu protestu
Odwotujgcy podnidst, co nastepuije:

Po pierwsze, podtrzymal, iz w jego mniemaniu zapis z Rozdz. XIV pkt 5 SIWZ ma
charakter wymogu, a kazdy Wykonawca musiat zastosowa¢ co najmniej wskazane
parametry. Wynika to jego zdaniem, jednoznacznie z zapis: ,Zamawiajgcy wymaga”,
a opinia, iz: "wskazat jedynie przyktad” jest bledna.

Po drugie, nie rozumie stanowiska Zamawiajgcego, ktory dostrzegajgc bledy
w kosztorysie, nie traktuje ich jako bteddw.

Po trzecie, uwaza, iz pominiecie, w kontekscie zmiany wspéiczynnika
zmniejszajgcego, przez Wykonawce jakiej$ wyraznej zgdanej w SIWZ pozycji nie jest
korzystne dla Zamawiajgcego. Uwaza, iz powotane orzeczenie Zespotdw Arbitrow dotyczy
sytuacji, gdy wpisano warto$¢ wiekszg niz wymagana przez Zamawiajgcego, natomiast
w przedmiotowej sprawie w ogole pominieto pozycje krotnoscé, ktéra byla wymagana przez
Zamawiajgcego.

Po czwarte, wobec stanowiska Zamawiajgcego o zgodnosci oferty ,TERMO-BUD”
Z przedmiotem, w tym z wyjasnieniami wnidst o dokonanie sprawdzenia kosztoryséw.

Po pigte, zauwaza iz sam Zamawiajgcy przyznaje, ze przedstawione zestawienie nie
jest rachunkiem zyskéw i strat, ale dokumentem traktowanym, jako rownowazny. Podnosi, iz
zgdanie innych dokumentoéw, niz wymienione w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19.05.2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605),
a tym bardziej uznawanie ich za réwnowazne jest niedopuszczalne, zwlaszcza wobec
bezspornego faktu, w mniemaniu Odwolujgcego, iz firma ,TERMO-BUD” zobowigzana jest
do prowadzenia petnej ksiegowosci (z racji wysokosci rocznych obrotéw pow. 800 tys. euro),
czyli sporzgdzenia sprawozdania finansowego (art. 45 i n.) w rozumieniu ustawy z dnia
29.09.1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.)
zwanej dalej: ustawg o rachunkowosci. Wzgledem dokumentéw dostarczonych w ramach
przystgpienia przez ,TERMO-BUD”, stoi na stanowisku o niedopuszczalnosci ich zlozenia
w ramach przystgpienia, ponadto uwaza, ze oswiadczenie biura rachunkowego potwierdza
ze zalgczone do oferty dokumenty nie sg czescig sprawozdania finansowego, tj. rachunkiem
zyskéw i strat.

Kopia odwotania zostala przekazana Zamawiajgcemu w tym samym dniu (wphlyw
bezposredni).

W dniu 10.04.2008 r. Zamawiajgcy faxem przekazat uczestnikom postepowania

protestacyjnego kopie odwotania i wezwat ich do udziatu w postepowaniu odwotawczym.



1)
2)

3)

1)

2)

3)

4)

5)
6)

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 25.04.2008 r.
(data wptywu pisma do Prezesa UZP) przystgpit Wykonawca ,TERMO-BUD”, podtrzymujgc
swoje stanowisko zawarte w przystgpieniu do protestu. Kopie przystgpienia zostata
przekazana tak Zamawiajgcemu, jak i Odwotujgcemu (w tym ostatnim wypadku podczas
odwotania).

Whniést o: 1) oddalenie odwotania, 2) zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Przystepujgcego kosztéw postepowania, lub 1) odrzucenie odwotania jako wniesionego
przez podmiot nieuprawniony w rozumieniu art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp, wobec braku interesu
prawnego z art. 179 ust.1 Pzp, 2) zasgdzenia kosztéw j.w.

Podniost, iz jego zdaniem Odwotlujgcy nie miat obiektywnie mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia zarbwno w chwili otwarcia ofert, jak tez i pozniejszym
postepowaniu. Powyzsze wynika, jego zdaniem z faktu, iz zaoferowana przez Odwolujgcego
cena przekraczat o ponad 500 tys. zt kwote jaka Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje zaméwienia. Zdaniem Przystepujgcego, subiektywne odczucie Odwotujgcego, iz
jego oferta zostataby wybrana nie wystarczy, powinien on wykazac:
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy
powstanie uszczerbku w interesie prawnym w uzyskaniu zamdéwienia podmiotu
legitymowanego lub mozliwo$¢ powstania uszczerbku w tym interesie
zaistnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazanym powyzej uszczerbkiem w interesie
prawnym wykonawcy (lub mozZliwoscig takiego uszczerbku) a naruszeniem przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odnoszgc sie merytorycznie stwierdza, co nastepuje:
réznice w cenie nie sg btedami rachunkowymi, lecz wynikajg ze stosownych zaokrgglen
wystepujgcych w programach kosztorysowych.

Jego zdaniem, nie dopuscit sie on zadnego z uchybiert wskazanych w Rozdz. XIV pkt 12
SIWZ, zwiaszcza nie pomingt zadnej pozycji przedmiaru, ani nie popetnit Zadnego w nim
btedu.

Oferta zloZzona przez niego zawierata wymagang w Rozdz. VI ust.l pkt 7 SIWZ czesc
sprawozdania finansowego, a przepisy wykonawcze obowigzujgce w tym zakresie zostaty
zachowane.

Odnosnie poz. 121 i 132, Przystepujgcy uznatl, iz jego oferta jest prawidlowa a nie
Odwolujgcego.

SIWZ, w jego mniemaniu nie zawiera zapisu o obowigzku zestawienia sprzetu i materiatow.
Podkreslit takze, iz tabela w ztoZzonej przez niego ofercie posiada wszystkie rubryki, poza
rubrykg ,krotnosc¢”, ktéra jest uwzgledniona w kazdej pozycji kosztorysowej, ktéra tego
wymaga i jest wyraznie opisana. Wzgledem spornego zapisu SIWZ, uznaje, iz Zamawiajgcy

dat uczestnikom postepowania dowolnos$c¢ formy kosztorysu, wymagat tylko, aby te skiadniki



7)

zostaly uwzglednione, nie zaleznie od tego czy jako oddzielna kolumna, czy tez w innym
miejscu kosztorysu.

Zauwaza, iz wspotczynnik 0,955 zostat uwzgledniony w kazdej tabeli, albo na poczgtku
katalogu KNR 2-17 lub w opisie pozyciji.

W dniu 25.04.2008 r. takze do Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie UZP wplynagt
wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania z uwagi na brak interesu prawnego
Odwotujgcego. W swoim pismie Zamawiajgcy stwierdzit, iz ewentualne uwzglednienie
odwotania spowoduje wylgcznie uniewaznienie postepowania. W oparciu o swoje plany
inwestycyjne, Zamawiajgcy podkredlit, iz oferta Odwotujgcego przekracza kwote jaka
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia o ponad 500 tys. zi, a Przystepujgcego
o ponad 90 tys. zt. Zgodnie z zalgczonymi dowodami, Zamawiajgcy moze powiekszy¢ kwota
jaka zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia tylko o ponad 143 tys. zi. Kopia

niniejszego wniosku zostat przekazana Odwotujgcemu podczas rozprawy.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, w szczegdélnosci zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, SIWZ, ztozonymi ofertami, w tym ofertg Odwolujgcego oraz

Przystepujgcego i po wystuchaniu stron na rozprawie ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, skiad orzekajgcy Izby, odnidst sie do zagadnienia interesu
prawego. Zdaniem lzby, Odwotujgcy ma interes prawny, mimo iZ jego oferta przekracza
kwote, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zaméwienia. Czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej jest czynnoscig odrebng od ewentualnego uniewaznienia postepowania
(na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4 Pzp), a uniewaznienie jest dalszym etapem postepowania.
Powyzsze stanowisko jest zgodne z wyrokiem Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 08.11.
2005 r., sygn. akt: Il Ca 752/05.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci kosztoryséw zatgczonych do wybranej oferty
z wymogami, tj. danymi jakie majg by¢ w poszczegdlnych jego fragmentach, skilad
orzekajgcy Izby uznat, iz niniejszy zarzut jest niezasadny.

Stosownie do art. 31 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy opisuje przedmiot zaméwienia na
roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t. W skiad dokumentacji technicznej, zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 02.09.2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy

dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych



oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U. nr 202, poz. 2072), wchodzi przedmiar
robot, ale szczegdtowy kosztorys ofertowy jest obowigzujgcy, gdy Zamawiajgcy, jak w tym
wypadku, przewidzial wynagrodzenie kosztorysowe, jako wspollng podstawe do obliczenia
ceny oferty. Wéwczas to dla zapewnienia poréwnywalnosci ofert ztozone kosztorysy
ofertowe muszg zawiera¢ wszystkie pozycje w wielkosciach Scisle odpowiadajgcych
przedmiarowi.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zapis Zamawiajgcego w SIWZ, iz wymaga, aby
przy obliczaniu wartosci pozycji kosztorysu Wykonawcy uwzglednili m.in. skfadniki: podstawa
kosztorysowania (wg. przedmiaru), opis pozycji, jednostke miary, krotnosc, iloS¢ jednostek
przedmiaru robo6t (L), cene jednostkowg roboty podstawowej (Cj), warto$¢ pozycji (kol. 5 x
kol. 6 x kol. 7), nalezy rozumie¢, jako obowigzek uwzglednienia co najmniej wymienionych
wyzej skfadnikbw kosztorysu. Skfad orzekajgcy Izby, podzielit, jednakze poglgd
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, iz dla prawidtowosci wypetnienia tego obowigzku nie ma
znaczenia, czy skfadniki te bedg ujete graficznie w oddzielne kolumny, czy tez zostang
okreslone w innym miejscu kosztorysu.

Sktad orzekajgcy Izby uznat za dostatecznie wykazane podczas rozprawy twierdzenie
Zamawiajgcego, iz pozycja ,krotno$c¢” w kosztorysie Przystepujgcego zostata uwzgledniona
we wszystkich miejscach, gdzie Zamawiajqcy tego wymagat, ale nie jako oddzielna kolumna,
tak jak w schemacie kosztorysu w SIWZ, ale pod opisem pozycji (przykltad w kosztorysie na
remont pomieszczern budynku administracyjnego, zadanie 2 roboty rozbiérkowe poz. 10
,0dwOz gruzu na odlegto$¢ 10 km — dot. wyjasnien [s=9], czy tez w kosztorysie o$wietlenie
terenu zad. 1, o$wietlenie terenu poz. 7,8).

Izba podziela poglgd, Ze kwestia ,krotnosci” jest réznie traktowana w zaleznosci od
komputerowego programu kosztorysowego, ,krotnos¢” moze stanowic¢ oddzielng rubryke, jak
w ofercie Odwotujgcego, albo by¢ uwzgledniona pod opisem pozycji, jak w ofercie
Przystepujgcego. PowyzZsze potwierdza, takze stanowisko Zamawiajgcego zawarte
w odpowiedzi na pytanie nr 10 z dnia 03.03.2008 r.: ,Wprowadzenie dodatkowej kolumny
.Krotnos$¢” lub ewentualne zaznaczenie , krotnosci” w jakikolwiek inny sposéb
w opracowywanym kosztorysie nie stanowi dla Wykonawcow zadnego problemu
i utrudnienia”.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznaje iz niezgodnos$c¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia ma miejsca w sytuacji, gdy zaoferowany
przedmiot zamOwienia nie odpowiada wymaganiom merytorycznym okreslonym
w specyfikacji. Nie dotyczy zatem formy, w jakiej te wymagania zostaly spetnione przez
Wykonawce. W przedmiotowym stanie faktycznym zaistniala zatem co najwyzej

niezgodnos¢, co do formy, a nie co do aspektéw merytorycznych oferty (jej tresci).



Nalezy takze zgodzi¢ ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz SIWZ nie zawiera zapisu
0 obowigzku zestawienia sprzetu i materiatbw w kosztorysie ofertowym, wobec powyzszego

niniejszy zarzut, takze w tym aspekcie nalezy uznac za chybiony.

Odnosnie zarzutu nieprawidlowego wypetnienia kosztorysow, wobec obliczenia
wartosci pozycji kosztorysowych nie poprzez iloczyn krotnosci, iloSci przedmiaru oraz ceny
jednostkowej, czyli réznic w cenie, ktére zdaniem Odwotujgcego S$wiadczg o btedach
rachunkowych, sktad orzekajgcy izby uznat niniejszy zarzut za zasadny.

ROznice w wartosci pozycji wynikajgcej z przemnozenia ilosci jednostek przedmiaru,
krotnosci i ceny jednostkowej, sq btedami rachunkowymi. Niniejsze réznice nie wynikajg ze
stosownych zaokrgglen wystepujgcych w programach kosztorysowych, jak prébowali
wykazac¢ Zamawiajgcy i Przystepujacy.

Skitad orzekajgcy Izby nie kwestionuje wczes$niejszego stanowiska doktryny, Zze
stosowanie réznych metod zaokrgglania czesci utamkowych przez programy komputerowe
dostepne na rynku, nie stanowig btedu w obliczeniu ceny (wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 8
kwietnia 2003 r., sygn. akt: UZP/ZO/0 - 376/03).

Jednakze, w przedmiotowym stanie faktycznym, Izba bezsprzecznie uznata, ze majq
miejsce bledy rachunkowe wynikajgce z btednego przeliczenia — iloczynu jednostek miary
i cen jednostkowych. Przeliczenie jakiejkolwiek z pozycji wskazanych przez Odwolujgcego,
wyraznie ten stan rzeczy potwierdza. Przykladowo: Kosztorys: Zagospodarowanie terenu:
poz. 3; 134x4,70 = 630,14 a powinno byc¢ 629,80. Izba wzieta takze pod uwage, iz
wynagrodzeniem w przedmiotowym postepowaniu jest wynagrodzenie kosztorysowe,
dlatego zasadnym jest na potrzeby p6zniejszego rozliczenia poprawienie w trybie art. 88 ust.
1 pkt. 1 lit. a Pzp wszystkich omytek rachunkowych w ofercie Przystepujgcego, podczas

ponownego badania i oceny ofert.

Odnosnie brakow w zakresie zapisow o0 wspofczynnikach zmniejszajgcych
w kosztorysach dotyczgcych wentylacji w budynku administracji i budynku pomocniczym,
sklad orzekajgcy izby uznat, niniejszy zarzut za chybiony. Zgodnie z okazanym podczas
rozprawy katalogiem nakladéw rzeczowych nr 2-17 (KNR 2-17), w oparciu o ktéry zostat
sporzgdzony kosztorys w ofercie Przystepujgcego, na jego pierwszej stronie znajduje sie
zapis wskazujgcey, iz wspotczynnik zmniejszajgcy 0,955 zostatl uwzgledniony w nakladach
rzeczowych robocizny, dlatego zdaniem skladu orzekajgcego Izby, wspdiczynnik

zmniejszajqcy nie musiat by¢ wykazany oddzielnie.
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Odnosnie zarzutu niezgodnosci poz. 121 i 132 kosztorysu ofertowego na Remont
pomieszczen budynku administracji z wyjasnieniami Zamawiajgcego dotyczgcymi zapytania
nr 4 z dnia 03.03.2008 r., sktad orzekajgcy Izby uznat niniejszy zarzut za niezasadny.

Izba zauwaza, iz w poz. 121 KNR 217/146/3/1 moéwi sie: ,czerpnie lub wyrzutnie
Scienne”, a w poz. 132 KNR 217/143/3/3: ,czerpnie lub wyrzutnie dachowe”. Wobec
powyzszego stosujgc wyktadnie literalng nalezy przyjgc, iz mamy do czynienie z alternatywg
w obu pozycjach, na co wskazuje stowo ,lub”. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy zgodzi¢
sie, iz wtasciwym jest obmiar 1 szt., tak w poz. 121, jak i poz. 132. Powyzsze potwierdzajg
kosztorysy ztozone przez pozostalych uczestnikbw przedmiotowego postepowania, za
wyjgtkiem kosztorysow Odwotujgcego i PRBIT ,Cechini’, St. i J. Cechini, Sp. Jawna
z siedzibg w Krynicy. Odpowiedzi z 03.03.2008 r. nie modyfikowaly wczesniejszych

obmiardw dla tych pozyciji, odsylajgc do specyfikaciji.

Odnosnie zarzutu nie zlozenia przez Przystepujgcego wymaganego przepisami
ustawy o rachunkowosci dokumentu z Rozdz. VI ust. 1 pkt 7 SIWZ, potwierdzajgcego
spetnianie warunku ekonomicznego i finansowego z Rozdz. V ust. 1 pkt 3) lit. a SIWZ, skiad
orzekajgcy Izby uznat wiw zarzut za zasadny.

Zamawiajgcy tak w ogtoszeniu o zamodwieniu, jak i w SIWZ zawart zapis
0 koniecznosci przedtozenia razem ze sktadang ofertg - czesci sprawozdania finansowego
za ostatni zamkniety rok obrotowy (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie), w postaci: rachunek zyskow i strat - cze$¢ zawierajgca pozycje Przychéod
netto ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatbw lub pozycje - Przychdd netto ze
sprzedazy i zrbwnane z nimi. Z kolei, w przypadku Wykonawcy niezobowigzanego do
sporzgdzania sprawozdania finansowego Zamawiajgcy zazagdat innych dokumentow
okreslajgcych przychody za ostatni zamkniety rok obrotowy (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie) - winne zawiera¢ kwoty z tytutu przychoddéw
pomniejszone o podatek obrotowy VAT. Wskazane dokumenty mialy stuzy¢ ocenie, czy
obrét za ostatni rok obrotowy wynosit 0 danego uczestnika postepowania co najmniej
6.500.000 zt.

Zgodnie z art. 2 wust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci: ,Przepisy ustawy
o rachunkowoéci, (...... ), stosuje sie (...... ) do majgcych siedzibe lub miejsce sprawowania
zarzgdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oséb fizycznych, spélek cywilnych oséb
fizycznych, spotek jawnych oséb fizycznych oraz spotek partnerskich, jezeli ich przychody
netto ze sprzedazy towardw, produktow i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy
wyniosty co najmniej réwnowarto$¢ w walucie polskiej 800.000 euro.” Z powyzszego wynika
obowigzek prowadzenia petnej ksiegowosci, czyli stosowania przepisow wskazanej ustawy,

w tym m.in. art. 45 odnosnie sprawozdania finansowego.
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Natomiast, rok obrotowy, to zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 9) wskazanej wyzej ustawy: ,rok
kalendarzowy lub inny okres trwajgcy 12 kolejnych pelnych miesiecy kalendarzowych,
stosowany réwniez do celéw podatkowych. Rok obrotowy lub jego zmiany okresla statut lub
umowa, na podstawie ktorej utworzono jednostke. Jezeli jednostka rozpoczeta dziatalno$c
w drugiej potowie przyjetego roku obrotowego, to mozna ksiegi rachunkowe i sprawozdanie
finansowe za ten okres potgczy¢ z ksiegami rachunkowymi i sprawozdaniem finansowym za
rok nastepny. W przypadku zmiany roku obrotowego pierwszy po zmianie rok obrotowy
powinien byc diuzszy niz 12 kolejnych miesiecy.”

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem, iz przediozone w ofercie
Przystepujgcego dokumenty, tj. sporzgdzony przez Biuro Rachunkowe ad hoc rachunek
wynikéw za okres 01.01.2007 r.- 31.12.2007 r. z odrecznymi adnotacjami, nie sg czescig
sprawozdania finansowego (rachunku zyskow i strat) wymagang przez Zamawiajgcego
zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Przystepujgcy powinien ziozy¢
wskazany wyzej dokument, gdyz zgodnie z ustawg o rachunkowosci zobowigzany jest do
prowadzenia petnej ksiegowosci. Przedstawione podczas rozprawy wyjasnienie, iz zostaty
zlozone inne dokumenty na potwierdzenie spetnienia wymaganego przez Zamawiajgcego
warunku, gdyz aktualne sprawozdanie finansowe nie bylo jeszcze gotowe, nie zmienia tego
faktu. Wobec powyzszego, zdaniem skfadu orzekajgcego lzby zasadne jest uzupetnienia
w toku ponownego badania i oceny ofert, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oferty Przystepujgcego

o wskazany rachunek zyskow i strat za ostatni zamkniety rok obrotowy.

Uwzgledniajgc powyZzsze sktad orzekajgcy Izby dopatrzyt sie naruszenia art. 89 ust.1
pkt 2 Pzp w zakresie niezgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ, co do btedéw
rachunkowych w jego ofercie, a takZze w zakresie zarzutu nie zloZenie przez Przystepujgcego
czeSci sprawozdania finansowego, co jednak — jak wskazano powyzej — skutkuje
koniecznoscig poprawienia omytek rachunkowych oraz uzupetnienia brakujgcego dokumentu

podczas ponownego badania i oceny ztoZonej oferty.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Pzp, uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3600 zk, tj. maksymalnej kwocie dopuszczone] przez rozporzgdzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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