Sygn. akt: KIO 1503/12
POSTANOWIENIE
z dnia 26 lipca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 26 czerwca 2012 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2012 r. przez
Skanska S. A., ul. Gen. Jézefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine — Miasto Grudziadz: Zarzad Drég Miejskich w Grudzigdzu,
ul. Gen. J. Hallera 79, 86-300 Grudzigdz

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowy Drég i Mostéw Sp. z o.o., ul.

Laskowicka 3, 86-100 Swiecie zgtaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajacego.

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Skanska S. A,
ul. Gen. Jézefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:

dziesiec tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Toruniu.



Sygn. akt: KIO 1503/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasto Grudzigdz: Zarzad Drog Miejskich w Grudziadzu, ul.
Gen. J. Hallera 79, 86-300 Grudzigdz — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Przebudowa ul. Chetminskiej w

Grudzigdzu.

W dniu 16 lipca 2012 r. wykonawca Skanska S. A., ul. Gen. Jézefa Zajaczka 9, 01-
518 Warszawa (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec odrzucenia jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostow Sp. z o.0., ul. Laskowicka 3, 86-100
Swiecie zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie przepiséw: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz 92 ust. 1 ustawy Pzp .

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca Przedsiebiorstwo
Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0., ul. Laskowicka 3, 86-100 Swiecie zgtosit przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 24 lipca 2012 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba uznata, ze niestawiennictwo wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowy Drég i
Mostéw Sp. z o0.0., ul. Laskowicka 3, 86-100 Swiecie przystepujgcego do postepowania
odwotawczego mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uznac za
rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsamg z nieztozeniem
sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. 1zba w petni podzielita stanowisko i argumentacje
wyrazong, w odniesieniu do analogicznej sytuacji, w postanowieniu Krajowej l|zby
Odwotawczej z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO 991/10, 11 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO
1575/10, 27 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1264/12.

W zwigzku z faktem, ze wykonawca przystepujacy do postepowania po stronie
Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186

ust. 3 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.



O kosztach postepowania Izba orzekla na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajacego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catoéci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy zarzuty te
uwzglednit przed otwarciem rozprawy, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu

z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



