Sygn. akt: KIO 1167/11
POSTANOWIENIE

z dnia 15 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Justyna Tomkowska

Protokolant Paulina Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2011 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2011 roku przez Odwolujgcego
Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Informatyczne COMPASS S.A. z si  edzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Agencje Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie

przy udziale przy udziale wykonawcy PLAN S.A. z siedzib 3 w Warszawie zgtaszajgcego
swoje przystapienie po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego — Przedsi ebiorstwa Geodezyjno-Informatycznego COMPASS S.A.
Z siedzib @ w Krakowie kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ziotych, zero
groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

3. znies¢ wzajemnie koszty mi edzy stronami.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113 p0z.759 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1167/11

Uzasadnienie

W postepowaniu o zamoéwienie publiczne, ktérego przedmiotem jest ,Weryfikator
Jakosci Danych (WJD 3) - wykonanie kontroli jakosci i produkcyjne wdrozenie danych:
cyfrowej ortofotomapy oraz wektorowych warstw systemu LPIS/GIS” w dniu 3 czerwca 2011
roku wykonawca Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Informatyczne COMPASS S.A.

Z siedzib g w Krakowie , ztozyt odwolanie zarzucajac niezgodnos$¢ z przepisami ustawy od
Czynnosci oraz zaniechan czynnosci Zamawiajgcego:

1) wyboru oferty wykonawcy PLAN S.A. z siedzibg w Warszawie, jako
najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta podlega odrzuceniu,

2) zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktory nie spetnia postawionych

przez Zamawiajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu tji; PLAN S.A. z siedzibg

w Warszawie,

3) zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez PLAN S.A. - wykonawce podlegajacego
wykluczeniu,

4) uznania za skuteczne dokonania zastrzezen, jako poufnych informacji zawartych

w ofercie PLAN S.A., w konsekwencji odmowienie okazania calosci oferty ww. wykonawcy
Odwolujgcemu;

ponadto z ostroznosci procesowej wykonawca zarzucat:

5) zaniechanie wezwania PLAN S.A. do zilozenia dokumentow lub o$wiadczen badz
wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentow,

6) zaniechanie potwierdzenia w dokumentach przebiegu czynnosci podejmowanych

przez Zamawiajgcego (Komisje Przetargowg) w przedmiotowym postepowaniu,

7) naruszenie innych przepiséw wskazanych badz wynikajacych z tre$ci odwotania.
Odwotujacy zadat:
1) nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty zlozonej przez PLAN S.A.

jako oferty najkorzystniejszej,

2) nakazania Zamawiajagcemu dokonania powtérnego badania i oceny ofert,

3) ujawnienia informacji zawartych w ofercie PLAN S.A. zastrzezonych niezasadnie jako
poufne,

4) nakazania Zamawiajgcemu ewentualnego wykluczenia PLAN S.A. z postepowania

(po uprzednim wezwaniu wykonawcy w trybie art. 26 ust 3 lub ust 4 ustawy Pzp do zlozenia
dokumentéw lub o$wiadczen badz wyjasnieh dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw),

5) nakazania Zamawiajagcemu ewentualnego odrzucenia oferty zlozonej przez PLAN
S.A.,



6) zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przypisanych.

Oswiadczeniem ztozonym w dniu 15 czerwca 2011 r., ustnie do protokotu po otwarciu
posiedzenia, a przed otwarciem rozprawy Zamawiajacy — Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie, uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu w zakresie:
1) wyboru oferty wykonawcy PLAN S.A. z siedzibg w Warszawie, jako
najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta podlega odrzuceniu,

2) zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktory nie spetnia postawionych

przez Zamawiajacego warunkéw udzialu w postepowaniu tj: PLAN S.A. z siedzibg w

Warszawie,
3) zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez PLAN S.A. - wykonawce podlegajacego
wykluczeniu,
4) zaniechania wezwania PLAN S.A. do ztozenia dokumentow lub oswiadczen badz

wyjasnien dotyczacych oswiadczenh lub dokumentéw,
5) zaniechania potwierdzenia w dokumentach przebiegu czynnosci podejmowanych

przez Zamawiajgcego (Komisje Przetargowg) w przedmiotowym postepowaniu,

W toku postepowania odwolawczego Zamawiajacy sprecyzowal, w zakresie
uwzglednionych zarzutow, iz wezwie Przystepujacego do uzupetnienia dokumentow i oceni
spetnianie przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu. W tym tez zakresie dokona
ponownego badania i oceny ofert oraz dokona wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutu odnoszacego sie do skutecznosci objecia tajemnicg

przedsiebiorstwa informacji zawartych w ofercie wykonawcy PLAN S.A.

Odwotujacy ograniczyt odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego skutecznosci
objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji zawartych w ofercie wykonawcy PLAN S.A.
Ztozyt oswiadczenie, iz w zakresie =zarzutu, ktory nie zostat uwzgledniony przez
Zamawiajgcego cofa swoje zadania, bowiem jest usatysfakcjonowany czesciowym

uwzglednieniem pozostatych zarzutédw przez Zamawiajacego.

W zwigzku z faktem, iz po otwarciu posiedzenia, przed otwarciem rozprawy, Krajowej
Izby Odwotawczej wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwotania, Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty odwotania, komunikujgc jednoczesnie o tej czynnosci Odwotujgcemu w dacie 5
czerwca 2011 r., co przy ograniczeniu przez Odwotujgcego zakresu odwotania w czesci
odnoszacej sie do pozostatych zarzutdéw, prowadzi do wniosku, ze zaszly podstawy do

umorzenia postepowania.



Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego hie wniost
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu przez
Zamawiajgcego. W takim wypadku Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zadaniem zawartym
w odwotaniu. Uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie
Zamawiajacego nie zgtosit zadnego wniosku formalnego, w tym réwniez nie ziozyt

oswiadczenia o wniesieniu sprzeciwu.

Jak wskazano powyzej, W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku
z uwzglednieniem zarzutéw, ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania,
powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania
czynnosci, w taki sposéb, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.
Przytoczony wyzej przepis ten nie sprzeciwia sie ograniczeniu zgdan w trakcie postepowania

odwotawczego Izby, tak jak uczynit to Odwotujacy.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit

odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca, ktory
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia,
3. Odwotujacy podat, iz sposéb uwzglednienia zarzutéw odwolania zaprezentowany przez
Zamawiajgcego w petni zaspokaja zgdania i interes Odwotujacego,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwolania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty

wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych,



stosownie do 8§ 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



