Sygn. akt: KIO 1186/16
KIO 1195/16
KIO 1205/16
WYROK
z dnia 21 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniach 15 i 18 lipca 2016 r. odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2016r. przez:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia PBI
Infrastruktura Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krasniku, ul. Kolejowa 10e i PBI
WMB spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sandomierzu, ul.
Btonie 8

B. wykonawce Strabag spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie, ul. Parzniewska 10

C. wykonawce Miejskie Przedsiebiorstwo Drog i Mostow spotka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie, ul. Rejtana 6

w postepowaniu prowadzonym przez Samorzad Wojewoddztwa Podkarpackiego -
Podkarpacki Zarzad Dré6g Wojewédzkich z siedziba w Rzeszowie, ul. Boya-Zelenskiego
19a

przy udziale wykonawcy Skanska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J.
Zajaczka 9 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 1186/16, KIO
1195/16, KIO 1205/16 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Miejskie Przedsigbiorstwo Drég i Mostow spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie, ul. Rejtana 6 zgtaszajgcego
swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 1186/16, KIO 1195/16 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1A. oddala odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia PBI Infrastruktura Spotka Akcyjna z siedziba w Krasniku, ul. Kolejowa 10e



i PBI WMB spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sandomierzu, ul.
Btonie 8

1B. oddala odwotanie wykonawcy Strabag spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10

1C. oddala odwotanie wykonawcy Miejskie Przedsiebiorstwo Drog i Mostéw spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie, ul. Rejtana 6

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia PBI Infrastruktura Spotka Akcyjna z siedzibg w Krasniku, ul.
Kolejowa 10e i PBI WMB spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sandomierzu, ul. Bionie 8; wykonawce Strabag spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10; wykonawce Miejskie
Przedsigbiorstwo Dréog i Mostow spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Rzeszowie, ul. Rejtana 6 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr
(stownie: sze$c¢dziesiagt tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez:
- wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia PBI
Infrastruktura Spotka Akcyjna z siedzibg w Krasniku, ul. Kolejowa 10e i PBI WMB
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sandomierzu, ul. Blonie 8 w
kwocie 20 000zt. 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)

- wykonawce Strabag spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 w kwocie 20 000zt. 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy)

- wykonawce Miejskie Przedsigbiorstwo Drég i Mostow spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie, ul. Rejtana 6 w kwocie 20 000zt. 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)

tytutem wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1186/16

KIO 1195/16

KIO 1205/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe pétnocnej obwodnicy miasta Sokotowa Matopolskiego w ramach rozbudowy drogi
wojewddzkiej nr 875 Mielec-Kolbuszowa — Sokotéw Matopolski — Lezajsk zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 listopada
2015r. za numerem 2015/S 227-412518.

W dniu 24 czerwca 2016r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku postepowania
tji. 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Skanska SA z siedzibg w Warszawie,
ul. Gen. J. Zajgczka 9 (dalej Skanska) oraz o ofertach odrzuconych i rankingu ofert.

W zakresie spornym z powyzszej informacji wynika, ze zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia kwote brutto: 34 860 045,54 zi. W postepowaniu ztozono 19
ofert z nastepujgcymi cenami:

1. TRAKT S.A.- 14 955 461,42 PLN — oferta odrzucona

2. Konsorcjum Firm: Lider konsorcjum: Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM S.A. Partner
konsorcjum: Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych DROKAM T. W., Partner
konsorcjum: F.P.H.U. ,.BRUKPOL” C. J. - 21 898 944,43 PLN — oferta odrzucona

3. Konsorcjum Firm: Lider konsorcjum: Balzola Polska Sp. z 0.0. Partner konsorcjum:
Construcciones Promociones Balzola S.A. - 19 940 489,88 PLN — oferta odrzucona,

4. Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Spétka Akcyjna - 16 688 429,28 PLN — oferta
odrzucona

5. ZUE S.A-25814 721,87 PLN- oferta odrzucona
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno-Budowlanych Export- Paribex Sp. z 0.0.- 16
973 992,25 PLN - oferta odrzucona,

7. Konsorcjum firm: Lider konsorcjum: TRAKCJA PRKiL S.A. Partner konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostow Sp. z 0.0.- 16 957 336,66 PLN — oferta
odrzucona

8. Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Spétka z 0.0. w Mielcu - 17 442 536,82 PLN —
oferta odrzucona,

9. Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0.- 17 930 007,51 PLN — oferta
odrzucona,

10. Konsorcjum firm: Lider konsorcjum: Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw
KOBYLARNIA S.A. Partner konsorcjum: MIRBUD S.A.- 23 752 786,45 PLN — oferta

odrzucona



11. STRABAG Sp. z 0.0. - 14 542 921,74 PLN — oferta odrzucona
12. SKANSKA S.A - 14 673 900,00 PLN — oferta wybrana
13. Miejskie Przedsigbiorstwo Drég i Mostéw Sp. z 0.0.- 17 259 657,59 PLN — oferta
sklasyfikowana na 2 pozycji w rankingu ofert
14. Konsorcjum Firm: Lider - ALDESA CONSTRUCCIONES POLSKA SP. Z 0O.0.
Partner — ALDESA CONSTRUCCIONES S.A. - 19 936 488,30 PLN - oferta
odrzucona
15. Konsorcjum firm: Lider konsorcjum: PBI Infrastruktura S.A. Partner konsorcjum PBI
WMB Sp. z 0.0. - 13 884 756,89 PLN — oferta odrzucona,
16. Budimex S.A.-19 755 385,80 PLN — oferta odrzucona,
17. Mostostal Warszawa S.A. - 19 999 233,86 PLN — oferta odrzucona,
18. EUROVIA Polska S.A. - 18 288 047,50 PLN — oferta odrzucona,
19. MATBUD S. S. - 17 365 269,75 PLN — oferta odrzucona.
Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucit oferte PBI Infrastruktura ul. Kolejowa 10E 23-200 Krasnik
lidera konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 (,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
4) zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”) w zw. z art. 90 ust. 3
PZP (,Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”), gdyz w opinii zamawiajgcego
oferta wykonawcy wydawata sie zawiera¢ razgco niskg cene. Zatem zamawiajacy
przeprowadzit procedure, ktorej celem byto wyjasnienie wszelkich watpliwosci zwigzanych z
poziomem cenowym tej oferty.
Zamawiajgcy dokonujac oceny ztozonej oferty pod katem razgco niskiej ceny miat na
uwadze brzmienie art. 55 dyrektywy z dnia 31 marca 2004r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy oraz ustugi 2004/18/WE
(Dz. U. UE z 30 kwietnia 2004r. L 134/114), ( ,dyrektywy klasycznej’) oraz brzmienie art. 90
ust.1 PZP jak réwniez opinie prawng ,Badanie oferty pod katem razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zaméwienia” (Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr
11/2013). Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przewiduje sankcje odrzucenia oferty w
przypadku, gdy zawiera ona razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Poniewaz decyzja podejmowana przez zamawiajgcego o odrzuceniu oferty powinna byé
poprzedzona zadaniem od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
odrzucenie oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp moze nastgpi¢ tylko po
uzyskaniu wyjasnien od wykonawcy i tylko wowczas, gdy dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). Zamawiajgcy powinien zatem miec

mozliwo$¢ uzyskania w ramach wyjasnien sktadanych przez wykonawce w trybie art. 90 ust.
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1 ustawy Pzp petni wiedzy umozliwiajgcej mu podjecie decyzji co do istnienia podstaw (bgdz
ich braku) do odrzucenia oferty stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W tym celu zamawiajgcy pismem o sygn. PZDW-WZP-3052/243/WFU-WP-1/13/2015/2016 z
dnia 26.04.2016 r. zwrécit sie  do Wykonawcy o przedstawienie wyjasnien dotyczacych
uzasadnienia poziomu ceny oferowanej przez tego wykonawce.

Intencjg Zamawiajacego byto aby Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do ceny
swojej oferty, wyjasnit, jakie czynniki spowodowaty obnizenie ceny oraz w jakim stopniu
dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona.

W toku oceny przedtozonych wyjasnien (pismo o sygn.. PBI/3/05/2016 z dnia 09-05-2016r.)
Zamawiajgcy wzigt pod uwage nie tylko wszystkie czynniki wymienione w art. 90 ust. 2
ustawy Pzp (oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostgpne dla wykonawcy,
oryginalno$¢ projektu wykonawcy, wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw), ale rowniez wszelkie inne czynniki wptywajgce na wysokos¢ oferty,
ktére wykazat wykonawca.

Wykonawca wyjasniajac elementy oferty majgce wptyw na wysokos¢ ceny w szczegdlnosci
wskazat, ze zastosowat w ofercie rozwigzania techniczne majgce wptyw na oryginalnosc
projektu, a co za tym idzie minimalizacje kosztow i ceny.

Zamawiajgcy oceniajgc oferte w zwigzku ze ztozonymi wyjasnieniami wskazat, ze
Wykonawca udzielajac wyjasnien w zacytowanym wyzej zakresie nie wyjasnit
przekonywujgco cen jednostkowych w nastepujgcych pozycjach ofertowego kosztorysu
branzy drogowej: 1.2.1, 2.1.1, 2.1.2, 3.1.1,3.3.2, 4.4.1, 442, 44.4,55.2, 6.2.1, 7.5.1. Ceny
jednostkowe w tych pozycjach sg obnizone w stosunku do wartosci szacunkowej przedmiotu
zamoOwienia oraz do cen innych ofert ztozonych w postepowaniu o wiecej niz 30%. W
zwigzku z tym Zamawiajgcy zwrdcit sie ponownie pismem znak PZDW-WZP-3052/243/WFU-
WP-1/13/2015/2016 z dnia 07.06.2016r. o udzielenie szczegétowych wyjasnien co do
wyceny w w/w pozycjach kosztorysu ofertowego — branzy drogowej jak nizej:

1.2.1 — wniesienie i stabilizacja granic pasa drogowego, drogi w terenie podgérskim lub
gorskim;

2.1.1 - Wykopy wykonywane mechanicznie w gruncie kat. lll-IV z transportem urobku na
nasyp samochodami na odl. do 3 km wraz z uformowaniem i wyréwnaniem skarp na
odktadzie - do wbudowania w nasyp nadajg sie jedynie grunty z piaskéw drobnych;

2.1.2 - Wykopy wykonywane mechanicznie w gruncie kat. I-Il z transportem urobku na
odktad samochodami na odl. wg wskazania Wykonawcy wraz z uformowaniem i

wyréwnaniem skarp na odktadzie;



3.1.1 - Wykonanie czesci przelotowej przepustéw drogowych rurowych jednootworowych,
ktora sktada sie z fundamentu, rur zelbetowych fi 80 cm, kl. obc. B (klasa Il 135kN/mb) z
betonu C40/50 z aprobatg techniczng IBDiM,;

3.3.2 - Przepusty rurowe, rury z HDPE Fi 100-cm wraz z fundamentem;

4.4.1 - Oczyszczenie mechaniczne warstw konstrukcyjnych nieulepszonych;

4.4.2 - Oczyszczenie mechaniczne warstw bitumicznych nieulepszonych;

4.4.4- Skropienie mechaniczne warstw konstrukcyjnych ulepszonych emulsjg asfaltowg
(podbudowa asf.);

5.5.2 - Naniesienie czerwonej powtoki do nawierzchni asfaltowych na bazie zywicy
poliuretanowej;

6.2.1 - Utozenie warstwy wzmacniajgcej gruntu pod warstwy konstrukcyjne z geowtdkniny;
7.5.1 - Ustawienie poreczy ochronnych sztywnych z pochwytami i poreczami z rur stalowych
oraz o rozstawie stupkéw z rur co 1,5 m - Ul1a.

Wykonawca pismem znak PBI/10/515/2015/2016 z dnia 14.06.2016 ztozyt ponownie
wyjasnienia dotyczgce w/w pozycji kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy oceniajgc ponownie
oferte biorgc pod uwage wszystkie ztozone wyjasnienia stwierdzit, Ze:

1.2.1— wniesienie i stabilizacja granic pasa drogowego, drogi w terenie podgoérskim lub
gorskim

Wykonawca wskazat, ze roboty te bedzie wykonywat przy pomocy firmy, ktérej nazwa jest
objeta tajemnicg przedsiebiorstwa. Oferta tej firmy jest zatgczona do wyjasnien z dnia 09-
05-2016. Cena jednostkowa z tej oferty jest wyzsza od ceny okreslonej w kosztorysie
ofertowym dla pozycji 1.2.1. Sktadajgc ponownie wyjasnienie Wykonawca zatgczyt oferte
innej  firmy, z ktérej wynika jedynie koszt stupka pasa drogowego zt, granicznika
betonowego o przekroju 10x10 (go6ra) 14x14 (d6t) , granicznika betonowego dtug. 50 cm o
przekroju 12x12 (géra) 15x15 (dét). W ocenie Zamawiajagcego Wykonawca nie wyjasnit
zaoferowanej ceny jednostkowej dla tej pozycji rownej 40,0 zi.

2.1.1 - Wykopy wykonywane mechanicznie w gruncie kat. lll-IV z transportem urobku na
nasyp samochodami na odl. do 3 km wraz z uformowaniem i wyréwnaniem skarp na
odktadzie - do wbudowania w nasyp nadajg sie jedynie grunty z piaskéw drobnych;
Wykonawca w sposéb opisowy przedstawit zatozenia do kalkulacji ceny jednostkowej. Nie
przedstawit kalkulacji ceny jednostkowej w/w pozycji kosztorysu ofertowego. W dwdch
zatgczonych ofertach firm, ktérych nazwa jest objeta tajemnica przedsiebiorstwa jest
informacja o mozliwosci zagospodarowania nadwyzki mas ziemnych lecz nie zatgczono
kalkulacji z ktérej wynika jak ewentualne w/w zagospodarowanie wpltywa na cene
jednostkowa.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie wyjasnit zaoferowanej ceny jednostkowej dla tej
pozycji rownej 4,45 zt za 1m3.



3.1.1 - Wykonanie czesci przelotowej przepustéw drogowych rurowych jednootworowych,
ktora sktada sie z fundamentu, rur zelbetowych fi 80 cm, kl. obc. B (klasa Il 135kN/mb) z
betonu C40/50 z aprobatg techniczng IBDiM,;

Wykonawca w sposéb opisowy przedstawit zatozenia do kalkulacji ceny jednostkowej. Nie
przedstawit wyliczen ceny jednostkowej w/w pozycji kosztorysu ofertowego. Wyjasnienia
dotyczace cen nie sg w jednoznacznie potgczone z zatgczonymi ofertami i cenami w innych
pozycjach kosztorysu ofertowego.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie wyjasnit zaoferowanej ceny jednostkowej dla tej
pozycji rownej 332,0 zt za 1m.

3.3.2 - Przepusty rurowe, rury z HDPE Fi 100-cm wraz z fundamentem.

Wykonawca w sposéb opisowy przedstawit zatozenia do kalkulacji ceny jednostkowej. Nie
przedstawit wyliczeh ceny jednostkowej w/w pozycji kosztorysu ofertowego. Wyjasnienia
dotyczace cen nie sg w jednoznacznie potgczone z zatgczonymi ofertami i cenami w innych
pozycjach kosztorysu ofertowego. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie wyjasnit
zaoferowanej ceny jednostkowej dla tej pozycji rownej 555,0 zt za 1m.

4.4.1 - Oczyszczenie mechaniczne warstw konstrukcyjnych nieulepszonych;

4.4.2 - Oczyszczenie mechaniczne warstw bitumicznych nieulepszonych;

4.4.4 - Skropienie mechaniczne warstw konstrukcyjnych ulepszonych emulsjg asfaltowg
(podbudowa asf.);

Wykonawca przedstawit sktadniki ceny i zatozenia do kalkulacji cen jednostkowych w/w
pozycji kosztorysu ofertowego. Nie przedstawit wyliczeh ceny jednostkowej w/w pozycjach
kosztorysu ofertowego.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie wyjasnit zaoferowanej ceny jednostkowej dla tych
pozycji rownej odpowiednio 0,07 zt za 1m2, 0,05 zt za 1m2, 0,66 zt za 1m2.

5.5.2 - Naniesienie czerwonej powtoki do nawierzchni asfaltowych na bazie zywicy
poliuretanowej;

Wykonawca przedstawit cene elementu z kosztorysu ofertowego w rozbiciu na materiat i
transport oraz zatozenia do kalkulacji w/w elementu kosztorysu ofertowego. Nie przedstawit
wyliczen ceny jednostkowej w/w pozycji kosztorysu ofertowego.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie wyjasnit zaoferowanej ceny jednostkowej dla tej
pozycji rownej 0,50 zt za 1m2.

6.2.1 - Utozenie warstwy wzmacniajgcej gruntu pod warstwy konstrukcyjne z geowtdkniny;
Wykonawca wskazat, ze ustalit cene elementu w oparciu o ztozong oferte firmy, ktérej nazwa
jest objeta tajemnicg przedsigbiorstwa i przyjetej stawki robocizny wtasnej. Nie przedstawit
wyliczen ceny jednostkowej w/w pozycji kosztorysu ofertowego.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie wyjasnit zaoferowanej ceny jednostkowej dla tej
pozycji rownej 2,50 zt za 1m2.



7.5.1 - Ustawienie poreczy ochronnych sztywnych z pochwytami i poreczami z rur stalowych
oraz o rozstawie stupkdéw z rur co 1,5 m - Ui1a.

Wykonawca wskazat, ze ustalit cene elementu w oparciu o ztozong oferte , ktérej nazwa jest
objeta tajemnicg dla ceny w/w pozycji kosztorysu ofertowego powiekszony o zysk
Wykonawcy. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca wyjasnit zaoferowang cene
jednostkowej dla tej pozycji rownej 145,00 zt za 1m.

Zamawiajgcy wskazat, ze przytoczone powyzej wyjasnienia nie zostaty poparte
podstawowymi obliczeniami jakich wymagat dla zweryfikowania cen jednostkowych w/w
pozycji kosztorysu ofertowego.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 3 PZP.

Zamawiajgcy odrzucit oferte STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10 05-800 Pruszkéw, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 (,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 4) zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”) w zw. z art. 90 ust. 3 PZP
(Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktdry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.”).

W opinii Zamawiajgcego oferta wykonawcy wydawata sie zawieraC razgco niskg cene.
Zatem zamawiajgcy przeprowadzit procedure, ktérej celem byto wyjasnienie wszelkich
watpliwosci zwigzanych z poziomem cenowym tej oferty.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonej oferty pod katem razgco niskiej ceny miat na
uwadze brzmienie art. 55 dyrektywy z dnia 31 marca 2004r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy oraz ustugi 2004/18/WE
(Dz. U. UE z 30 kwietnia 2004r. L 134/114), ( ,dyrektywy klasycznej’) oraz brzmienie art. 90
ust.1 PZP jak roéwniez opinie prawng ,Badanie oferty pod katem razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zaméwienia” (Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr
11/2013).

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przewiduje sankcje odrzucenia oferty w przypadku,
gdy zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoOwienia. Poniewaz
decyzja podejmowana przez zamawiajgcego o odrzuceniu oferty powinna by¢ poprzedzona
zgdaniem od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, odrzucenie oferty w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp moze nastgpi¢ tylko po uzyskaniu wyjasnien od
wykonawcy i tylko wowczas, gdy dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). Zamawiajacy powinien zatem miec

mozliwo$¢ uzyskania w ramach wyjasnien sktadanych przez wykonawce w trybie art. 90 ust.



1 ustawy Pzp petni wiedzy umozliwiajgcej mu podjecie decyzji co do istnienia podstaw (bgdz
ich braku) do odrzucenia oferty stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W tym celu zamawiajgcy pismem o sygn. PZDW- WZP-3052/243/WFU-WP-1/13/2015/2016
z dnia 26-04-2016r. zwrécit sie do Wykonawcy o przedstawienie wyjasnien dotyczacych
uzasadnienia poziomu ceny oferowanej przez tego wykonawce.

Intencjg Zamawiajacego byto aby Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do ceny
swojej oferty, wyjasnit, jakie czynniki spowodowaty obnizenie ceny oraz w jakim stopniu
dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona.

W toku oceny przedtozonych wyjasnien (pismo o sygn.. PBI/3/05/2016 z dnia 09-05-2016r.)
Zamawiajgcy wzigt pod uwage nie tylko wszystkie czynniki wymienione w art. 90 ust. 2
ustawy Pzp (oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostgpne dla wykonawcy,
oryginalno$¢ projektu wykonawcy, wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw), ale rowniez wszelkie inne czynniki wptywajgce na wysokos¢ oferty,
ktére wykazat wykonawca.

Wykonawca wyjasniajgc elementy oferty majace wptyw na wysokosé ceny w szczegdélnosci
wskazat, ze zastosowat w ofercie rozwigzania techniczne majgce wptyw na oryginalnosc
projektu, a co za tym idzie minimalizacje kosztow i ceny.

Zamawiajgcy oceniajgc oferte w zwigzku ze ztozonymi wyjasnieniami wskazat, ze
Wykonawca udzielajac wyjasnien w zacytowanym wyzej zakresie nie wyjasnit
przekonywujgco cen jednostkowych w nastepujgcych pozycjach ofertowego kosztorysu
branzy drogowej: 1.1.1, 1.6.9, 2.1.2, 3.2.12, 3.2.16, 3.3.3, 3.4.1, 3.4.16, 4.1.1, 5.5.1, 6.2.6,
6.2.7, 6.2.8, 7.4.2. Ceny jednostkowe w tych pozycjach sg obnizone w stosunku do wartosci
szacunkowej przedmiotu zamowienia oraz do cen innych ofert ztozonych w postepowaniu o
wiecej niz 30%. W zwigzku z tym Zamawiajacy zwrocit sie ponownie pismem znak PZDW-
WZP-3052/243/WFU-WP-1/13/2015/2016 z dnia 07.06.2016r. o udzielenie szczego6towych
wyjasnien co do wyceny w w/w pozycjach kosztorysu ofertowego — branzy drogowej jak
nizej:

1.1.1 - Odtworzenie trasy i punktdow wysokosciowych przy liniowych robotach ziemnych
(drogi) w terenie rowninnym:;

1.6.9 - Wywiezienie gruzu z terenu rozbiérki samochodami na odl. wg wskazania
Wykonawcy;

2.1.2 -Wykopy wykonywane mechanicznie w gruncie kat. |-l z transportem urobku na odktad
samochodami na odl. wg wskazania Wykonawcy wraz z uformowaniem i wyréwnaniem
skarp na odkfadzie;

3.2.12 - Wykonanie pétek z wyprofilowaniem skarp, z przygotowaniem kruszywa;

3.2.16 - Wykonanie zasypki z kruszyw naturalnych dowiezionych z ich przesianiem;



3.3.3 - Obudowy wylotéw kolektoréw, kolektor Fi 100-cm, wyloty z kamienia;

3.4.1 - Odtworzenie trasy i punktéw wysokosciowych przy liniowych robotach ziemnych
(drogi) w terenie rdwninnym;

3.4.16 - Kanaly z rur kanalizacyjnych poliestrowych typu PP, Dn 200 mm;

411 - Profilowanie i zageszczenie mechanicznie podtoza pod warstwy konstrukcyjne
nawierzchni w gruncie kat. II-1V;

4.1.2 - Profilowanie i zageszczenie mechanicznie podioza pod warstwy konstrukcyjne
nawierzchni w gruncie kat. II-1V;

5.5.1 - Wykonanie warstwy wigzgcej z mieszanki asfaltu lanego MA 8, dowozonej z odl. wg
wskazania Wykonawcy, grubos¢ warstwy 3 cm;

6.2.6 - Wyloty kolektoréw o srednicy 50 cm z kamienia tamanego;

6.2.7 - Wyloty kolektoréw o srednicy 60 cm z kamienia tamanego;

6.2.8 - Obudowy wylotéw kolektorow, kolektor Fi 80-cm, wyloty z kamienia;

7.4.2 - Bariery ochronne linowe, zakonczenie jednostronne wraz z odcinkiem
poczatkowym/koncowym dla BLC-3.

1.1.1 - Odtworzenie trasy i punktdéw wysokosciowych przy liniowych robotach ziemnych
(drogi) w terenie rowninnym:;

Wykonawca dotgczyt do wyceny tej pozycji kosztorysu ofertowego oferte firmy, ktérej nazwa
jest objeta tajemnica przedsiebiorstwa. Cena za wykonanie tej pozycji z oferty jest wyzsza,
niz cena przyjeta przez Wykonawce w wysokosci 53 779,52 zt.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie wyjasnit zaoferowanej ceny jednostkowej dla tej
pozycji rownej 53 779,52 zt.

1.6.9 - Wywiezienie gruzu z terenu rozbiorki samochodami na odl. wg wskazania
Wykonawcy.

Wykonawca wyjasnit, ze koszty zwigzane z wywozem gruzu zgodnie z STWIORB ,Rozbiorki
elementdédw drog i przepustédw” uwzglednit w poz. kosztorysu ofertowego nr 1.6.1 i 1.6.8
dlatego w poz. 1.6.9 uwzgledniono tylko cene jednostkowg pozycji 0,01 z. W ocenie
Zamawiajgcego Wykonawca wyjasnit zaoferowang cene pozycji kosztorysu ofertowego 0,01
zt za 1m3.

2.1.2 -Wykopy wykonywane mechanicznie w gruncie kat. |-l z transportem urobku na odktad
samochodami na odl. wg wskazania Wykonawcy wraz z uformowaniem i wyréwnaniem
skarp na odktadzie;

Wykonawca wyjasnit, ze zakres robét tej pozycji dotyczy wywozu nadmiaru humusu i
nadmiaru wykopu poza teren budowy. Ponadto wyjasnit, ze zgodnie z STWiIORB uwzglednit
wywdz nadmiaru materiatu w poz. 1.5.1 zdjecie warstwy ziemi urodzajnej oraz w poz. 2.1.1
~Wykopy wykonywane mechanicznie w gr. Kat. IlI-1V z transportem ” . Analizujgc kalkulacje
szczeg6towg dla poz. kosztorysu ofertowego 1.5.1 (zat. Nr 2) oraz dla poz. 2.1.1. (zat nr 4)
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Zamawiajgcy stwierdzit, ze przyjete zatozenia ilosci m3/h dla poz. 1.5.1 i 2.1.1, ilosci
pracownikéw fizycznych, operatoréw, sprzetu w postaci koparki kotowej, samochodu
czteroosiowego i spycharki nie sg mozliwe do spetnienia.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie wyjasnit zaoferowanej ceny w pozycji 2.1.2
kosztorysu ofertowego wynoszacg 0,01 zt za 1m3 w kontekscie ztozonych wyjasnien
odnosnie poz. 1.5.1i2.1.1. kosztorysu ofertowego.

Zamawiajgcy przyjat wyjasnienie Wykonawcy do pozycji:

3.2.16 - Wykonanie zasypki z kruszyw naturalnych dowiezionych z ich przesianiem;

3.2.12 - Wykonanie potek z wyprofilowaniem skarp, z przygotowaniem kruszywa;

3.3.3 - Obudowy wylotéw kolektoréw, kolektor Fi 100-cm, wyloty z kamienia;

3.4.1 - Odtworzenie trasy i punktéw wysokosciowych przy liniowych robotach ziemnych
(drogi) w terenie rowninnym;

3.4.16 - Kanaty z rur kanalizacyjnych poliestrowych typu PP, Dn 200 mm,;

4.1.1 - Profilowanie i zageszczenie mechanicznie podtoza pod warstwy konstrukcyjne
nawierzchni w gruncie kat. II-1V;

4.1.2 - Profilowanie i zageszczenie mechanicznie podtoza pod warstwy konstrukcyjne
nawierzchni w gruncie kat. II-1V;

5.5.1 - Wykonanie warstwy wigzgcej z mieszanki asfaltu lanego MA 8, dowozonej z odl. wg
wskazania Wykonawcy, grubos¢ warstwy 3 cm;

6.2.6 - Wyloty kolektoréw o $rednicy 50 cm z kamienia tamanego;

6.2.7 - Wyloty kolektoréw o srednicy 60 cm z kamienia tamanego;

6.2.8 - Obudowy wylotéw kolektorow, kolektor Fi 80-cm, wyloty z kamienia;

7.4.2 - Bariery ochronne linowe, zakonczenie jednostronne wraz z odcinkiem
poczgtkowym/koncowym dla BLC-3.

Dla w/w pozycji kosztorysu ofertowego Wykonawca ztozyt wyjasnienia oraz wyliczenia cen
jednostkowych. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca wyjasnit zaoferowane ceny w/w
pozycji kosztorysu ofertowego.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 3 PZP.

Zamawiajgcy poinformowat, ze na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, poprawit
oczywiste omytki rachunkowe w obliczeniu ceny w ofertach ztozonych do przedmiotowego
postepowania przez Wykonawcow:

— Konsorcjum Firm: Lider konsorcjum - Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM S.A. Partner
konsorcjum - Przedsiebiorstwo Robét Drogowych, DROKAM T. W., Partner konsorcjum -
F.P.H.U. ,.BRUKPOL” C. J. .
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Cena odczytana podczas otwarcia ofert brzmiata 21 898 944,43 PLN (z VAT 23%),
natomiast cena poprawiona przez Zamawiajgcego wynosi 21 898 944,46 PLN (z VAT 23%).
— Przedsiebiorstwo Robdét Inzynieryjno-Budowlanych , Export- Paribex Sp. z o.0.

Cena odczytana podczas otwarcia ofert brzmiata 16 973 992,25 PLN (z VAT 23%),
natomiast cena poprawiona przez Zamawiajgcego wynosi 16 973 992,30 PLN (z VAT 23%).
— Konsorcjum Firm: Lider konsorcjum - ALDESA CONSTRUCCIONES POLSKA SP. Z
0.0., Partner konsorcjum - ALDESA CONSTRUCCIONES S.A. Cena odczytana podczas
otwarcia ofert brzmiata 19 936 488,30 PLN (z VAT 23%), natomiast cena poprawiona przez
Zamawiajgcego wynosi 19 936 452,60 PLN (z VAT 23%).

Konsorcjum firm: Lider konsorcjum -  Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow
KOBYLARNIA S.A., Partner konsorcjum - MIRBUD S.A.

Cena odczytana podczas otwarcia ofert brzmiata 23 752 786,45 PLN (z VAT 23%),
natomiast cena poprawiona przez Zamawiajgcego wynosi 23 752 514,74 PLN (z VAT 23%).
- MATBUD S. S.

Cena odczytana podczas otwarcia ofert brzmiata 17 365 269,75 PLN (z VAT 23%),
natomiast cena poprawiona przez Zamawiajgcego wynosi 17 366 498,34 PLN(z VAT 23%).

Sygn. akt KIO 1186/16

W dniu 4 lipca 2016r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia PBU Infrastruktura Spotka Akcyjna z siedzibg w Krasniku, ul. Kolejowa 10e i PBI
WMB spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sandomierzu, ul. Btonie 8.
Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzadu lidera konsorcjum dziatajacego na
podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego udzielonego przez lidera i partnera konsorcjum
mocujgcego lidera konsorcjum do dziatania we wspolnym imieniu. Petnomocnictwo zostato
udzielone przez prezeséw zarzgdow obu spotek, zgodnie z zasadami reprezentacii
ujawnionymi w KRS, z ktérego odpisy zatgczono do odwotania. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 1 lipca 2016r.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ponizej wskazanych przepisow ustawy
PZP. Gdyby bowiem Zamawiajgcy dziatat zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, winna
zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza oferta Odwotujgcego.

Podkreslit, ze w przypadku uwzglednienia przez Krajowa Izbe Odwotawczg przedmiotowego
odwotania, oferta Odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejsza, w zwigzku z czym
Odwotujacy bedzie miat mozliwo$é wygrania przetargu i zawarcia umowy z Zamawiajgcym.
Wobec powyzszego Odwotujacy legitymuije sie interesem we wniesieniu odwotania.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
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1) art. 7 ust. 1 ustawy PZP przez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w
zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw Ustawy;

2) art. 90 ust. 13 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4) ustawy PZP przez jego btedne zastosowanie i
odrzucenie oferty Odwotujgcego jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy nie wyjasnit dostatecznie oraz btednie przyjat, ze zaoferowana cena faktycznie
jest ceng razaco niska, w sytuacji kiedy cena oferty nie moze za takg by¢ uznana oraz nie
spetnia kryteriow razgco niskiej ceny.

Whnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego;
2) Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) Powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

4) Wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Ponadto o zasadzenie od Zamawiajgcego kosztow niniejszego postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazat, ze jego oferta obejmujgca kwote tgczng brutto za wykonanie
catego zadania wynosi 13 884 756,89 zl, jest ofertg najkorzystniejszg wg kryteribw oceny
ofert zawartych w SIWZ, zajmujgc pierwsze miejsce w postepowaniu (wg pkt. 15.1 SIWZ:
cena - 96%, gwarancja — 4%

Kolejne oferty z najnizszg ceng ztozyli wykonawcy (odpowiednio) m.in.:

- Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: Strabag), oferujac za wykonanie
zamoéwienia kwote tgczng brutto w wysokosci 14 542 921,74 zi;

- Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Skanska), oferujac za wykonanie
zamowienia kwote tgczng brutto w wysokosci 14 673 900,00 zt;

- Trakt S.A. z siedzibg w Piekoszowie (dalej: Trakt), oferujgc za wykonanie zamdwienia
kwote tgczng brutto w wysokosci 14 955 461,42 zt.

(tacznie w postepowaniu ztozonych zostato 19 ofert).

W dniu 26.04.2016 r. Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy PZP zwrécit
sie do Odwotujacego z zgdaniem ztozenia wyjasnien dot. zaoferowanej przez niego ceny.
Stosowne, bardzo szczegétowe i przygotowane z najwyzszg zawodowg starannoscig
wyjasnienia, Odwotujgcy ztozyt w siedzibie Zamawiajgcego w dniu 11.05.2016 r. (Pismo nr
PBI/3/05/2016 z dnia 09.05.2016 r.). Nastepnie w dniu 07.06.2016 r. Zamawiajgcy ponownie
zwrocit sie do Odwotujgcego z zadaniem ziozenia wyjasnien dot. wyceny poszczegolnych
pozycji z kosztorysu ofertowego stanowigcego zatacznik do Oferty Odwotujgcego. Stosowne
wyjasnienia Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu w formie pisemnej w dniu 15.06.2016 r.
(Pismo nr PBI-10/515/3/2015/2016 z dnia 14.06.2016 r.).

Odwotujgcy wniost o:
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- dopuszczenie jako dowodu w sprawie przywotanych wyzej, ztozonych przez niego
Zamawiajgcemu wyjasnien oferowanej ceny zawartych w pismach nr PBI/3/05/2016 z dnia
09.05.2016 r. oraz nr PBI-10/515/3/2015/2016 z dnia 14.06.2016 r., - zobowigzanie
Zamawiajgcego do przekazania Wysokiej Izbie oryginatow w/w pism nr PBI/3/05/2016 z dnia
09.05.2016 r. oraz nr PBI-10/515/3/2015/2016 z dnia 14.06.2016 r. (oryginaty w/w pism wraz
z zatgcznikami znajdujg sie w posiadaniu Zamawiajgcego w aktach postepowania
przetargowego).

Odwotujgcy wskazat i wyjasnia, ze tres¢ w/w pism z zatgcznikami stanowi scisle strzezong
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, z uwagi na zawarte w nich informacje dotyczgce Odwotujgcego i jego
kontrahentdw, stad tez zostata objeta klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa”.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst, aby tres¢ w/w dokumentédw nie zostata w
jakikolwiek spos6b udostepniona innym podmiotom, w szczegdlnosci wykonawcom biorgcym
udziat w postepowaniu przetargowym i odwotawczym. Ujawnienie w/w informacji moze
spowodowa¢ po stronie Odwotujgcego i wspotpracujgcych z nim  kontrahentéw
niepowetowane straty, poniewaz m.in. konkurencja pozna nie tylko jego konkretnych
kontrahentéw, ale réwniez wynegocjowane wielkosci cen, co moze spowodowac zgdanie
obnizenia cen dla jego konkurencji powotujgc sie na podane informacje, a co gorsza - utrate
budowanego przez lata zaufania jego kontrahentéw do niego.

W ocenie Odwotujgcego dziatania Zamawiajgcego tj. odrzucenie jego oferty, sa
nieuprawnione oraz stanowig naruszenie nizej wymienionych przepiséw ustawy PZP, gdyz
zgodnie z brzemieniem art. 90 ust. 1 ustawy PZP, w sytuacji, gdy cena oferty wykonawcy
wydaje sie razgco niska i budzi watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, Zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcow o udzielenie
wyjasnien (i ztozenia dowodow) dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokosé
ceny.

Watpliwosci Zamawiajgcy w stosunku do ceny oferty Odwotujgcego powzigt z uwagi na fakt,
iz, jak wskazat w piSmie z dnia 26.04.2016 r., cyt. ,oferta Odwotujgcego jest nizsza o ponad
30% od wartosci zamowienia”.

Cena oferty Odwotujgcego nie odbiega od aktualnych cen rynkowych i:

a/ stanowi ok. 77,06 % S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (Srednia
wynosi tu 18 017 087,86 zt);

b/ jest nizsza od oferty z drugg najnizszg ceng oferowang przez Strabag tylko o ok. 4,5 % ;

c/ jest nizsza od wybranej jako najkorzystniejsza oferty Skanska zajmujgcej trzecie miejsce w
postepowaniu tylko o ok. 5,5 % ;

d/ jest nizsza od oferty z czwartg najnizszg ceng oferowang przez Trakt tylko o ok. 7,7 % .
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Odwotujgcy podnidst, ze dokonujac badania i oceny ztozonych ofert pod kgtem niskiej ceny,
Zamawiajgcy winien nie tylko odnosi¢ oferowang cene oferty do ustalonej przez niego
wartosci przedmiotu zaméwienia, ale rowniez do wartosci oferowanych przez wykonawcow
w danym postepowaniu cen oraz wskazanej w art. 90 ust. 1 ustawy PZP $redniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert (tak m.in. wyrok KIO/UZP 2604/10 z dnia 16 grudnia 2010
r., KIO/UZP 2338/10 z dnia 10 listopada 2010 r., KIO/UZP 1663/10 z dnia 18 sierpnia 2010
r.).

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze dokonujgc oceny ztozonych przez niego wyjasnien
Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ w zakresie 11 pozycji kosztorysowych, szczegbétowo
wymienionych w zatgczonym do niniejszego Odwotania wezwaniu do ztozenia wyjasnien z
dnia 07.06.2016 r., zarzucajgc Odwotujacemu, ze:

- ceny jednostkowe w tych pozycjach sg obnizone w stosunku do wartosci szacunkowe;j
przedmiotu zaméwienia oraz do cen innych ofert ztozonych w postepowaniu o wiecej niz 30
%

- nie wyjasnit przekonywujgco w/w cen jednostkowych

Odwotujgcy wskazat, ze:

1/ Poz. 1.2.1 - Wyniesienie i stabilizacja granic pasa drogowego ...

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny w/w pozycji
kosztorysowej nie dopetnit nalezytej starannosci niezbednej do dokonania prawidtowej oceny
ztozonych ofert, w szczegdblnosci ceny oferty Odwotujgcego.

Dowodem potwierdzajagcym powyzsze jest przygotowane zestawienie poréwnawcze cen
oferowanych przez wykonawcdw, ktorzy ztozyli najkorzystniejsze oferty w postepowaniu
przetargowym (ij. Strabag, Skanska, Trakt).

Zestawienie, w ocenie odwotujgcego, potwierdza, ze cena oferty Odwotujacego w
przedmiocie geodezji zostata skalkulowana wtasciwe oraz nie jest ceng razgco niska.

- dla poz. 1.1.1 Odtworzenie trasy i punktéw wysokosciowych przy liniowych robotach
ziemnych (drogi) w terenie rowninnym Odwotujgcy zaoferowat - 190 120,00 zt, Strabag
zaoferowat - 53 779,52 zi., Skanska zaoferowata, 1 1 882,60 zt., Trakt zaoferowat - 79
598,49 zi

- dla poz. 1.1.2 Odtworzenie trasy i punktéw wysokosciowych dla rowéw melioracyjnych w
terenie pagorkowatym Odwotujgcy zaoferowat - 20 000,00 zt., Strabag - 14 919,44 zi.,
Skanska - 278,00 zt, Trakt - 8 474,07 zt

- dla poz. 1.2.1 Wyniesienie i stabilizacja granic pasa drogowego, drogi w terenie podgorskim
lub gdrskim Odwotujacy - 28 800,00 zt., Strabag - 63 712,80 zt., Skanska - 64 490,40 zt.,
Trakt - 72 000,00 zt.

kacznie za te pozycje odwotujagcy - 238 920,00 zt., Strabag - 132 411,76 zt., Skanska - 76
651,00zt., Trakt - 160 072,56 zt.
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Powyzsze zdaniem Odwotujacego potwierdza, ze cena jakg Odwotujgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje prac geodezyjnych (tgczna wartos¢ elementow 1.1.1, 1.1.2, 1.2.1
objetych STWIORB D 01.01.01), nie jest razaco niska, a nawet wskazuje, ze cena
wybranego wykonawcy (Skanska) jest znacznie, bo o ponad 300 % nizsza od ceny
Odwotujgcego. Szczegbdtowe wyjasnienia dot. poz. 1.2.1 i nastepnych kosztorysu zostaty
przedstawione Zamawiajgcemu w Pismie Odwotujgcego nr PBI/3/05/2016 z dnia 09.05.2016
r. oraz pismie nr PBI-10/515/3/2015/2016 z dnia 14.06.2016 r (w aktach postepowania
przetargowego).

Zatem ocena Zamawiajgcego i postawiony Odwotujgcemu zarzut razgco niskiej ceny sg
niestuszne i catkowicie chybione.

2/ Poz. 2.1.1 - Wykopy wykonywane mechanicznie w gruncie kat. IllI-IV... oraz poz. 2.1.2 -
Wykopy wykonywane mechanicznie w gruncie kat. I-ll... (powigzana z poz. 2.1.1 - winny by¢
rozpatrywane tgcznie)

Podobnie jak przy poz. 1.2.1 opisanej wyzej Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy
dokonujgc badania i oceny w/w pozycji kosztorysowych nie dopetnit nalezytej starannosci
niezbednej do dokonania prawidtowej oceny ztozonych ofert, w szczegolnosci ceny oferty
Odwotujgcego.

Dowodem potwierdzajagcym powyzsze jest przygotowane zestawienie poréwnawcze cen
oferowanych przez wykonawcéw, ktorzy ztozyli najkorzystniejsze oferty w postepowaniu ,
przetargowym (ij. Strabag, Skanska, Trakt). Zestawienie to, w ocenie Odwotujgcego,
potwierdza, ze cena oferty Odwotujagcego w przedmiocie wykonania wykopow zostata
skalkulowana witasciwe oraz nie jest ceng razgco niska (zaznaczamy, ze Zamawiajgcy
posiadat wszelkie informacje niezbedne do dokonania prawidtowej oceny).

Podkreslit, ze Odwotujgcy w celu wtasciwego oszacowania kosztow w/w robét dokonat
szczegOtowej analizy dokumentacji projektowej, sporzgdzit szczegétowy wykres objetosci
mas ziemnych oraz wykres rozdziatu mas ziemnych w celu optymalizacji wydajnosci prac.
Dzieki wykorzystaniu powyzszej wiedzy oraz nowoczesnego i wydajnego sprzetu
Odwotujgcy zdotat maksymalnie obnizy¢ koszty wykonawstwa robét ziemnych, w tym
wykopdw wskazanych w poz. 2.1.1. Oszczednosci z tego tytutu Odwotujgcy szacuje na
poziomie ok. 30 tys. zt netto. Powyzsze zdaniem Odwotujgcego potwierdza, ze kwota jakg
Odwotujgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje rob6t ziemnych (wykopy i odhumusowanie -
taczna wartos¢ elementow 1.5.1, 2.1.1, 2.2.2 objetych STWIORB D 02.00.00), nie jest razaco
niska oraz wskazuje, ze cena wykonawcy wybranego Skanska jest poréwnywalna (618
430,48 zt - 607 677,90 zi).

Dodatkowo Odwotujgcy zwrécit szczeg6lng uwage na fakt, ze tgczna cena jakg Odwotujgcy
zaoferowat za wykonanie robdét ziemnych wg. STWIORB oraz pytan wykonawcow i
odpowiedzi Zamawiajgcego do SIWZ stawianych na etapie postepowania przetargowego,
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wynosi 1 250 222,22 zt i jest od oferty wykonawcy Skanska, wybranego w postepowaniu
(1149 170,38 zt) wyzsza o 100 000 zt, co gwarantuje wykonanie prac wg wtasciwej wysokiej
jakosci zgodnie z STWIORB.

Szczego6towe wyjasnienia dot. poz. 2.1.1 i nastepnych kosztorysu zostaty przedstawione
Zamawiajgcemu w Pismie Odwotujgcego nr PBI/3/05/2016 z dnia 09.05.2016 r. oraz nr PBI-
10/515/3/2015/2016 z dnia 14.06.2016 r. (w aktach postepowania przetargowego).
Odwotujgcy wskazat, ze na etapie postepowania przetargowego zadawane byty
Zamawiajgcemu pytania dot. wykonania rob6t ziemnych. W odpowiedzi na zadane pytanie
Zamawiajgcy wskazat bezposrednig zaleznos¢ pozycji kosztorysowej nr. 1.5.1 (Zdjecie
warstwy ziemi urodzajnej (humusu)...) z pozycjg 2.1.2 (Wykopy wykonywane mechanicznie
w gruncie kat. I-1l z transportem urobku na odktad samochodami).

Wobec powyzszego na wartosé prac z pozycji 1.5.1 i 2.1.2 zdaniem Odwotujacego nalezy
patrze¢ wspdlnie, roboty wskazane w w/w pozycjach sg ze sobg technicznie zwigzane.
Odwotujgcy przytoczyt pytanie 8 tj. "Z tabeli rob6t ziemnych wynika, ze na w/w zadaniu
nalezy wykonac¢ 45 966,06 m3 wykopow. W kosztorysie znajdujg sie dwie pozycje dotyczace
wykonania wykopow: p 2.1.1 iloscig 47 208 m3 i p 2.1.2 z iloscig 55 112 m3, co w sumie daje
102 320 m3 wykopdéw. Prosimy o korekte ilosci wykopow w kosztorysie ofertowym." i
udzielong odpowiedz, "Tabele robdt ziemnych nie zawierajg wszystkich robdt ziemnych (np.
liczonych metodg liniowa). Przedmiar poz. 2.1.1. obejmuje prawidtowg wielkos¢ robot
ziemnych, z tym, ze wydobycie namutéw i gruntow plastycznych jest obliczone jedynie
szacunkowo. Rzeczywiste ilosci namutéw i gruntéw organicznych beda znane dopiero po
wykonaniu robét ziemnych. Pozycja 2.1.2. zawiera roboty zwigzane z wywiezieniem gruntu
na odktad. W p. 2.1.1 (47 208 1113) przedmiaru pokazano wykopy to jest odspojenie ziemi i
przemieszczenie na odktad w obrebie placu budowy. W p. 2.1.2 (55 112 1113) przedmiaru
pokazano ziemie z wykopow kt6rg nalezy odwiez¢ z terenu budowy. W tej pozycji ujeto
réwniez (29 840 m3) humusu. Zatgczone do oferty przedmiary zawierajg wtasciwe wielkosci
robot. Oferty nalezy wyceni¢ wg tych wielkosci.", co zdaniem Odwotujgcego jednoznacznie
potwierdza, ze ocena Zamawiajgcego razaco niskiej ceny Odwotujgcego jest niestuszna.
Szczegotowe wyjasnienia dot. wyceny w/w pozycji kosztorysowej Odwotujacy zawart w
wyjasnieniach swojej ceny pismo nr PBI/3/05/2016 z dnia 09.05.2016 r. oraz w pismie nr
PBI-10/515/3/2015/2016 z dnia 14.06.2016 r. (w aktach postepowania przetargowego).

3/ Poz. 3.1.1 - Wykonanie czesci przelotowej przepustow drogowych.

Podobnie jak przy poz. 1.2.1, 2.1.1 i 2.1.2 opisanych wyzej Odwotujgcy podkreslit, ze
Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny w/w pozycji kosztorysowych nie dopetnit nalezytej
starannosci niezbednej do dokonania prawidtowej oceny ztozonych ofert, w szczegdInosci

ceny oferty Odwotujgcego.
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Dowodem potwierdzajgcym powyzsze jest przygotowane zestawienie poréwnawcze cen
oferowanych przez wykonawcdw, ktorzy ztozyli najkorzystniejsze oferty w postepowaniu
przetargowym (ij. Strabag, Skanska, Trakt). Zestawienie zdaniem Odwotujgcego potwierdza,
ze cena oferty Odwotujgcego w przedmiocie wykonania czesci przelotowej przepustow
drogowych zostata skalkulowana wtasciwe oraz nie jest ceng razgco niska.

- pozycje 3.1.1 -3.1.5 Przepusty pod korong drogi - tgczna warto$¢ dziatu 3.1 dla pozyciji
3.1.1 - 3.1.5 Odwotujagcy zaoferowat - 10 904,00 zt., Strabag - 23 545,12 zt., Skanska - 15
077,54 zt., Trakt - 15 691,94 zt

Cena Odwotujgcego jest zblizona do cen pozostatych oferentéw. Jednoczesnie Odwotujgcy
zaznaczyt, ze w/w element rob6t stanowi niskg wartos¢ w stosunku do wartos¢ catej oferty
(0,09 %) i ma marginalny wptyw na catkowitg cene oferty.

4/ Poz. 3.3.2 - Przepusty rurowe, rury HDPE Fi 100cm

Podobnie jak przy pozycjach kosztorysowych opisanych wyzej, Odwotujacy podkreslit, ze
Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny w/w pozycji kosztorysowych nie dopetnit nalezytej
starannosci niezbednej do dokonania prawidtowej oceny ztozonych ofert, w szczegdInosci
ceny oferty Odwotujacego. Dowodem potwierdzajagcym powyzsze jest przygotowane
zestawienie poréwnawcze cen oferowanych przez wykonawcéw, ktorzy ztozyli
najkorzystniejsze oferty w postepowaniu przetargowym (tj. Strabag, Skanska, Trakt).
Zestawienie zdaniem Odwotujacego potwierdza, ze cena oferty Odwotujgcego w
przedmiocie wykonania przepustéw rurowych zostata skalkulowana wtasciwe oraz nie jest
ceng razgco niska - pozycje 3.3.1 - 3.3.3 Przepust pod korong drogi z rur
polietylenowych HDPE spiralnie karbowanych - razem warto$¢ dziat 3.3 dla pozycji 3.3.1 -
3.3.3 Odwotujgcy zaoferowat -12 700,00 zt., Strabag - 26 725,28 zt., Skanska - 16 132,10 zt.,
Trakt - 15 999,44 zt

Cena Odwotujgcego jest zblizona do cen pozostatych oferentéw ktérzy ztozyli
najkorzystniejsze oferty. . Jednoczesnie Odwotujgcy zaznacza, ze w/w element robot
stanowi niskg wartos¢ W stosunku do warto$¢ catej oferty (0,11 %) i ma marginalny wptyw
na catkowitg cene oferty.

5/ Poz. 4.4.1 - Oczyszczenie mechaniczne warstw konstrukcyjnych nieulepszonych, poz.
4.4.2 - Oczyszczenie mechaniczne warstw bitumicznych nieulepszonych, poz. 4.4.4 -
Skropienie mechaniczne warstw konstrukcyjnych ulepszonych...

Odwotujgcy wyjasnit, ze koszty zwigzane z oczyszczeniem i skropieniem warstw
(konstrukcyjnych i bitumicznych) nalezy odczytywaé jako czes$¢ elementu nr 4.4 kosztorysu
ofertowego pn. ,Potaczenie miedzywarstwowe nawierzchni drogowej emulsjg asfaltowg”
Wartos¢ catego elementu wynosi 102 614,38 zt. Jest to wartos¢ porownywalna z kwotami
oferowanymi przez pozostatych wykonawcow ktdrzy ztozyli najkorzystniejsze oferty.

18



- pozycie 4.4.1 -.4.45 Potgczenie miedzywarstwowe nawierzchni drogowej emulsjg
asfaltowg - razem warto$¢ dziat 4.4 - dla pozycji 4.4.1-4.4.5 Odwotujgcy zaoferowat - 102
614,38 zt., Strabag -124 394,79 zi., Skanska - 125 180,77 zt ., Trakt - 106 787,02 zt.

6/ Poz. 5.5.2 - Naniesienie czerwonej powtoki do nawierzchni asfaltowych na bazie zywicy
poliuretanowej.

Podobnie jak przy pozycjach kosztorysowych opisanych wyzej, Odwotujgcy podkreslit, ze
Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny w/w pozycji kosztorysowych nie dopetnit nalezytej
starannosci niezbednej do dokonania prawidtowej oceny ztozonych ofert, w szczegdlnosci
ceny oferty Odwotujgcego.

Dowodem potwierdzajgcym powyzsze jest przygotowane zestawienie poréwnawcze cen
oferowanych przez wykonawcow, ktdrzy ztozyli najkorzystniejsze oferty w postepowaniu
przetargowym (tj. Strabag, Skanska, Trakt).

Zestawienie w ocenie Odwotujacego potwierdza, ze cena oferty Odwotujgcego w
przedmiocie wykonania poz. 5.5.2 zostata skalkulowana wtasciwe oraz nie jest ceng razaco
niska.

- pozycje 5.5.1- 5.5.2 Nawierzchnia z asfaltu lanego - razem wartos¢ dziat 5.5 - dla pozyciji
5.5.1- 5.5.2 Odwotujgcy zaoferowat -120 987,04 zt., Strabag - 85 236,76 zt., Skanska - 143
798,80 zt., Trakt- 109 019,92 zt

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajacy w postepowaniu przetargowym wskazat w
odpowiedziach na pytania wykonawcéw do SIWZ, ze dopuszcza mozliwos¢é wykonania
nawierzchni barwionej koloru czerwonego w zamian za warstwe asfaltu lanego z powtoka z
zywicy koloru czerwonego. Powyzsze jednoznacznie wyklucza potrzebe zastosowania
powtoki z zywicy koloru czerwonego. Przytoczyt tre$¢ pytania 54 "Dotyczy kosztorysu 1.1
poz. 5.5.1 oraz poz. 5.5.2. Czy zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie naw. z MMA
barwionej w kolorze czerwonym, jako rozwigzanie rownowazne do opisanego w pozycjach
wymienionych wyzej." i udzielong odpowiedz "Dopuszcza sie¢ zamiane warstwy asfaltu
lanego z nawierzchnig z zywicy poliuretanowej na nawierzchnie z betonu asfaltowego lub
MMA w kolorze czerwonym posiadajgcg aprobate techniczng IBDIM przy zachowaniu
zastosowanego materiatu o parametrach nie gorszych niz podane w dokumentacji
projektowej."

7/ Poz. 6.2.1 - Utozenie warstwy wzmacniajacej pod warstwy konstrukcyjne z geowtokniny.
Podobnie jak przy pozycjach kosztorysowych opisanych wyzej, Odwotujacy podkreslit, ze
Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny w/w pozycji kosztorysowej nie dopetnit nalezytej
starannosci niezbednej do dokonania prawidtowej oceny ztozonych ofert, w szczegdInosci
ceny oferty Odwotujgcego:
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Dowodem potwierdzajgcym powyzsze jest przygotowane zestawienie poréwnawcze cen
oferowanych przez wykonawcdw, ktorzy ztozyli najkorzystniejsze oferty w postepowaniu
przetargowym (1j. Strabag, Skanska, Trakt).

Zestawienie w ocenie Odwotujgcego potwierdza, ze cena oferty Odwotujgcego w
przedmiocie wykonania poz. 6.2.1 zostata skalkulowana wtasciwe oraz nie jest ceng razaco
niska.

- pozycje 6.2.1 Utozenie warstwy wzmacniajgcej gruntu pod warstwy konstrukcyjne z
geowtdkniny Odwotujacy zaoferowat - 1 720,00 zt., Strabag - 6 377,76 zt., Skanska - 3
742,72 zt., Trakt- 4 059,20 zt.

Odwotujgcy wskazat, ze element 6.2.1 stanowi jedynie 0,15 PROMILA wartosci oferty
Odwotujgcego. Dodatkowo Odwotujgcy podkresla, ze prawidtowo skalkulowat cene
wykonania w/w elementu, co szczegétowo opisat w PiSmie z dnia 14.06.2016 r., dotaczajac
do w/w pisma oferte producenta geowtdkniny.

- pozycje 6.2.1- 6.2.9 Przepusty z rur polietylenowych spiralnie karbowanych pod zjazdami
pod zjazdami - razem wartos¢ dziat 6.2 - dla pozycji 6.2.1 - 6.2.9 Odwotujgcy zaoferowat - 66
307,00 zt, Strabag - 88 684,83 zt., Skanska - 65 596,65 zt. Trakt - 72 606,77 zt

8/ Poz. 7.5.1 - Ustawienie poreczy ochronnych sztywnych...

Zamawiajgcy uznat wyjasnienia dot. poz. 7.5.1 za wyjasnione.

Odwotujgcy podkreslit, ze kosztorys ofertowy przedktadany przez niego do oferty liczy ok.
450 pozycji kosztorysowych, ktérych suma wynosi 11 288 420,23 zt netto.

Zamawiajgcy stawiajgc Odwotujgcemu zarzut razgco niskiej ceny ztozonej przez niego oferty
powzigt w watpliwos¢ i zakwestionowat jedynie 10 pozycji kosztorysowych, ktérych suma
wynosi 348 355,57 zt netto, co stanowi jedynie ok. 3,2 % wartosci catej oferty Odwotujgcego.
Odwotujacy wskazat, ze powyzsze w zadnej mierze nie moze rzutowa¢ na ocene ceny jego
oferty jako razgco niskiej - wyzej wskazane proporcje ewidentnie tego dowodza.

Zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 1 ustawy PZP, sktadane przez wykonawce wyjasnienia i
dowody winny dotyczy¢ w szczegolnosci (cho¢ nie wytgcznie) takich elementdéw jak
oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjagtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy czy pomocy publicznej. Zamawiajgcy
przekazujgc Odwotujgcemu zadanie ztozenia wyjasnien elementdéw oferowanej przez niego
ceny, czy to tych zawartych w pisSmie z dnia 26.04.2016 r. czy tez w kolejnym pismie z dnia
07.06.2016 r., wskazat, ze oczekuje od Odwotujgcego ztozenia szczegobtowych wyjasnien
wraz z dowodami zgodnie z trescig przywotanego wyzej art. 90 ust. 1 ustawy PZP, tj.
wskazania oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy czy pomocy publicznej.
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Zamawiajgcy wskazat miedzy innymi, ze:

- pozostawia wezwanemu wykonawcy wybor co do elementow jego oferty ktére maja
wptyw na wysokosc¢ ceny i ktore w konsekwencji pozwolg na wykazanie ze oferta wykonawcy
nie zawiera razgco niskiej ceny;

- nalezy opisa¢ czynniki, ktére zadecydowaty o wysokosci ceny;

- niewystarczajagce bedg lakoniczne i ogolnikowe wyjasnienia lub ponowne
zapewnienie Zamawiajgcego o wykonaniu zaméwienia po wskazanej cenie.

Odwotujgcy podkreslit, ze w zadnym elemencie wystgpien Zamawiajgcego do niego,
Zamawiajgcy nie zadat przedstawienia kalkulacji czy wyliczen oferowanej ceny czy cen
jednostkowych, na ktorych to braku kalkulacji opart swg decyzje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowe zamowienie pn. ,Budowa
pétnocnej obwodnicy miasta Sokotowa Matopolskiego w ramach rozbudowy drogi
wojewddzkiej nr 875 Mielec - Kolbuszowa - Sokotéw Maftopolski - Lezajsk”, zostato
przygotowane w formule ,wybuduj’, na podstawie dokumentacji dostarczonej przez
Zamawiajgcego, czes¢ ktérej stanowig przedmiary robdt wskazujgce szczegétowo ilosci i
zakresy rob6t do wykonania. Powyzsze w zestawieniu z wyjasnieniami Odwotujgcego z dnia
09.05 br. oraz 14.06 br., gdzie Odwotujgcy w sposdb szczegdtowy wskazat wszystkie
elementy sktadowe cen, koszty materiatow, sprzetu, pracownicze etc., wraz z dowodami je
potwierdzajgcymi, powoduje, ze Zamawiajacy posiadat wiedze i informacje (w tym wszystkie
ceny sktadowe) pozwalajgce na dokonanie wtasciwej oceny rzetelnosci i prawidtowosci
wyceny oferty Odwotujgcego. Oferta Odwotujgcego i ceny jednostkowe zawarte w
kosztorysie ofertowym stanowigcym czesc¢ i zatgcznik do oferty to nic innego anizeli wyniki
wyliczen (kalkulacji) informacji zawartych w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach oraz
danych zawartych w przekazanych Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego przedmiarach.
Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w sytuacji gdy posiadat dalsze watpliwosci w
zakresie prawidtowej wyceny oferty Odwotujgcego, miat mozliwos¢ zwrdcenia sie do
Odwotujgcego z konkretnym pytaniem (w tym o przedstawienie szczegdtowych kalkulacji i
wyliczen) dotyczgcym konkretnych elementdéw oferty majgcych wptyw na oferowang finalnie
cene.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia
celem rozwiania posiadanych watpliwosci, dokonujgc automatycznego bezpodstawnego
przyjecia, ze cena oferty Odwotujacego jest razgco niska. Ponadto Zamawiajgcy w
uzasadnieniu swej decyzji postuguje sie niejasnym stwierdzeniem, ze cyt. ,Wykonawca
udzielajgc wyjasnien w zacytowanym wyzej zakresie nie wyjasnit przekonywajgco cen
jednostkowych...”

Powyzsze jest oceng subiektywna, niejasna, przez co w ocenie Odwotujgcego
niedopuszczalng w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Dopuszczajgc
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takg formute zamawiajgcy w kazdym przypadku mogliby stawiaé tezy jak wyzej, nie
popierajgc ich konkretami.

Odwotujgcy podnidst, ze jego wyjasnienia z dnia 09.05.2016 r. zostaty umieszczone na 19
stornach formatu A4 oraz zawierajg 40 zatgcznikdéw (tgcznie ok. 180 stron), natomiast
wyjasnienia dodatkowe z dnia 14.06.2016 r. - skfadajg sie z 6 stron formatu A4 i 7
zatgcznikéw.

W ocenie Odwotujgcego, ztozone Zamawiajgcemu wyjasnienia sg wyczerpujace i konkretne;
ewidentnie dowodzg dokonania rzetelnej i prawidtowej wyceny przedmiotu zamdwienia;
zostaly przygotowane z najwyzszg zawodowg starannoscig, zawierajgc szczegOtowe
informacje o ktére zwrécit sie do Odwotujgcego Zamawiajgcy w pismie z dnia 26.04.2016 r.
oraz w pismie z dnia 07.06.2016 r.; zawierajg precyzyjng odpowiedz na postawione
Odwotujgcemu pytania, w tym zawierajg w swej tresci odpowiedzi na pytania dotyczace
oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
kosztéw pracy nie nizszych anizeli warto$¢ okreslona w ustawie z dnia 10.10.2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy po otrzymaniu od niego pisma nr PBI/3/05/2016 z
dn. 09.05.2016 r. dot. wyjasnien oferowanej ceny, przyjat ztozone wyjasnienia, podejmujgc
watpliwosci w zakresie jedynie 11 mato znaczacych warto$ciowo z ok. 450 pozycji
kosztorysowych. Zamawiajacy nie wskazat zadnych przestanek, ktére mogtyby wskazywac,
ze cena (catej) oferty Odwotujgcego jest razgco niska.

Catkowicie niezrozumiata i w ocenie Odwotujgcego bezpodstawna jest ocena
Zamawiajgcego zawarta w pisSmie z dnia 24.06.2016 r. wskazujgca, ze cena oferty
Odwotujgcego jest razgco niska.

Dodatkowo, oparcie w/w stanowiska na podstawie art. 90 ust. 1 jest nieuprawnione i
chybione - Odwotujacy ztozyt wyjasnienia a ocena ztozonych nie potwierdzita, ze oferta
zawiera razgco niskg cene. Odwotujgcy podkreslit, ze jego oferta zostata sporzadzona
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ z zatgcznikami, w
szczegOlnosci pkt. 14 Rozdziatu | SIWZ Instrukcja dla Wykonawcéw (Opis sposobu
obliczenia ceny), tj.: z uwzglednieniem wszelkich zobowigzan, w walucie polskiej (tak: pkt.
14.1), wg zatgczonego do SIWZ kosztorysu (tak: pkt. 14.2 SIWZ). Zgodnie z w/w warunkami
SIWZ, cyt.: ,Ceny jednostkowe nalezy wypetni¢ wg zatgczonego wzoru Kosztorysu
Ofertowego Rozdziat Il SIWZ Zatacznik Nr 1 do oferty. Warto$¢ poszczegdinych pozyciji
nalezy obliczy¢ jako iloczyn ceny jednostkowej i ilosci jednostek. Warto$¢ catosci zadania
nalezy obliczyé jako sume wartosci poszczegoinych pozycji kosztorysu ofertowego. Do
wyliczonej kwoty nalezy doliczy¢ obowigzujacy podatek VAT. ”, z uwzglednieniem wszystkich
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pozycji wymienionych we wzorze kosztorysu ofertowego (tak: pkt. 14.3); przy zatozeniu
niezmiennosci ceny przez caty okres waznosci umowy (tak: pkt. 14.4).

Ponad powyzsze Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy swg decyzje w przedmiocie
odrzucenia oferty Odwotujgcego opart o art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
PZP. Zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 3 ustawy PZP cyt.:

,Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, kiory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”

Odwotujacy podkreslit, ze ani pierwsza, ani druga przestanka zawarta w art. 90 ust. 3 ustawy
PZP nie zaistniaty w niniejszym postepowaniu, mianowicie Odwotujacy ztozyt wyjasnienia
(szczegbtowe, poparte licznymi dowodami), a dokonana przez Zamawiajgcego ocena
wyjasnien nie potwierdzita, ze oferta Odwotujacego zawiera razaco niskg cene.

Odwotujacy podkreslit, ze kazda oferta winna by¢ badana i oceniana indywidualnie, a
ztlozone wyjasnienia oferowanej ceny rozpatrzone rzetelnie i w odniesieniu do podmiotu je
sktadajgcego. Zamawiajgcy stawiajgc wykonawcy zarzut oferowania razgco niskiej ceny
musi udowodni¢ (wykazaé), ze cena (catej) oferty jest razgco niska. Nie mozna
automatycznie przyjmowac, ze oferowana cena jest ceng razgco niskg. Zgodnie z
obowigzujgcym, utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej dot. razaco niskiej
ceny np. sygn. akt KIO/UZP 226/08, sygn. akt KIO/UZP 383/08, sygn. akt KIO/UZP 466/08,
sygn. akt KIO/UZP 1492/08, sygn. akt KIO 1272/14, sygn. akt KIO 2615/14.

W dniu 1 lipca 2016r. zamawiajgcy drogg elektroniczng poinformowat wykonawcow o
whniesieniu odwotania i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 4 lipca 2015r. przystagpit
wykonawca Skanska SA wnoszac o oddalenie odwotania w catosci i wskazujgc, ze jego
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, a zatem ma interes w utrzymaniu w mocy decyzji
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Uwzglednienie odwotania skutkujgce
przywroceniem Odwotujgcego do postepowania powodowatoby utrate mozliwosci uzyskania
zamoéwienia przez Skanska i dziatatoby na jej szkode. Zgtoszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 sierpnia 2014r.
udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 4 lipca 2016r.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 4 lipca 2015r. przystapit
wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Drog i Mostow sp. z o.0. (MPDiIM) wnoszac o

oddalenie odwotania w catosci i wskazujgc, ze ztozyt wtasne odwotanie kwestionujgc
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zaniechanie odrzucenia oferty wybranej Skanska, a zatem w przypadku uwzglednienia jego
odwotania i oddalenia przedmiotowego odwotania jego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg, a zatem ma interes w utrzymaniu w mocy decyzji Zamawiajgcego 0
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Zgtoszenie zostato podpisane przez wiceprezesa zarzgdu
ujawnionego w KRS upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS zatgczonym do wilasnego odwotania. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 4 lipca 2016r.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 7 lipca 2015r. przystagpit
wykonawca Strabag sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie odwotania w catosci i wskazujgc, ze
ztozyt wtasne odwotanie na czynnos¢ odrzucenia jego oferty, a jego oferta mniej korzystna
niz odwotujgcego, a zatem ma interes w utrzymaniu w mocy decyzji Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwotujacego. Uwzglednienie odwotania skutkujgce przywrdceniem
Odwotujgcego do postepowania powodowatoby utrate mozliwosci uzyskania zamodwienia
przez Strabag i dziataloby na jego szkode. Zgloszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 6 lipca 2016r. udzielonego
przez cztonka zarzadu i prokurenta zarzgdu ujawnionych w KRS upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 7 lipca 2016r.

Sygn. akt KIO 1195/16

W dniu 4 lipca 2016r. Strabag sp. z 0.0. wniést odwotanie. Odwotanie zostato podpisane
przez petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 29 czerwca 2016r.
udzielonego przez cztonka =zarzadu i prokurenta zarzgdu ujawnionych w KRS
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
zgtoszenia. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 4 lipca 2016r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

a) art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp w zw. z art. 90 ust. 3 pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co potwierdzajg ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia wraz z dostarczonymi
dowodami oraz poprzez, zaniechanie wtasciwej oceny wyjasnien i dostarczonych dowodow,
b) art. 90 ust. 1 poprzez zaniechanie dokonania wtasciwej oceny, ze zaproponowana cena
oferty w stosunku do przedmiotu zamédwienia nie grozi niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego,

c) art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp. w zw. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ustawy pzp przez naruszenie
zasad prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcoéw, polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego mimo, ze jego
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oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co
potwierdzajg wyjasnienia i dostarczone dowody.

Whnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonanie powtérnej oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego, a w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu
wybrania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny w ztozeniu odwotania. Oferta Odwotujgcego
zostata odrzucona, ale gdyby oferta Odwotujacego zostata prawidtowo oceniona i nie
zostataby odrzucona, to zgodnie z przyjetym kryterium oceny ofert sklasyfikowana bytaby na
pierwszym miejscu, przed oferta uznang obecnie za oferte najkorzystniejsza. Za oferta
najkorzystniejszg sklasyfikowana zostata oferta Spotki SKANSKA S.A. Natomiast prawidtowo
dokonana ocena ofert powinna prowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisOw ustawy pzp interes Odwotujacego w
uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku polegajacego na uniemozliwieniu Odwotujgcemu,
w sposob niezgodny z prawem, uzyskania zamoéwienia. W wyniku prawidtowego dziatania
Zamawiajgcego i prawidtowej oceny ofert, za najkorzystniejszg zostataby wybrana oferta
Odwotujgcego, a nie oferta Spotki SKANSKA S.A.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze pomimo ztozonych dwukrotnie wyjasnien co do
zaoferowanej ceny Zamawiajacy czesciowo przyjat wyjasnienia Odwotujacego dotyczgce
zaoferowanej ceny jednostkowej, a co do trzech pozyciji nie przyjat wyjasnien Odwotujgcego i
odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy odrzucit zatem oferte Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny nie w
odniesieniu do catosci oferty, ale doniesieniu jedynie do trzech pozycji kosztorysowych.
Odwotujgcy podnidst, ze tres¢ art. 90 ust. 1 pzp wskazuje, ze ,jezeli cena oferty wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci jest nizsza
0 30% od wartosci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny (...)". Nastepnie przepisy pzp
naktadaja:

1. na wykonawce - obowigzek wykazania realnosci zaoferowanej ceny w przypadku
zaistnienia domniemania ceny razgco niskiej (art. 90 ust. 2 pzp);

2. na zamawiajgcego - obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien
lub ztozyt wyjasnienia, ktdre potwierdzajg istnienie razgco niskiej ceny (art. 90 ust. 3 pzp).

W tym kontekscie, zasadnym jest, w ocenie Odwotujgcego, postawienie pytania, czy

zanizenie ceny w stosunku do wartosci szacunkowej zamoéwienia zawsze swiadczy¢ bedzie
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0 jej razgco niskim charakterze. Dyspozycje przytoczonych przepisow kazdorazowo
nakazujg przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty z powodu razgco niskiej ceny
przeprowadzenie procedury jej wyjasnienia, w ramach ktérej zamawiajgcy ma obowigzek
wystosowania do wykonawcy wezwania do wyjasnien, a nastepnie skrupulatnej i obiektywnej
ich oceny. Analiza wskazanych przepiséw prowadzi zdaniem Odwotujgcego do wniosku, ze
procedura weryfikacji, czy kalkulacja ofertowa jest prawidtowa i rzetelna, powinna byc¢
wdrozona w kazdym przypadku, gdy pojawiajg sie podejrzenia, ze zaoferowana przez
wykonawce cena jest ceng razgco niska.

Odwotujgcy podniést, ze o ile miernik w postaci cen zawartych w ofertach konkurencyjnych
ma charakter obiektywny, o tyle miernik wartosci szacunkowej zamoéwienia zawodzi w
zestawieniu do cen wynikajgcych ze ztozonych ofert. Zasadnie przyjmuje sie, ze ceny
zawarte w ofertach odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen rynkowych danego zlecenia. Tak
tez KIO/UZP 1517/11. Z tego powodu, czesto zawodzi miernik wartosci szacunkowej
zamOwienia, bowiem moze on nie odzwierciedla¢ aktualnych cen rynkowych,
determinowanych aktualng sytuacja rynkowg. W takiej sytuacji, watpliwe jest, co do zasady
wdrazanie procedury wyjasniajgcej przez zamawiajgcego.

W jednym z wyrokéw KIO 802/15, podniesiono, ze gdy warto$¢ zaméwienia nie zostata
oszacowana z nalezytg staranno$cig, a ustalone okolicznosci przesadzajg o jej zupetnej
nieadekwatnosci w stosunku do rzeczywistej wartosci zaméwienia, zamawiajgcy moze nie
kierowa¢ sie poréwnaniem cen ofertowych ztozonych w postepowaniu ze swoimi
szacunkami. Z orzeczenia tego wynika, ze nie ma bezwzglednego obowigzku wdrazania
procedury wyjasniania razgco niskiej ceny zawsze w przypadku oferty nizszej o co najmniej
30% od wartosci szacunkowej zaméwienia. Podobnie Sad Okregowy w Warszawie V Ca
459/06, ktory wskazat, ze w razie uznania, ze kryterium odniesienia sie do ustalonej wartosci
zamowienia nie jest obiektywne, nalezy poréwnywac ceny ztozonych ofert. W sytuacji zatem,
gdy zamawiajgcy ma $wiadomos¢, ze popetnit btad w szacowaniu zamowienia, a
domniemanie razgco niskiej ceny jest jedynie formalne, to zamawiajgcy nie powinien
wszczyna¢ procedury wyjasniajgcej, a jezeli nawet takg procedure wszczat, to
niezastosowanie sie wykonawcy w petni do wezwania zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
czy jego oferta zawiera razgco niskg cene, to w rzeczywistosci oferta takiego wykonawcy nie
zawiera ceny razgco niskiej ceny i nie aktualizuje sie podstawa do odrzucenia takiej oferty.
Biorgc powyzsze pod uwage Odwotujgcy podnidst, ze po pierwsze Zamawiajgcy nie
powinien co do zasady wszczyna¢ procedury badania razgco niskiej ceny oferty
Odwotujgcego w stosunku do przedmiotu zamowienia, bowiem oferta Odwotujgcego w
odniesieniu do Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert jest jedynie o 20,61% nizsza, a
szacunkowa wartos¢ zaméwienia jako obarczona btedem nie odzwierciedla aktualnych cen

rynkowych, determinowanych aktualng sytuacjg rynkowa, a po drugie, jezeli Zamawiajgcy
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wszczgt procedure badania razgco niskiej ceny oferty Odwotujagcego w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, to procedure badania razgco niskiej ceny powinien prowadzi¢
wytgcznie w zakresie catosci oferty w stosunku do przedmiotu zamowienia, a nie w stosunku
do poszczegdlnych cen jednostkowych tej oferty, bowiem oferta Odwotujgcego nie grozi
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamowienia, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego. W tym zakresie Odwotujgcy opart sie na nastepujacych
orzeczeniach: Wyrok KIO z dnia 3 czerwca 2015 r. Sygn. akt 1036/15, Wyrok KIO z dnia 19
maja 2015 r. Sygn. akt 932/15. Podkreslit, ze oferta Odwotujacego jest jedynie 0 0.9% (tj. o
130.978,26 zitotych brutto) tansza od oferty Spoétki SKANSKA S.A. uznanej przez
Zamawiajgcego za oferte najkorzystniejszg.

Odnoszac sie zas szczegotowo do zarzutdbw Zamawiajgcego odnosnie zakwestionowanych
trzech pozycji jednostkowych, Odwotujgcy podnidst co nastepuije:

Poz. 1.1.1 Odtworzenie trasy i punktéw wysokosciowych przy liniowych robotach ziemnych
(drogi) w terenie rowninnym:;

Zamawiajgcy dokonujgc oceny tej pozycji popetit btgd, poniewaz wzigt pod uwage tylko
jedng poz. 1.1.1 pomijajgc poz. 1.1.2. Gdyby Zamawiajgcy zsumowat obie pozycje
kosztorysowe sktadajgce sie na prace geodezyjne, cena za ustugi geodezyjne nie wynosita
by tak jak to przyjat Zamawiajgcy jedynie kwote 53.779,52 ziotych, ale takze kwote
14.919,44 ziotych za pozycje 1.1.2. Po zsumowaniu obu pozycji kosztorysowych suma tych
kwot, wbrew temu co napisat Zamawiajacy przewyzsza oferte firmy geodezyjnej (zatgcznik
do wyjasnien).

Poz. 1.6.9.

~Wywiezienie gruzu z terenu rozbiérki samochodami na odl. wg wskazania wykonawcy.

Po pierwsze z informacji o wyniku wynika, ze Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia
Odwotujgcego, stwierdzajgc, ze: wykonawca wyjasnit zaoferowana cene pozycji kosztorysu
ofertowego 0.01 za 1m3.”

Po drugie Odwotujacy podniést, ze w pozycji 1.6.9 podana jest cena jednostkowa 0,01zt.
poniewaz pozycja ta dotyczy jedynie kosztu transportu gruzu z terenu z rozbiérki i zostata
uwzgledniona w pozycjach 1.6.1 - 1.6.8. Podstawa do przyjecia takiego rozumienia jest
zacytowana ponizej STWIORB. Na podstawie postanowien z STWIORB " 9. Podstawa
ptatnosci” (strona 38 i 39).

Cena jednostki obmiarowej robét obejmuje oprécz kosztéw wyzej wymienionych, takze
wywéz materiatu na sktadowisko odpaddéw w Sokotowie Matopolskim. Wykonawca zatem
dokonat wyceny poz. 1.6.1 - 1.6.8 z uwzglednieniem kosztéw wywiezienia gruzu z terenu
budowy i dokonat tego zgodnie z postanowieniami STWIORB. Autorem postanowien
STWIOR jest Zamawiajgcy. W zwigzku ze Wykonawca zastosowat sie do postanowien
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STWIORB, tym samym nie mozna czyni¢ Wykonawcy zarzutu, nie wyjasnit zaoferowanej
ceny pozycji kosztorysu ofertowego.

Dodatkowo podnidst, ze gdyby Odwotujgcy dokonat wyceny poz. 1.6.9., zgodnie z zarzutem
Zamawiajgcego, to prowadzitoby to faktycznie do dublowania ceny jednostkowej za transport
gruzu z terenu z rozbidrki, co w rezultacie bytoby sprzeczne z postanowieniami STWIORB.
Na poparcie swego stanowiska Odwotujgcy przytoczyt:

Zgodnie z STWIORB, str. 38 i 39:

9.2. Cena jednostki obmiarowej

Ceny winny obejmowaé pozyskanie, utrzymanie i likwidacje sktadowisk, koszty utylizacji
zgodnie z prawem ochrony srodowiska o ile materiaty nie bedg nadawaty sie do ponownego
wbudowania oraz koszty zastosowania materiatow i sprzetu pomocniczego koniecznych do
prawidiowego wykonania rob6t zgodnie z przyjeta technologia wykonania.

Cena jednostki obmiarowej robét obejmuje oprocz kosztéw wyzej wymienionych:

a) dla rozebrania podbudowy z kruszywa, podbudowy z mieszanek mineralno-
bitumicznych:

- oznakowanie robot,

- rozebranie podbudowy,

- wywOz materiatu na sktadowisko odpadéw w Sokotowie Matopolskim,

- wyréwnanie podtoza i uporzgdkowanie terenu rozbidrki,

- koszt zapewnienia niezbednych czynnikéw produkcji,

- wszystkie inne czynnosci nieujete a konieczne do wykonania w ramach niniejszej
specyfikacji.

b) dla rozebrania nawierzchni z ttucznia kamiennego, nawierzchni z mieszanek
mineralno-bitumicznych:

- oznakowanie robdét,

- rozebranie nawierzchni,

- wywdz materiatu na sktadowisko odpaddéw w Sokotowie Matopolskim,

- wyréwnanie podtoza i uporzgdkowanie terenu rozbidrki,

- koszt zapewnienia niezbednych czynnikéw produkciji,

- wszystkie inne czynnosci nieujete a konieczne do wykonania w ramach niniejszej
specyfikaciji,

C) dla rozebrania przepustdéw z rur betonowych:

- oznakowanie robot,

- odkopanie przepustdéw wraz z ich wyjeciem,’

- zerwanie podsypki,

- wywOz materiatu na sktadowisko odpadéw w Sokotowie Matopolskim,

- wyréwnanie podtoza i uporzgdkowanie terenu rozbidrki,
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- koszt zapewnienia niezbednych czynnikéw produkciji,

- wszystkie inne czynnosci nieujete a konieczne do wykonania w ramach niniejszej
specyfikaciji,

d) dla rozebrania $cianek czotowych i faw fundamentowych przepustu z betonu:

- oznakowanie robdét,

- odkopanie $cianek czotowych i taw fundamentowych,

- rozebranie elementéw betonowych przepustu,

- wywdz materiatu na sktadowisko odpaddéw w Sokotowie Matopolskim,

- wyréwnanie podtoza i uporzgdkowanie terenu rozbidrki,

- koszt zapewnienia niezbednych czynnikéw produkcji,

- wszystkie inne czynnosci nieujete a konieczne do wykonania w ramach niniejszej

specyfikaciji.

Co do poz. 2.1.2, gdzie w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie wyjasnit zaoferowanej
ceny w pozycji 2.1.2 kosztorysu ofertowego wynoszacg 0,01 zt za 1m3 w kontekscie
ztozonych wyjasnienn odnosnie poz. 1.5.1 i 2.1.1. kosztorysu ofertowego., to odwotujacy
podnidst, ze w pozycji 1.5.1 uwzgledniono usuniecie humusu wraz z kosztami zatadunku i
transportu nadmiaru humusu poza teren budowy. Takie uksztattowanie ceny jednostkowej
wynika z postanowien STWIORB "podstawa pfatnosci” (strona 36) dla poz. 1.5.1 Zdjecie
warstwy ziemi urodzajne;j...

Zgodnie z STWIORB, str. 36:

9. PODSTAWA PLATNOSCI

9.1. Ogoblne zasady dotyczace podstaw ptatnosci

Ogoblne ustalenia dotyczgce podstaw ptatnosci podano w STWIORB D-M-00.00.00.
"Wymagania ogolne" p. 9.

9.2. Cena jednostki obmiarowej Cena 1 metra szescienny [m3 ] wykonania zdjecia
warstwy humusu obejmuje:

- roboty przygotowawcze,

- oznakowanie robot,

- koszt zapewnienia niezbednych czynnikéw produkciji,

- zdjecie humusu na petng gtebokos¢ jego zalegania,

- odwodnienie terenu po odhurriusowaniu,

- oczyszczenie humusu z zanieczyszczen jak np. korzenie, kamienie, glina, grunt
organiczny, itp.

- zabezpieczenie powierzchni po zdjeciu humusu przed negatywnymi skutkami
czynnikow atmosferycznych, mechanicznych, itp..
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- przewiezienie na plac sktadowy w obrebie budowy wraz z kosztami pozyskania,
utrzymania i likwidacji sktadowiska w celu ponownego wbudowania lub odwiezienia humusu
na odkifad,

- wywo6z humusu, ktory nie zostat przewidziany do ponownego utozenia,

- koszt utrzymania czystosci na przylegajgcych drogach,

- przeprowadzenie pomiardw i badan wymaganych w specyfikacji technicznej,

- wszystkie inne czynnosci nieujete a konieczne do wykonania w ramach niniejszej
specyfikacji.

Zdjety humus nalezy zabezpieczy¢ i wykorzysta¢ do humusowania skarp, rowoéw oraz
zielencow. Nadmiar humusu, zostanie wykorzystany do prac rekultywacyjnych wysypiska
$mieci w Sokotowie Matopolskim.

W zwigzku ze Odwotujgcy zastosowat sie do postanowien STWIORB, tym samym nie mozna
czyni¢ Odwotujgcemu zarzutu, ze nie wyjasnit zaoferowanej ceny pozycji 2.1.2 kosztorysu
ofertowego.

W pozyciji 2.1.1 podobnie jak w pozycji 1.5.1. w cenie jednostkowej uwzgledniono wykonanie
robét ziemnych (wykopdw) wraz z wywozem nadmiaru gruntu (nieprzydatnego do budowy
nasypow). Takie uksztattowanie ceny jednostkowej rowniez ma swoje oparcie w
postanowieniach STWIORB. "podstawa ptatnosci” Wykonanie wykopéw w gruntach I-V kat.
(strona 47). Podobnie jak w poz. 1.5.1 wywdz nadmiaru gruntu miat nastapi¢ na wysypisko
Smieci w Sokotowie Matopolskim, jednak ostatecznie, na podstawie udzielonej odpowiedzi,
Zamawiajgcy zaniechat wywozu nadmiaru gruntu na wysypisko $mieci w Sokotowie
Matopolskim.

W pozycji 1.5.1. oraz w pozycji 2.1.1 nalezato wyceni¢ wyw6z nadmiaru materiatu z zdjecia
humusu i nadmiaru gruntu z wykopu (zgodnie z opisem w przedmiarze robét), w zwigzku z
tym, ze koszt transportu zostat juz uwzgledniony w pozycjach 1.5.1 oraz poz. 2.1.1, w pozyciji
2.1.2 podano cene 0,01 zt., po pierwsze dlatego aby Odwotujacy byt w zgodzie z
postanowienia STWIORB, a po drugie by nie dublowaé¢ kosztéw transportu za wywoz
nadmiaru humusu oraz nadmiaru gruntu powstatego z urobku w zwigzku z wykonywaniem
robét ziemnych.

Zgodnie z STWIORB, str. 46 i 47:

9. PODSTAWA PLATNOSCI

9.1.  Ustalenia ogélne dotyczgce ptatnosci Ustalenia og6ine dotyczace podstawy ptatnosci
podano w STWIORB D- 00.00.00 “Wymagania ogdlne” pkt. 9.

9.2. Cena jednostki obmiarowe;

Cena 1 metra szesciennego [m3 ] wykonania wykopdw obejmuije:

- prace pomiarowe i przygotowawcze,

- oznakowanie robot,
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- zakup, dostarczenie i sktadowanie materiatéw,

- przygotowanie materiatow,

- cene ulepszenia gruntu wraz z ceng uzytego spoiwa i materiatu doziarniajgcego,

- koszt zapewnienia niezbednych czynnikéw produkcji,

- obnizenie poziomu wéd gruntowych,

- wykonanie wykopdw,

- zatadunek i transport urobku na wysypisko smieci w Sokotowie Matopolskim,

- koszt pozyskania, utrzymania i likwidacji sktadowisk,

- wykonanie i rozebranie ew. umocnhien,

- profilowanie dna wykopu, rowdw, skarp zgodnie, z dokumentacjg projektows,

- koszt zabezpieczenia dna wykopu przed negatywnymi skutkami czynnikow
atmosferycznych, mechanicznych itp.,

- zageszczenie powierzchni wykopu do wielkosci podanej w STWIORB,

- koszt zabezpieczenia skarp wykopdéw przed rozmywaniem na czas prowadzenia
wszystkich robét, do czasu zastabilizowania skarp (ukorzenienia traw),

- odwodnienie wykopu na czas jego wykonania wraz z niezbednymi urzgdzeniami w
dostosowaniu do warunkow na terenie budowy,

- przeprowadzenie wymaganych pomiaréw i badan laboratoryjnych wymaganych w
STWIORSB, - koszt wykonania, utrzymania oraz pozniejszej rozbiérki drog technologicznych,

- koszt utrzymania czystosci na drogach w zwigzku z transportem gruntu,

- koszt uporzadkowania i rekultywacji terenu,

- wszystkie inne czynnosci nieujete a konieczne do wykonania w ramach niniejszej
specyfikaciji.

llosci robo6t ziemnych wykazanych w Przedmiarze Rob6t zostaty okreslone na podstawie
przekrojow poprzecznych, bez uwzglednienia spulchnienia i zageszczenia gruntu rodzimego.
Wykonawca powinien uwzglednic te wspotczynniki w cenie jednostkowej.

W zwigzku z tym, ze Odwotujgcy zastosowat sie do postanowien STWIORB, tym samym nie
mozna czyni¢ Odwotujacemu zarzutu, ze nie wyjasnit zaoferowanej ceny pozycji 2.1.2
kosztorysu ofertowego.

Odnoszac sie zas do zarzutu, ze Odwotujgcy, zdaniem Zamawiajgcego nie jest w stanie
zrealizowac zatozonej wydajnosci m3/1h dla poz. 1.5.1 i 2.1.1, do Odwotujgcy podtrzymat
swoje stanowisko, ze zatozona w wyjasnieniach wydajnos¢ z wykorzystaniem opisanych
srodkdéw (robocizna, sprzet i transport) jest mozliwa do osiggniecia. Odwotujacy zgadza sie,
ze zatozone ilosci sg duze, ale sg mozliwe do zrealizowania przez Odwotujgcego, przy
nastepujagcych zatozeniach. Sposob wyliczenia wydajnosci:

Dla poz. 1.5.1 odhumusowanie:
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Odspojenie humusu (warstwa ziemi urodzajnej - trawa wraz z korzeniami i gruntem
organicznym o gtebokosci 30 cm). Wydajnos¢ spycharki to 200 m3 na godzine. Szerokos¢
lemiesza spycharki wynosi 4 m, grubos¢ humusu 0,3 m co daje 1,2 m3 na mb. Aby osiggnac¢
wydajnos¢ 200 m3/h spycharka musi przejecha¢ 167 mb w ciggu godziny. Przy liczeniu tej
wydajnosci, ma znaczenie, ze odhumusowanie polega na spychaniu humusu na boki, a nie
na gtebokosc.

Koparka wliczona w cene ma za zadanie zatadunek na samochody. Koparka ma pojemnos¢
tyzki 2 m3. Na zatadowanie jednego samochodu (pojemnos¢ 16m3) potrzebne jest 8 tyzek
po 2 m3. Taki samochdéd mozna zatadowa¢ w 4 minuty 8 tyzek po 2 m3 (8 tyzek x 0,50 min
na cykl). Samochéd odwozi humus na odlegtos¢ do 1 km czyli w 4 min. Caty cykl zatadunku i
odwozu trwa ok 8 min. W ciggu godziny wydajnos¢ wynosi okoto 112 -128 m3 (7 lub 8 cykli).
W podanej kalkulacji zatozono srednig wydajno$é 120 m3/h.

Dla poz. 2.1.1 roboty ziemne.

Na robotach ziemnych wystepuje odspojenie spycharkg z wydajnoscig do 60m3/h, (jest to
wydajnos$¢ znacznie mniejsza niz w przypadku odhumusowywania, grunt po odspojeniu jest
zatadowywany koparka na samochod i wywozony na odlegtos¢ do 3 km. W tym przypadku
wydajnos¢ wynosi 60 m3/h. W tym przypadku poziom wydajnos¢ jest uwarunkowany
mniejszg gtebokoscig kopania.

Stawka roboczogodziny u Odwotujgcego wynosi 26 zt/rbh.

Biorgc zas pod uwage, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego za cene razgco niskg
nie w odniesieniu do catosci przedmiotu zamoéwienia, ale w odniesieniu do cen
jednostkowych Odwotujgcy podkreslit, ze oferta Odwotujgcego, zgodnie z kosztorysem:

1) za Odtworzenie (wyznaczenie) trasy i punktéw wysokosciowych (poz. 1.1.1 i poz. 1.1.2)
wynosi tgcznie 68.698,96 ziotych, a oferta uznana za oferte najkorzystniejszg spotki
SKANSKA S.A., zaledwie kwote 24.321,20 ztotych, zatem prawie trzykrotnie mniej;

2) za Roboty przygotowawcze wynosi 304 364,08 ziotych, a oferta uznana za oferte
najkorzystniejszg spbtki SKANSKA S.A. kwote 205 381,59 ziotych, zatem o 1/3 mniej;

3) za Roboty przygotowawcze wynosi 1.418.900,00 ztotych, a oferta uznana za oferte
najkorzystniejszg spétki SKANSKA S.A. kwote 1.059.280,78 ztotych, zatem znacznie mniej.
Podnoszac powyzsze, ale takze podkreslajac, ze réznice w wycenie poszczegdlnych pozyciji
kosztorysowych oferty, ktére skiadajg sie na elementy kosztorysu, a w rezultacie na
catosciowg cene oferty nie majg znaczenia w niniejszej sprawie, a Zamawiajgcy dokonujgc
oceny ofert w niniejszym postepowaniu powinien odniesS¢ sie wytgcznie do ceny catosci
ztozonej oferty Odwotujgcego. Wycena poszczegdlnych pozycji kosztorysowych nie ma
znaczenia, bowiem poszczegdélne pozycje sktadajg sie na elementy kosztorysu, ktére tgcznie
stuzg do ustalenia wynagrodzenia za dany element kosztorysu.
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W niniejszej sprawie na element kosztorysu 1.6: Rozbidrka elementdéw drég i przepustow
sktadajg sie pozycje dotyczace rozbidrki nawierzchni, przepustéow, scinek czotowych i ich
wywiezienie na sktadowisko odpaddéw. Z postanowieniami STWIORB str. 38 i 39, cena
jednostki, tj. rozbiérki 1m2, powierzchni, albo rozbiérki 1 m3 $cianki obejmuje takze
wywiezienie gruzu na sktadowisko odpadéw. Dopiero po wykonaniu rozbidrki i wywiezieniu
gruzu mozna moéwi¢ o wykonaniu tych czynnosci, co stanowi podstawe wyliczenia
wynagrodzenia kosztorysowego naleznego Odwotujgcemu. Sporzgdzenie wyceny cen
jednostkowych w opisany sposob jest uzasadniony wyzej powotywanymi postanowieniami
STWIORB str. 38 i 39, ale takze wynika, ze specyfiki przedmiotu zaméwienia. Podobnie
sprawa przedstawia sie z wywiezieniem nadmiaru humusu oraz nadmiaru urobku, ktéry nie
bedzie sie nadawat w wbudowanie w nasyp. Sytuacje ttumaczy przedmiar szczego6towy
Zamawiajgcego z ktérego wynika, ze te ilosci wynoszg tacznie 55.112 m3 i wynikajg z
nadmiaru humusu z poz. 1.5.1 oraz z nadmiaru urobku z rob6t ziemnych z poz 2.1.1.
Zgodnie z zapisami STWIORB str. 46 i 47 ,Podstawa ptatnosci dla "Usuniecie warstwy
humusu" koszt wywozu nadmiaru humusu w ilosci 29 840,288 m3 zostat ujety w cenie w
pozycji 1.5.1, a nadmiar materiatu z wykopu (grunt nie nadajgcy sie do wykonania nasypow)
zgodnie z zapisami STWIORB Wykonanie wykopow w ilosci 25 272,050 m3 w pozycji 2.1.1.
W niniejszej sprawie dopiero po zdjeciu humusu poz. 1.5.1 oraz po wykonaniu wykopéw poz.
2.1.1 i po wywiezieniu nadmiaru humusu i zbednego urobku z rob6t ziemnych mozna méwié
o wykonaniu tych czynnosci, co dopiero wtedy stanowi podstawe do wyliczenia
wynagrodzenia kosztorysowego naleznego Odwotujgcemu.

Sporzadzenie wyceny cen jednostkowych w opisany sposob jest uzasadniony wyzej
powotywanymi postanowieniami STWIORB str. 46 i 47, ale takze wynika, ze specyfiki
przedmiotu zamowienia.

Biorgc pod uwage przedstawione uzasadnienie, nie powinno zdaniem Odwotujgcego budzi¢
watpliwosci, ze Odwotujacy dokonujgc wyceny poz. kosztorysowych 1.5.1 oraz 2.1.1 dziatat
w zgodzie z postanowieniami SIWZ oraz STWIORB. Dlatego pozostawienie wycenionegj
pozycji 2.1.2 na poziomie wynikajgcym ze ztozonego kosztorysu jest uzasadnione, w
przeciwnym razie podlegataby dublowaniu wycena tych samych czynno$ci.

Niezaleznie od podniesionych wyzej argumentéw, podkreslenia w ocenie Odwotujgcego
wymaga, ze celem regulacji z art. 90 p.z.p. jest zbadanie, czy niska cena jakg proponuje
Odwotujacy nie grozi niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zaméwienia. Oferta
ztozona przez Odwotujgcego gwarantuje nalezyte wykonaniem zamoéwienia. Wskazat na
wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r. KIO 2734 /14 LEX nr 1650980.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy, myli zapisy SIWZ i STWIORB odnoszace sie do
sposobu wyliczenia ceny ofertowej z zapisami SIWZ odnoszgcymi sie do sposobu
rozliczenia stron na etapie wykonywania robét budowlanych, w wyniku czego naktadajg na
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wykonawce robdt budowlanych dalej idgce wymagania w zakresie sposobu kalkulacii
poszczegdinych cen jednostkowych niz wynika to z zapisow SIWZ i STWIORB. Zaden zapis
SIWZ, czy STWIORB nie naktada na wykonawce sktadajgcego oferte w niniejszym
postepowaniu obowigzku skalkulowania ceny jednostkowej w sposdb, by dana cena
jednostkowa obejmowata zestawienie wszystkich naktadéw rzeczowych, cen jednostkowych
i narzutéw, kosztow dla wszystkich pozycji z oferty, jakie faktycznie bedg poniesione przez
Odwotujgcego sie w zwigzku z wykonaniem robo6t, dé ktérych cena ta sie odnosi.

Zapisy STWIORB, akcentujg wytacznie to, ze ceny jednostkowe jako takie muszg
uwzglednia¢ wszystkie koszty wykonania rob6t, a wykonawcy nie bedzie stuzyto dodatkowe
roszczenie, jesli w cenach tych nie uwzgledni jakis kosztow. Nadto, zapisy SIWZ i STWIORB
wskazuja, jakie roboty muszag zosta¢ wykonane (STWIORB oraz pkt 14 SIWZ), by mogto
doj$¢ do rozliczenia robét ("Podstawa ptatnosci). Obowigzku ujecia w poszczegdlnych
cenach jednostkowych wszystkich kosztow wykonania robdt opisanych w pozycji
przedmiaru, do ktérej odnosi sie dana cena jednostkowa nie sposéb wywies¢ takze z faktu,
ze Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ pkt 14.2 kosztorysowy model wynagrodzenia
wykonawcy. Przy wynagrodzeniu kosztorysowym elementem co do zasady niezmiennym
pozostaje ustalona na etapie zawierania umowy cena jednostkowa. Ustawodawca, zgodnie z
zasadag swobody umow, nie okresla w przywotanym przepisie, w jaki sposéb winna zostac
ustalona cena, w szczegolnosci, jakie koszty (naktady rzeczowe) winny by¢ objete
poszczegdblng ceng jednostkowa. Ustalenia i zakres pozostawione sg stronom umowy, co
majgc na uwadze specyfike umdw zawieranych w trybie zamowien publicznych sprowadza
sie to do stwierdzenia, ze jesli Zamawiajgcy ma pewne oczekiwania odnosnie tego, w jaki
spos6b winna zostac¢ wyliczona cena ofertowa, w tym i poszczegélne ceny jednostkowe, to
oczekiwania te powinny znalez¢ odzwierciedlenie w jednoznacznych i nie budzacych
watpliwosci interpretacyjnych zapisach SIWZ. Zamawiajacy nie ograniczyt zasady swobody
umow poprzez zalecenie wykonawcom obowigzku skalkulowania w okreslony sposéb cen
jednostkowych. W tej sytuacji, Odwotujacy, korzystajac z przyznanej mu swobody uméw,
mégt skalkulowac¢ ceny jednostkowe w sposéb opisany w STWIORB, i w wyjasnieniach z
dnia 20 maja 2016 r. i z dnia 15 czerwca 2016 r. Odwotujgcy podkreslit tez, ze Zamawiajacy,
nie zarzucit Odwotujacemu ani tego, ze wniesienie przez nig oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, ani tego, ze oferta skarzacego jest niewazna na podstawie innych przepiséw, w
szczegolnosci przepisu art. 58 k.c. Jedng podstawg prawng do odrzucenia oferty skarzgcego
byta rzekoma razgco niska cena trzech pozycji kosztorysowych. Zamawiajgcy nie wskazuje
przy tym ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z jakims$ zapisem SIWZ, czy STWIORB.
Przeprowadzone wyzej rozwazania pozwalajg w ocenie Odwotujacego na postawienie
nastepujacej tezy: uznanie ze Odwotujacy ztozyt oferte zawierajaca w trzech pozycjach
jednostkowych razgco niskg cene mogtoby nastgpi¢ w realiach sprawy niniejszej jedynie
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woéwczas, gdyby SIWZ nakfadat na Odwotujgcego obowigzek zawarcia w kazdej pozyciji
wszystkich kosztéw zwigzanych z wykonaniem zadania objetego tg konkretng pozycja.
Natomiast w sytuacji, gdyby wystepowata mozliwos¢ kalkulowania cen jednostkowych w
oparciu 0 STWIORB mozliwos¢ potaczenia w jedng pozycje kosztu rozbidrki i wywozu gruzu
na skfadowisko, albo kosztu odhumusowania i wywozu jego nadmiaru, czy wreszcie wywozu
nadmiaru urobku w zwigzku z wykonywaniem robot ziemnych. Brak wskazania konkretnego
algorytmu na taki wypadek uniemozliwia przyjecie jednego standardu wypetniania cen
jednostkowych, i daje Odwotujgcemu swobode w ksztattowaniu ceny ofertowej. Wypetnienie
cen jednostkowych niezgodne z intencjg zamawiajgcego, niewyrazong literalnie w zapisach
SIWZ, nie moze obcigza¢ oferenta i nie przesgdza, ze zakwestionowane trzy pozycje
jednostkowe zawierajg razgco niskg cene; obliczenie ceny nie moze zosta¢ uznane za
sprzeczne ze sposobem wskazanym w SIWZ, w sytuacji gdy SIWZ takiego sposobu nie
przewiduje. Wskazat na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2015 r. Sygn.
akt Ga 76/15.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 pzp, wskazat, ze kazdy z wykonawcow,
ktory kalkuluje swoje ceny w sposéb rynkowy, odnoszgc je do kosztdéw, jakie ponosi w
zwigzku z wyceniang ustugg, nawet, jesli oferuje nizsze stawki, ale wynikajace z rynkowe;j
wartosci swiadczenia, uwzgledniajac zasade ekwiwalentnosci uméw wzajemnych, ma prawo
konkurowa¢ z innym wykonawcyg. Tylko takie dziatanie nie ogranicza rynkowych regut
uczciwego konkurowania, ani nie jest sprzeczne z prawem, dobrymi obyczajami, ani nie
zagraza lub nie narusza interesu innego przedsiebiorcy.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego dopuscit sie takze naruszenia art. 7 ust. 1 pzp.
Z dyspozycji tego przepisu wynikajg dwie, fundamentalne dla prawa zaméwien publicznych
zasady ogdlne:

- rowne traktowanie podmiotéw biegajgcych sie o zamodwienie publiczne (zasada
réwnosci);

- przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji (zasada uczciwej konkurenciji).

Obie zasady zobowigzujg zamawiajgcego do uczciwego przygotowania i przeprowadzenia
postepowania oraz wigzg sie z obowigzkiem dokonywania przez zamawiajgcego rzetelnej
oceny ofert.

Realizujgc te zasady zamawiajgcy ma m.in. obowigzek odrzucenia z postepowania tylko
takie oferty wykonawcéw, kitdre nie zapewniajg uczciwej konkurencji. Przy ocenie ofert
zamawiajgcy powinien zatem zapewni¢ uczciwg konkurencje, m.in. poprzez sprawdzenie,
czy skfadana oferta nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
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poz. 1503 z pdzn. zm.) oraz czy nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Odnoszgc sie do analizowanej sprawy Zamawiajgcy ocenit oferte Odwotujacego btednie i jg
odrzucit naruszajgc w ten sposéb podstawowe ogdlne zasady prawa zamowien publicznych.
Gdyby bowiem Zamawiajacy prawidtowo ocenit ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia
wraz z dokumentami i odnidstby je wytycznych wynikajgcymi wprost z przygotowanych przez
siebie dokumentdédw przetargowych takich jak SIWZ, STWIORB, a ktérymi kierowat sie
Odwotujgcy zauwazytby, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zaméwienia i nie odrzucitby z tego powodu oferty Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego interpretacja nowego przepisu art. 90 ustawy Pzp daje podstawe
Zamawiajgcemu wprost, ze nie w kazdym przypadku bedzie zobligowany do wszczynania
procedury wyjasniania ceny. Odpadnie nie jako automatyzm wszczynania przez
zamawiajgcego procedury wyjasniania razaco niskiej ceny, w sytuacji gdy rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Taka sytuacja ma
miejsce w szczegllnosci w sytuacji, gdy szacunki zamoéwienia dokonane przez
zamawiajgcego nie sg adekwatne do cen ofert ztozonych w danym przetargu, tzn. w sytuaciji
kiedy oszacowanie zamowienia nie odzwierciedla sie w cenach zawartych w ziozonych
ofertach, ktére oczywiscie wskazujg na rzeczywisty poziom cen rynkowych danego zlecenia.

Podsumowujgc Odwotujacy podnidst, ze catosciowa analiza uksztattowanych w SIWZ zasad
i wytycznych ksztattowania ceny oferty oraz cen jednostkowych prowadzi do wniosku, ze
skoro:

1) Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ, Zze kryterium oceny ofert bedzie wytgcznie cena
catkowita brutto,

2) w SIWZ nie ma sankcji odrzucenia oferty w razie zaniechania wyceny jakiejkolwiek pozyciji
cen jednostkowych,

3) w SIWZ nie spos6b odszukaé¢ innych norm niz te wynikajace STWIORB co do sposobu
kalkulowania ceny jednostki obmiarowej,

4) w zgdaniach do ztozenia wyjasnien, Zamawiajgcy nie zadat, aby wycena poszczegdinych
jednostek cenowych zostata przedstawiona w oparciu o zestawienie naktadéw rzeczowych,
cen jednostkowych i narzutéw kosztow dla wszystkich tych pozycji z oferty Odwotujgcego,

to tym samym nalezy stwierdzi¢, ze:

5) udzielone wyjasnienia Odwotujgcego sg wystarczajgce i potwierdzajg, ze ziozona oferta
jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana, a jezeli pomimo tego
zamawiajgcy w swojej ocenie nadal nie dysponowat dostateczng iloscig informacji, mégt

wezwac¢ Odwotujgcego do dalszych wyjasnien,
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7) w ofercie Odwotujgcego nie miatlo miejsca nieuzasadnione przenoszenie kosztéw
pomiedzy zakwestionowanymi pozycjami jednostkowymi, albo ze nastgpita manipulacja
cenami jednostkowymi,

8) poziom zaproponowanych cen jednostkowych zakwestionowanych przez Zmawiajgcego
nie Swiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek realiéw rynkowych,

9) zakwestionowane ceny jednostkowe odzwierciedlajg koszt wykonania danej ustugi w
danym elemencie i sg to rzeczywiste ceny do zaptaty za wykonane w catosci elementy
zamowienia,

10) jedyne uzasadnione badanie oferty Odwotujacego pod katem razgco niskiej ceny
powinno przebiega¢ w stosunku wytgcznie do catosci oferty oraz w stosunku do sredniej
arytmetycznej wszystkich ofert,

11) jedyne uzasadnione badanie oferty Odwotujgcego powinno przebiega¢ pod katem
razaco niskiej ceny w stosunku do catosci oferty, a nie w stosunku do trzech
zakwestionowanych pozycji jednostkowych, bowiem zaproponowana cena oferty jako catosci

nie grozi niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zaméwienia.

W dniu 5 lipca 2016r. zamawiajgcy drogg elektroniczng poinformowat wykonawcéw o
whiesieniu odwotania i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 6 lipca 2015r. przystapit
wykonawca Skanska SA wnoszac o oddalenie odwotania w catosci i wskazujgc, ze jego
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, a zatem ma interes w utrzymaniu w mocy decyz;ji
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Uwzglednienie odwotania skutkujgce
przywroceniem Odwotujgcego do postepowania powodowatoby utrate mozliwosci uzyskania
zamoéwienia przez Skanska i dziatatoby na jej szkode. Zgtoszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 sierpnia 2014r.
udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana odwotujgcemu w dniu 6 lipca 2016r. Brak dowodu dla zamawiajgcego

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 7 lipca 2015r. przystapit
wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Drég i Mostéw sp. z o.0. (MPDiM) wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci i wskazujgc, ze zitozyt wtasne odwotanie kwestionujgc
zaniechanie odrzucenia oferty wybranej Skanska, a zatem w przypadku uwzglednienia jego
odwotania i oddalenia przedmiotowego odwotania jego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg, a zatem ma interes w utrzymaniu w mocy decyzji Zamawiajgcego 0
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Zgtoszenie zostato podpisane przez wiceprezesa zarzgdu
ujawnionego w KRS upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z
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KRS zatgczonym do wiasnego odwotania. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 6 lipca 2016r.

Sygn. akt KIO 1205/16

W dniu 4 lipca 2016r. odwotanie wniést wykonawca MPDiM. Odwotanie zostato podpisane
przez wiceprezesa zarzadu ujawnionego w odpisie z KRS zatgczonym do odwotania i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 4 lipca 2016r.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania poniewaz moze ponies¢
szkode w wyniku zaskarzonej czynnos$ci Zamawiajgcego i naruszenia ponizej wskazanych
przepisbw ustawy PZP, a w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania oferta
Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.
Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny, w tym dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty SKANSKA S.A pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamOwienia i podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego oraz wykonywania
zamoéwienia. Gdyby bowiem Zamawiajgcy postepowat zgodnie z prawem oferta SKANSKA
S.A. powinna zosta¢ odrzucona, a oferta Odwotujacego wybrana jako najkorzystniejsza.
Ztozona przez Odwotujgcego oferta w ramach przedmiotowego postepowania uzyskata drugi
wynik w punktacji oceny ofert zaraz po ofercie SKANSKA S.A. i nie podlega odrzuceniu.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujacych przepiséw :

1) art. 7 ust. 1 ustawy PZP przez przeprowadzenie postepowania w sposob nie
zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu;

2) art. 7 ust. 3 ustawy PZP przez udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy niezgodnie
z przepisami ustawy PZP;

3) art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty SKANSKA S.A. jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

4) art. 90 ust. 3 ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty SKANSKA S.A. pomimo, iz
wyjasnienia ztozone przez tego Wykonawce potwierdzity, ze jego oferta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Whidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty SKANSKA S.A.;

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw i okolicznosci
podniesionych w odwotaniu;

3) odrzucenia oferty SKANSKA S.A.;

4) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
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Odwotujgcy wniést rowniez o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego w catosci.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 14.2 SIWZ przedmiotowe
zamoéwienie bedzie realizowane jako kontrakt obmiarowo kosztorysowy. Zamawiajgcy w
przedmiotowym postepowaniu przyjat w punkcie 3.3. SIWZ jako podstawe wykonania robét
objetych zamdéwieniem procedury wynikajgce z Warunkéw Kontraktowych dla Budowy, dla
robét Inzynieryjno-Budowlanych Projektowanych przez Zamawiajgcego (Czerwony FIDIC).
Zgodnie postanowieniami Subklauzuli 14.1 podstawg do obliczenia naleznosci za wykonane
Roboty bedg ceny jednostkowe, zawarte w kosztorysie ofertowym oraz ilosci, ustalone na
podstawie obmiaréw. Ze wzgledu na to, ze przyjetym sposobem wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu zamdwienia jest wynagrodzenie kosztorysowe - konieczna jest ocena
cen jednostkowych poszczegolnych pozycji kosztorysu. Pomimo okreslenia ceny globalnej w
ofercie, cena ofertowa jest jedynie warto$cia szacunkowg a ostateczna wartosc
wynagrodzenia Wykonawcy zalezy od faktycznie wykonanych prac. Z tego tez wzgledu,
Zamawiajgcy staje sie zobowigzany do analizowania takze poszczegélnych cen
jednostkowych poszczeg6inych pozycji kosztorysu w kontekscie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy,
ktére to ceny jednostkowe muszg by¢ skalkulowane rzetelnie i by¢é oparte na rynkowych
przestankach.

tak wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2015 r. KIO 2734/14. Odwotujacy podkreslit, ze
Zamawiajgcy wszczagt procedure uzyskania wyjasnien okreslong art. 90 ust. 1 ustawy PZP i
zazadat od wykonawcy SKANSKA S.A. udzielenia wyjasnien w zakresie zaoferowania
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, w/w wykonawca ztozyt wprawdzie wyjasnienia w pismie - jednakze zdaniem
Odwotujgcego nie podotat obowigzkowi wynikajacemu z art. 90 ust. 2 ustawy PZP.

Jako dowdd Odwotujgcy powotat pismo Zamawiajgcego do SKANSKA S.A. i pismo
SKANSKA S.A. do Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z dokiryng prawa i orzecznictwem w tej materii, w
przypadku wszczecia przez Zamawiajgcego postepowania z art. 90 ust. 1 ustawy PZP
wystepuje domniemanie, ze cena danej oferty jest razagco niska. Ciezar wykazania, iz tak nie
jest, spoczywa na wezwanym do ztozenia wyjasnien wykonawcy, co wynika wprost z
przepisu art. 90 ust. 2 ustawy PZP. Moze on wykorzystac to wezwanie do obalenia
domniemania w drodze ztozenia odpowiednich wyjasnien, a w tym celu powinien
przedstawi¢ dowdd na twierdzenie przeciwne i powinien wykazaé, ze mozliwe i realne jest
rzetelne wykonanie zaméwienia za zaproponowang cene.

Odwotujgcy zarzucit, ze wykonawca SKANSKA S.A. nie podotat obowigzkowi wynikajagcemu
z art. 90 ust. 2 ustawy PZP, a zloZzone przez niego wyjasnienia wrecz potwierdzajg
dodatkowo ocene, ze ztozona przez niego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
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przedmiotu zamowienia. Przedstawiony w ofercie i wyjasnieniach tego wykonawcy sposob
obliczenia ceny zaoferowanej przez SKANSKA S.A. swiadczy o razgcym zanizeniu ceny, co
oczywiscie wyklucza rzetelne i zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego wykonanie
zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit, ze z tresci oferty i wyjasnien SKANSKA S.A. wynikajg co najmniej
nastepujace okolicznosci uzasadniajgce ocene zaoferowanej przez tego wykonawce kwoty
wynagrodzenia jako zanizonego w sposob razacy i niedopuszczalny:

1) Razaco niska cena w nastepujacej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.0 WYMAGANIA
OGOLNE poz. 0.1 "Koszt dostosowania sie do wymagan Warunkéw Kontraktu i Wymagan
Ogolnych zawartych w Specyfikacji Technicznej D-M.00.00.00";

2) Razaco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.0 WYMAGANIA
OGOLNE poz. 0.3 "Wybudowanie, utrzymanie i likwidacja objazdéw /przejazdéw/drég
tymczasowych i organizacja ruchu i remont po zakonczeniu robot";

3) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.1 BRANZA
DROGOWA poz. 1.1.1 "Odtworzenie trasy i punktow wysokosciowych przy liniowych
robotach ziemnych (drogi) w terenie rowninnym";

4) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.1 BRANZA
DROGOWA poz. 2.1.2 "Wykopy wykonywane mechanicznie w gruncie kat. |-l z transportem
urobku na odktad samochodami na odl. wg wskazania Wykonawcy wraz z uformowaniem i
wyréwnaniem skarp na odktadzie";

5) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.1 BRANZA
DROGOWA poz. 3.25 "Przepust z blachy falistej ocynkowanej zabezpieczonej
antykorozyjnie powtokg epoksydowg i epoksydowo-poliuretanowg wraz z montazem - obiekt
ol";

6) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.1 BRANZA
DROGOWA poz. 3.2.6 "Przepust z blachy falistej ocynkowanej zabezpieczonej
antykorozyjnie powtokg epoksydowg i epoksydowo-poliuretanowg wraz z montazem - obiekt
02";

7) Razaco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu  Ofertowego:
|.1 BRANZA DROGOWA poz. 3.2.7 "Przepust z blachy falistej ocynkowanej zabezpieczonej
antykorozyjnie powtokg epoksydowg i epoksydowo-poliuretanowg wraz z montazem - obiekt
03";

8) Razaco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.1 BRANZA
DROGOWA poz. 3.2.16 "Wykonanie zasypki z kruszyw naturalnych dowiezionych z ich
przesianiem";

9) Razaco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.1 BRANZA
DROGOWA poz. 3.4.5 "Kanaty z rur polietylenowych typu HDPE SN 10 Dn-300-mm"
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10) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.1 BRANZA
DROGOWA poz. 3.4.19 "Montaz studzienek sciekowych ulicznych zelbetowych o srednicy
500 mm z osadnikiem i syfonem - wpust kraweznikowo- jezdniowy";

11) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.1 BRANZA
DROGOWA poz. 4.9.1 "Wykonanie podbudowy, beton C25/30, pielegnacja podbudowy
przez posypanie piaskiem i polewanie woda, grubos¢ warstwy po zageszczeniu 20 cm";

12) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.1 BRANZA
DROGOWA poz. 7.2.3 "Przymocowanie do gotowych stupéw znakéw, folia odblaskowa Il
generacji";

13) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.1 BRANZA i
DROGOWA poz. 8.1.1 "Wykonanie fawy betonowej z oporem z betonu C12/15 (B-15)";

14) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.1 BRANZA
DROGOWA poz. 8.2.2 "Wykonanie tawy betonowej z oporem z betonu C12/15 (B-15)";

15) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.1 BRANZA
DROGOWA poz. 8.4.1 "Wykonanie chodnikéw z kostki brukowej o grubosci 8 cm, szarej na
podsypce zwirkowej, spoiny wypetnione piaskiem";

16) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.1 BRANZA
DROGOWA poz. 8.5.1 "Wykonanie tawy betonowej zwyktej z betonu C12/15 (B-15)";

17) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.1 BRANZA
DROGOWA poz. 8.5.2 "Wykonanie tawy betonowej zwyktej z betonu C12/15 (B-15)";

18) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.1 BRANZA
DROGOWA poz. 8.6.1 "Scieki z elementdw betonowych, podsypka cementowo- piaskowa,
prefabrykat o grubosci 15-cm”;

19) Razaco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.1 BRANZA
ELEKTOENERGETYCZNA poz. 1.6 "Wykopy mechaniczne pod stupy wirowane, 1-
zerdziowe 15,0-m, koparko-spycharka";

20) Razaco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.1 BRANZA
ELEKTOENERGETYCZNA poz. 1.7 "Montaz i stawianie stupéw wirowanych 1-zerdziowych,
z fundamentem blokowym, zerdz 13,5-m - ON3- 13,5/10/E + ustéj Us4";

21) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.1 BRANZA
ELEKTOENERGETYCZNA poz. 1.12 "Montaz przewodéw nieizolowanych linii
napowietrznej, przekréj do 35-mmz2";

22) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.1 BRANZA
ELEKTOENERGETYCZNA poz. 2.5 "Wykopy mechaniczne pod stupy wirowane, 1-
zerdziowe 15,0-m, koparko-spycharka";
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23) Razgco niska cena w nastepujacej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.1 BRANZA

ELEKTOENERGETYCZNA poz. 2.11 "Montaz przewoddéw nieizolowanych linii

napowietrznej, przekréj do 70-mmz2";

24) Razaco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.2 BRANZA

ELEKTOENERGETYCZNA poz. 1.4 "Wykopy pionowe reczne dla urzgdzenia przeciskowego

wraz z jego zasypaniem, grunt nienawodniony, kategorii I-1l

25) Razaco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.2 BRANZA

ELEKTOENERGETYCZNA poz. 1.7 "Nasypanie warstwy piasku na dnie rowu kablowego,

szerokos¢ do 0,4-m

26) Razaco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.2 BRANZA

ELEKTOENERGETYCZNA poz. 1.10 "Uktadanie uzioméw w rowach kablowych";

27) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.2 BRANZA
ELEKTOENERGETYCZNA poz. 1.14 "Wywdz samochodami samowytadowczymi do

1-km, grunt kategorii I-11";

28) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.2 BRANZA
ELEKTOENERGETYCZNA poz. 1.15 "Wyw6z samochodami samowytadowczymi,

ziemia, dodatek za kazdy nastepny 1-km";

29) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.2 BRANZA

ELEKTOENERGETYCZNA poz. 2.1 "Montaz i stawianie stupéw oswietleniowych, stup do

480-kg, stalowy ocynkowany o wysokosci 9,0 m z fundamentem prefabrykowanym, 1

wktadka bezpiecznikowa";

30) Razgco niska ceng w. nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.2 BRANZA

ELEKTOENERGETYCZNA poz. 2.2 "Montaz i stawianie stupdédw oswietleniowych, stup do

480-kg, stalowy ocynkowany o wysokosci 9,0 m z fundamentem prefabrykowanym, 2 wktadki

bezpiecznikowe";

31) Razaco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.1 BRANZA

TELETECHNICZNA poz. 2.3 "Montaz elementéw mechanicznej ochrony przed ingerencja

0s0Ob nieuprawnionych w istniejgcych studniach kablowych, pokrywa dodatkowa z listwami,

rama lekka";

32) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.1 BRANZA

TELETECHNICZNA poz. 3.3 "Montaz stelazy zapaséw kabli swiattowodowych, montaz w

studni”;

33) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.1 BRANZA

TELETECHNICZNA poz. 3.4 "Montaz mufy swiattowodowej i ztgczy przelotowych na kablach

Swiattowodowych utozonych w kanalizacji kablowej, kabel tubowy, mufa zapinana, jeden

spajany Swiattowdd";
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34) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.1 BRANZA
TELETECHNICZNA poz. 4.1 "Pomiary reflektometryczne linii $wiattowodowych, pomiary
koncowe odcinka regeneratorowego z przetgcznicy, mierzony 1 Swiattowdd";

35) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.1 BRANZA
TELETECHNICZNA poz. 4.2 "Pomiary reflektometryczne linii $wiattowodowych, pomiary
koncowe odcinka regeneratorowego z przetgcznicy, dodatek za kazdy nastepny zmierzony
Swiattowod";

36) Razaco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.1 BRANZA
TELETECHNICZNA poz. 4.3 "Pomiary ttumiennosci optycznej linii $wiattowodowych metoda
transmisyjna, pomiar indywidualny, mierzony 1 Swiattowdd";

37) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.1 BRANZA
TELETECHNICZNA poz. 4.4 "Pomiary ttumiennosci optycznej linii $wiattowodowych metodg
transmisyjna, pomiar indywidualny, dodatek za kazdy nastepny zmierzony swiattowod";

38) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.2 BRANZA
TELETECHNICZNA poz. 1.3 "Montaz elementéw mechanicznej ochrony przed ingerencjg
0sOb nieuprawnionych w istniejgcych studniach kablowych, pokrywa dodatkowa z listwami,
rama lekka";

39) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.2 BRANZA
TELETECHNICZNA poz. 3.4 "Montaz mufy swiattowodowej i ztgczy przelotowych na kablach
Swiattowodowych utozonych w kanalizacji kablowej, kabel tubowy, mufa zapinana, jeden
spajany swiattow6d";

40) Razagco niska cena w nastepujacej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.2 BRANZA
TELETECHNICZNA poz. 4.1 "Pomiary reflektometryczne linii $wiattowodowych, pomiary
koncowe odcinka regeneratorowego z przetgcznicy, mierzony 1 Swiattowdd";

41) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.2 BRANZA
TELETECHNICZNA poz. 4.2 "Pomiary reflektometryczne linii $wiattowodowych, pomiary
koncowe odcinka regeneratorowegoz przetgcznicy, dodatek za kazdy nastepny zmierzony
Swiattowod";

42) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.2 BRANZA
TELETECHNICZNA poz. 4.3 "Pomiary ttumiennosci optycznej linii $wiattowodowych metodg
transmisyjna, pomiar indywidualny, mierzony 1 swiattowod";

43) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.2 BRANZA
TELETECHNICZNA poz. 4.4 "Pomiary ttumiennosci optycznej linii $wiattowodowych metodg
transmisyjna, pomiar indywidualny, dodatek za kazdy nastepny zmierzony swiattowod";

44) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.3 BRANZA
SANITARNA poz. 1 "Wykopy oraz przekopy wykonywane na odktad koparkami
podsiebiernymi, koparka 0,25-0,60, gtebokos$¢ do 3-m, kategoria gruntu llI-IV";
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45) Razgco niska cena w nastepujgcej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.3 BRANZA
SANITARNA poz. 5 "Montaz rurociggdéw z rur polietylenowych (PE100 SDR 17), Fi-125-mm";
46) Razaco niska cena w nastepujacej pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.3 BRANZA
SANITARNA poz. 8 "Rury stalowe o ztgczach spawanych, Fi-219,1/8,0-mm - rury ostonowe".

SzczegoOtowe uzasadnienie kazdego z w/w zarzutéw Odwotujgcego sie przedstawia sie
nastepujaco:

Ad. 1.

Razaco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.0 WYMAGANIA OGOLNE poz. 0.1
"Koszt dostosowania sie do wymagan Warunkéw Kontraktu i Wymagan Ogoélnych zawartych
w Specyfikacji Technicznej D-M.00.00.00"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w /w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowa
12 093,74 zt. Zdaniem Odwotujgcego cena ta jest razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazat bowiem, ze przygotowana przez Zamawiajgcego dokumentacja
przetargowa zawiera szereg wyszczegoélnionych elementéw, ktére zgodnie z Wymaganiami
Zamawiajgcego powinny zostac ujete w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego [przy omawianiu
poszczegdlnych wymagan Odwotujacy podaje szczegdtowo dokument z ktérego dane
wymaganie wynikaj.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego pozycja ,Poz. 0.1 Koszt dostosowania sie do
wymagan Warunkéw Kontraktu i Wymagan Ogélnych zawartych w Specyfikacji Technicznej
D-M.00.00.00" - powinna zawiera¢ co najmniej nastepujgce elementy:

» Koszty urzadzenia, utrzymania i likwidacji zaplecza Wykonawcy w tym doprowadzenie
energii i wody - zgodnie z: Subklauzulg 4.19 Elektrycznos¢, woda i gaz, oraz Specyfikacja
Techniczna D-M-00.00.00 - Wymagania Ogélne p. 9.1. Ustalenia ogdine.

Biorgc pod uwage ceny rynkowe oraz posiadane przez Odwotujgcego doswiadczenie z
wykonywania czynnosci objetych niniejszym postepowaniem, Odwotujacy dokonat kalkulaciji
minimalnych kosztéw wykonania w/w czynnosci. Dla wyliczenia minimalnej ceny zaplecza
zatozono, ze zaplecze budowy zostanie zorganizowane na terenie budowy, ktdry zostanie
przekazany przez Zamawiajgcego i Wykonawca nie bedzie ponosit dodatkowych kosztow
zwigzanych z dzierzawg terenu i budynkoéw. Przyjeto jedynie dzierzawe trzech konteneréw
na potrzeby biura, kontener sanitarny i kontener strozéwka - bez kosztow ich transportu na
budowe, a takze koszty ochrony terenu zaplecza i parku sprzetowego. Minimalne koszty
netto, jakie musialby ponies¢ wykonawca w zwigzku z wynajmem konteneréw
przedstawiajgc sie nastepujaco: Kontener strézéwka - 300,00 zt/miesigc, Kontener biurowy -
350,00 zi/miesigc, Kontener sanitarny - 600,00 zi/miesigc. Razem koszt dzierzawy
konteneréw wynosi 1 250,00 zt/miesigc. Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze koszty zwigzane
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z wynajmem kontenerow przyjeto zgodnie z uzyskang przez Odwotujgcego ofertg Kaja
Systemy Kontenerowe, gdy tymczasem wystepujg tez ceny rynkowe wyzsze od w/w kwot.

Do w/w pozycji 0.1 wliczy¢ takze nalezato koszty ochrony zaplecza. Koszty ochrony zaplecza
wyliczono zaktadajgc stawke netto 12,00 z/godzine i ochrone zaplecza w dni robocze od
godziny 19,00 do godziny 7,00 dnia nastepnego, oraz przez 24 godziny na dobe w sobote i
niedziele kazdego tygodnia. Dla kazdego z miesiecy przyjeto $rednio 432 godziny (20 dni
roboczych i 8 wolnych). Stawke godzinowa przyjeto zgodnie ze zleceniem dla firmy Ochrona
Juwentus Sp. z 0.0. dla zrealizowanej budowy o poréwnywalnej z przedmiotem zamowienia
wielkosci. Kalkulacja przedstawia sie nastepujgco: Ochrona 432 x 12,00 = 5 184,00
zl/miesigc

Catkowity minimalny koszt zaplecza Wykonawcy (wynajem konteneréw + ochrona) przy
zatozeniu 17 miesiecy trwania kontraktu (co wynika z pkt 4 SIWZ) wynosi:

17 (miesiecy) x (1 250,00 zt+ 5 184,00 zt) = 109 378,00 zt (netto).

Powyzsza kalkulacja nie odzwierciedla wszystkich kosztéw, ktére musi ponies¢ Wykonawca
na utrzymanie zaplecza. Nie przedstawiono kosztow zwigzanych z doprowadzeniem mediéw
koniecznych do jego funkcjonowania (prad, woda), oraz kosztu ich zuzycia itp. - ma jedynie
na celu przedstawi¢ minimalny koszt, jaki Wykonawca musi poniesc.

Jako dowdd odwotujgcy powotat oferte Kaja Systemy Kontenerowe, Zlecenie dla firmy
Ochrona Juwentus Sp. z o.0.

Koszty zwigzane z czasowym zajeciem dziatek, wraz z kosztami odszkodowania za szkody
wynikte w stosunku do oso6b trzecich w zwigzku z prowadzonymi robotami, z kosztami
opracowania operatu szacunkowego okreslajgcego odszkodowanie - zgodnie z: Subklauzula
4.13 Prawa przejazdu i zaplecze; Instrukcja dla wykonawcéw p. A; Specyfikacja Techniczna
D-M-00.00.00 - Wymagania Ogélne p. 1.5.15. Ochrona wtasnosci publicznej i prywatnej,
oraz p. 9.1. Ustalenia ogdlne.

Przedtozony przez Zamawiajgcego projekt budowlany przewiduje przebudowe kolidujagcych z
budowang droga sieci uzbrojenia terenu znajdujgcych sie na dziatkach, ktdére sg wtasnoscig
0sOb trzecich. Stad tez istnieje koniecznos¢ czasowego wejscia na te dziatki, a powyzsze
taczy sie z koniecznoscig wynegocjowania z ich wiascicielami odszkodowania za szkody
powstate w zwigzku z czasowym zajeciem dziatek i pracami na tych dziatkach. Dokonana
przez Odwotujgcego analiza projektu wskazuje, ze konieczne bedzie wejscie co najmniej na
12 dzialek celem wykonania rob6t. Dotychczasowe doswiadczenie Odwotujacego
doswiadczenie z wykonywania analogicznych czynnosci jak objete niniejszym
postepowaniem wskazuja, ze minimalny koszt takiego odszkodowania wynosi okoto 300,00
zt za jedng dziatke. Stad tez mozna oszacowag, ze tgczne minimalne koszty, ktére powinien
zatozy¢ doswiadczony Wykonawca wynosi¢ powinny:

Koszt czasowego zajecia dziatek 12 x 300,00 zt = 3 600,00 zt (netto).
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W powyzszym zakresie Odwotujgcy przedstawit przyktadowg umowe o udostepnienie
nieruchomosci, dotyczgca analogicznego kontraktu jak niniejszy.

Koszty zimowego i letniego utrzymania tei czesci jezdni i chodnikow, ktéra jest objeta
kontraktem - zgodnie z: Subklauzula 4.13 Prawa przejazdu i zaplecze;

Specyfikacja Techniczna D-M-00.00.00 - Wymagania Ogoélne p. 1.5. Ogblne wymagania
dotyczace robot.

Na terenie budowy znajdowac¢ sie beda drogi publiczne, na ktérych odbywat sie bedzie ruch.
Minimalny koszt zimowego utrzymania czesci drog publicznych znajdujacych sie na terenie
budowy wyliczono przyjmujgc dtugos¢ tych drég 0,95 km. Biorac pod uwage posiadane
przez Odwotujgcego kilkudziesiecioletnie doswiadczenie z wykonywania zimowego
utrzymania drég, zatozono minimum 60 wyjazdow sprzetu do zimowego utrzymania w
sezonie, oraz minimalng obowigzujgcg w tym zakresie stawke za jednorazowy wyjazd
sprzetu - 146,30 zt/km na podstawie wieloletnich doswiadczen z prowadzenia zimowego
utrzymania drég miasta Rzeszowa - zgodnie z zatgczong kalkulacja.

Koszt zimowego utrzymania 0,95 km x 60 x 146,30 zt = 8 339,10 zl/sezon

Dla wyliczenia minimalnych kosztéw letniego utrzymania drég zatozono minimalne
wymagania Zamawiajacego - dwa sezony letnie i trzykrotne w ciggu sezonu koszenie trawy
po obu stronach drég publicznych o diugosci 0,95 km. Tak wyliczona tgczna powierzchnia
trawy przewidziana wynosi 5 700 m2. Szczegbtowe wyliczenie zawarte jest w zatgczonej
kalkulaciji.

Koszt letniego utrzymania drog 5 700 (m2) x 2 (sezony) x 3 (wyjazdy) = 3 420,00 zt
Uwzgledniajgc powyzsze, minimalne koszty utrzymania drég publicznych pozostajgcych na
terenie placu budowy w okresie letnim i zimowym, do utrzymania ktérych Wykonawca jest
zobowigzany wynosi: 11.759,10 zt (netto). Jako dowdd odwotujgcy powotat kalkulacje
kosztow utrzymania letniego i zimowego.

Koszty personelu kluczowego - zgodnie z: Specyfikacja Techniczna D-M-00.00.00 -
Wymagania Ogélne p. 9.1. Ustalenia ogolne. W instrukcji dla Wykonawcéw p. 5.3.3.
Zamawiajgcy podat wymagania co do sktadu personelu - Za spetnienie warunku okreslonego
w pkt 5.2.3) Zamawiajgcy uzna dysponowanie przynajmniej nastepujgcymi osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia: Dyrektor Kontraktu, Kierownik Budowy - Kierownik
Robét drogowych, Geodeta, Kierownicy branzowi (trzy osoby: branza elektryczna,
teletechniczna i sanitarna)

Na potrzeby wykonania kalkulacji przyjeto minimalne wymagania Zamawiajgcego co do
kluczowego personelu kontraktu przedstawione powyzej. Przyjeto personel w liczbie szeéciu
osoOb, oraz minimalng stawke wynagrodzenia dla kazdej z zatrudnionych os6b - 2223,89
zl/miesigc. Przyjeto jak wyzej czas trwania kontraktu - 17 miesiecy (co wynika z pkt 4 SIWZ).
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Odwotujgcy zastrzegt, iz do kalkulacji wynagrodzenia pracownikow personelu kluczowego
postuzono sie najnizszym mozliwym wynagrodzeniem, tj. wynagrodzeniem minimalnym.
Wysoko$¢ pracowniczej pensji okreslona jest w umowie o prace. Za wykonang prace
pracownikowi nalezy sie okreslona kwota wynagrodzenia. Nalezy jednak, zdaniem
Odwotujgcego, pamietac, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, wysokos¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego
w petnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od przewidzianego w jej
przepisach minimum ptacowego, ktére zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
11 wrzesnia 2015 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r.
(Dz.U. z 2015, poz. 1385) wynosi obecnie 1850 zi, jednakze po doliczeniu sktadek ZUS
obcigzajacych pracodawce (ubezpieczenie emerytalne obcigzajgce pracodawce 9,76%,
ubezpieczenie rentowe obcigzajgce pracodawce 6,5%, ubezpieczenie wypadkowe, fundusz
pracy 2,45% i fundusz gwarantowanych swiadczen pracowniczych 0,10%) - tgczny koszt
zatrudnienia jednego pracownika za minimalng stawke wynagrodzenia wyniesie miesiecznie
2223,89 zt. Szczego6towe wyliczenie kosztu zatrudnienia jednego pracownika za minimalne
wynagrodzenie za prace przedstawia zatgczona do niniejszego Odwotania kalkulacja.

W roku 2017, (czyli w okresie realizacji przewazajgcej czesci przedmiotowego zaméwienia)
minimalne wynagrodzenie za prace ulegnie zapewne jeszcze podwyzszeniu - jednak na
potrzeby niniejszej kalkulacji przyjeto wynagrodzenie w roku 2017 na poziomie
wynagrodzenia z roku 2016. Wykwalifikowany personel kluczowy z wysokimi kwalifikacjami
zdolny do wykonywania przedmiotu tego zamdwienia otrzymuje z pewnoscig w spobtce
SKANSKA S.A. wynagrodzenie wyzsze od minimalnego, ale do celéw kalkulacji przyjeto
zatozenia najbardziej korzystne dla SKANSKA S.A. Zatem nawet gdyby przyjaé, ze
pracownicy i otrzymujg wynagrodzenie minimalne to koszt zatrudnienia personelu
kluczowego przedstawia sie nastepujaco:

Koszt personelu kluczowego - 6 (0séb) x 2223,89 zt x 17 (miesiecy)= 226 836,78 zt

Jako dowdd powotano Minimalny koszt 1 godziny pracy pracownika ponoszony przez
pracodawce w 2016 roku

Inwentaryzacja budynkéw w sasiedztwie realizowanej inwestycji - zgodnie z: Subklauzulg
4.23 Dziatania Wykonawcy na Terenie Budowy, oraz wymaganiami Specyfikacji Techniczna
D-M-00.00.00 - Wymagania Ogolne p 1.5.15. Ochrona wtasnosci publicznej i prywatnej.
Wykonanie inwentaryzacji budynkéw istniejagcych wymaga co najmniej dokonania ogledzin
terenu inwestycji, wykonania dokumentacji fotograficznej stanu istniejgcego, oraz pracy
studyjnej nad opracowaniem wynikéw inwentaryzacji. Dla okreslenia minimalnych kosztéw
wykonania inwentaryzacji przyjeto prace dwu ludzi przez dwa dni: jeden dzien w terenie i

jeden dzien pracy studyjnej (2 osoby x 2 dni x 8 godzin dziennie = 32 godzin) przy zatozeniu
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minimalnego wymaganego wynagrodzenia za godzine pracy 13,24 zl/godzina zgodnie z
wyliczeniem jak w zatgczniku powyze;j.

Roéwniez w tym miejscu Odwotujgcy wskazat, ze personel do wykonania inwentaryzacji
budynkéw otrzymuje z pewnoscig w spétce SKANSKA S.A. wynagrodzenie wyzsze od
minimalnego, ale do celéw kalkulacji przyjeto zatozenia najbardziej korzystne dla SKANSKA
S.A. czyli wynagrodzenie minimalne.

Biorgc pod uwage posiadane przez Odwotujgcego doswiadczenie z wykonywania czynnosci
objetych niniejszym postepowaniem w tym inwentaryzacje, o kiérej mowa w niniejszym
punkcie, Odwotujgcy przyjat minimalne koszty uzycia samochodu, niezbednego do
wykonania takiej inwentaryzacji w terenie, przy zatozeniu przejechania dwukrotnie trasy
projektowanej drogi 20 km (2 x 10 km). Zatozono pojazd o pojemnosci silnika powyzej 900
cm3 i koszt przejechania 1 km w wysokosci 0,8358 zt [zgodnie z §2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodbéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscig pracodawcy, Dz.U. z 2002, Nr 27 poz. 271
ze zm.). Kalkulacja przedstawia sie¢ nastepujaco:

Koszt pracownikéw 32 [godziny) x 13,24 zt = 423,68 zi

Koszt pojazdu 20 [km) x 0,8358 zt = 16,72 zt

Catkowity minimalny koszt wykonania inwentaryzacji budynkéw [bez kosztu najmu
samochodu) wynosi: 440,40 zt.

Uwzgledniajgc zatem opisane powyzej minimalne koszty poszczegoinych elementéw, ktére
zgodnie z dokumentacjg przetargowg powinny zosta¢ ujete w w/w pozycji Kosztorysu
Ofertowego o numerze 0.1 - catkowita minimalna cena pozycji Poz. 0.1 ,Koszt dostosowania
sie do wymagan Warunkéw Kontraktu i Wymagan Ogoéinych zawartych w Specyfikacji
Technicznej D-M.00.00.00" - powinna wynosi¢ co najmniej: netto 352.014,28 zt (109 378,00
zt + 3 600,00 zt + 11 759,10 zt + 226 836,78 zt + 440,40 zt) - natomiast przedstawiona w
Kosztorysie Ofertowym wykonawcy SKANSKA S.A. w czesci 1.0 Wymagania Ogolne w poz.
0.1. cena jednostkowa ,12.093,74 zI" stanowi jedynie 3,44 % tej wartosci i stanowi dla tej
pozycji razaco niskag cene.

Odwotujacy wskazat takze, ze zgodnie z punktem 9.1. Specyfikacji Technicznych Wykonania
| Odbioru Robét Budowlanych - D-M-00.00.00. WYMAGANIA OGOLNE:

- wszelkie koszty (wynikajace z dokumentacji projektowej, STWIORB, zapiséw Instrukcji dla
wykonawcOow bedacej sktadowag Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, decyzji
administracyjnych wydanych dla niniejszej inwestycji), ktére lezg po stronie Wykonawcy, a
nie zostaty wyszczegdblnione w kosztorysie ofertowym nalezy uwzgledni¢ w kosztach
dostosowania do wymagan Warunkéw Kontrakiu i wymagan ogélnych jako rozliczenie

ryczattowe,
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- koszty posrednie, w sktad ktérych wchodza: ptace personelu i kierownictwa budowy,
pracownikdédw nadzoru i laboratorium, koszty urzadzenia i eksploatacji zaplecza budowy (w
tym doprowadzenie energii i wody, budowa drég dojazdowych, itp.], koszty dotyczgce
oznakowania Robot, wydatki dotyczgce bhp, ustugi obce na rzecz budowy, koszty zwigzane
z zawarciem umoOw uzyczenia gruntdw, optaty za dzierzawe terenu, koszty transportu
materiatdw na miejsce utylizacji i utylizacja materiatow, koszty projektéw uzupetniajacych i
ich uzgodnien, koszty szkolenia BHP pracownikéw i dozoru budowy, koszty utrzymania
obiektéw tymczasowych w nalezytym stanie techniczno eksploatacyjnym, koszty technologii
robot wynikajgce przyjetych rozwigzan technicznych i technologicznych w ramach
opracowan Wykonawcy, optaty za dzierzawe placéw i bocznic, wszelkie koszty wynikajace z
warunkéw wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkbw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich,
ubezpieczenia oraz koszty zarzadu przedsiebiorstwa Wykonawcy).

Niedoszacowanie kosztéw ogdélnych ma tez znaczenie w przypadku ewentualnego
przedtuzenia czasu na ukonczenie zadania - co kazdy wykonawca ma obowigzek wzig¢ pod
uwage zgodnie z wyzej zacytowanymi zapisami STWIORB D-M-00.00.00. WYMAGANIA
OGOLNE oraz dodang przez Warunki Szczegélne Subklauzulg 8.4. Zgodnie bowiem z
Subklauzulg 8.4 - [Przedtuzenie Czasu na Ukonczenie] podstawg rozliczenia finansowego
wydtuzenia czasu realizacji zadania sg koszty dostosowania sie¢ do wymagan Warunkow
Kontraktu. Oznacza to, ze w przypadku przediuzenia czasu na wykonanie, kwote podang
przez wykonawce w pozycji ,koszty dostosowania sie do wymagan Warunkéw Kontraktu”
dzieli sie przez liczbe miesiecy trwania kontraktu a nastepnie o uzyskang warto$¢ zwigeksza
wynagrodzenie wykonawcy za kazdy kolejny miesigc przedtuzenia kontraktu, co ma m.in.
rekompensowaé¢ wykonawcy koszty ogélne [przedtuzony czas zatrudniania personelu,
ubezpieczania budowy, zaplecza budowy, ochrony zaplecza budowy itp.].

W tym konkretnie przypadku ryzyko przedtuzenia realizacji kontraktu jest bardzo wysokie, ze
wzgledu na niezakonczong procedure przetargowag wytonienia wykonawcy.

Przy bardzo niskich kosztach podanych przez SKANSKA S.A. w pozycji 0.1. ,koszty
dostosowania sie do wymagan Warunkéw Kontraktu" przedtuzenie czasu na ukonhczenie
zadania bedzie skutkowa¢ generowaniem strat przez Wykonawce, a tym samym oznacza,
ze wykonawca SKANSKA S.A. zastosowat w tej pozycji cene dumpingows.

Dodatkowym potwierdzeniem tego, ze podana przez SKANSKA S.A. cena w pozycji 0.1.
Kosztorysu Ofertowego jest razaco niska - w ocenie Odwotujgcego sg inne oferty sktadane
przez SKANSKA S.A. w innych przetargach dla tego samego Zamawiajgcego tj.
Wojewoddztwa Podkarpackiego - PZDW w Rzeszowie, 0 nazwach:
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- Nr 1 ,Budowa drogi obwodowej Mielca w ciggu drogi wojewddzkiej nr 985 Nagnajow-
Debica przebiegajacej przez miejscowosci Tuszow Narodowy w km 20+636 do ulicy
Debickiej w km 38+522 wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i
urzadzeniami - etap I”

- Nr 2 ,Budowa i rozbudowa DW Nr 869 na odcinku od wezta S-19 Jasionka do wezta DK 9
w Rudnej Matej - Etap i IlI"

Odwotujgcy zauwazyt, ze w zblizonych warunkach kontraktowych, koszty dostosowania sie
do wymagan Warunkéw Kontraktu i Wymagan Ogélnych zawartych w Specyfikacji
Technicznej zostaty przez SKANSKA S.A. okreslone na wielokrotnie wyzsze, pomimo
podobnego zakresu rob6t i podobnego zakresu wymagan i przedstawiaty sie nastepujgco:
Dla Oferty Nr 1 250 000,00 PLN netto

Dla Oferty Nr 2 358 533,65 PLN netto

Jako dowod odwotujacy powotat Oferte SKANSKA S.A. dla zadnia pn.: ,Budowa drogi
obwodowej Mielca w ciagu drogi wojewodzkiej nr 985 Nagnajow-Debica" przebiegajgcej
przez miejscowosci Tuszow Narodowy w km 20+636 do ulicy Debickiej w km 38+522 wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami - etap I, oraz oferte
SKANSKA S.A. dla zadania pn.: ,Budowa i rozbudowa DW Nr 869 na odcinku od wezta S-19
Jasionka do wezta DK 9 w Rudnej Matej - Etap Ii llI" (zatgcznik nr 7);

Razaco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.0 WYMAGANIA OGOLNE poz. 0.3
"Wybudowanie, utrzymanie i likwidacja objazdéw / przejazdéw/drég tymczasowych i
organizacja ruchu i remont po zakonczeniu robot"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowa
12.000,00 zt. Zdaniem Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Odwotujgcy wskazat bowiem, ze w cenie w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego, zgodnie
zresztg z literalnym brzmieniem tytutu tej pozycji, powinny by¢ ujete koszty wybudowania,
utrzymania i likwidacji objazdow i przejazdéw tymczasowych i organizacji ruchu i remont po
zakonczeniu robdét. Wykonanie budowy projektowanej drogi niewatpliwie oznacza
koniecznos¢ wybudowani objazdow i przejazdow tymczasowych dla zapewnienia
funkcjonowania ruchu publicznego w obrebie realizowanej inwestycji, a takze staty
monitoring stanu tych objazdéw dla zapewnienia ich we wtasciwym stanie technicznym. Z
dokumentacji przetargowej wynika, ze projektowana droga przecina trzy istniejace drogi
publiczne. Stad istnieje koniecznos¢ wykonania trzech odcinkéw tymczasowych przejazdéw
o dtugosci réwnej co najmniej szerokosci drogi projektowanej i szerokosci minimum 3,0 m.
Stad tez powierzchnia przejazdéw tymczasowych powinna wynosi¢ minimum: 3 (szt.) x 3,0

(m) x 10,0 (m) = 90 m2. Odwotujgcy przyjat w niniejszej kalkulacji najbardziej korzystne
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finansowo rozwigzanie, czyli wykonanie objazdéw z betonowych ptyt drogowych, a wowczas
ich koszt powinien wynosi¢ co najmniej:

Wykonanie objazdéw tymczasowych: 90,00 [m] x 90 zt = 8.100,00zt

Wskazat, ze powyzsze koszty zwigzane z wynajmem kontenerdw przyjeto zgodnie z
uzyskang przez Odwotujgcego ofertg od firmy JAR, gdy tymczasem wystepujg tez ceny
rynkowe wyzsze od w/w kwot.

Jako dowdd Odwotujgcy powotat oferta od firmy JAR.

Dla wiasciwego utrzymania objazddéw tymczasowych w wymaganym stanie, konieczne
bedzie wykonywanie ich kontroli co najmniej dwa razy w tygodniu przez caty okres ich
funkcjonowania. Powyzsze oznacza, zdaniem Odwotujgcego poswiecenie przez jedng osobe
okoto czterech godzin na taki objazd. Catkowity czas pracy jednej osoby wynosi: 17 miesiecy
trwania kontraktu x 4 tygodnie w miesigcu x 2 dni w tygodniu x 4 godziny dziennie = 544
godziny. Sprawdzenie catej diugosci trasy wymaga przejechania kazdorazowo 20 km (2 x po
10 km). Stad tez pojazd pokona 2 720 km, co wynika z wyliczenia: 17 miesiecy trwania
kontraktu x 4 tygodnie w miesigcu x 2 dni w tygodniu x 20 km.

Do kalkulacji przyjeto jak powyzej: minimalne wymagane wynagrodzenie za godzine pracy
13,24 zl/godzina [szczegdtowo opisane w punktach 1 i 2 powyzej), wraz z minimalnymi
kosztami samochodu - pojazd o pojemnosci silnika powyzej 900 cm3 i koszt przejechania 1
km w wysokosci 0,8358 zt (zgodnie z §2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw
uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych witasnoscig pracodawcy, Dz.U. z 2002, Nr 27 poz. 271 ze zm.). Kalkulacja
przedstawia sie nastepujaco:

Koszty pracy 544 x 13,24 = 7 202,56

Koszty przejazdu 2 720 x 0,8358 = 2 273,38

Uwzgledniajgc zatem opisane powyzej minimalne koszty poszczegoinych elementéw, ktére
powinny zosta¢ ujete w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego o numerze 0.3 - catkowita
minimalna cena pozycji Poz. 0.3 ,Wybudowanie, utrzymanie i likwidacja objazdoéw /
przejazdéw/drég tymczasowych i organizacja ruchu i remont po zakonczeniu robdt" -
powinna wynosi¢ co najmniej: netto 17.575,94 zt (8.100,00 zt+ 7 202,56 zt + 2 273,38 zt) -
natomiast przedstawiona w Kosztorysie Ofertowym wykonawcy SKANSKA S.A. w czeséci 1.0
Wymagania Ogdélne w poz. 0.3. cena jednostkowa ,12.000,00 zt” stanowi jedynie 35,53 % tej
wartosci i stanowi, zdaniem Odwotujgcego, dla tej pozycji razgco niska cene.

Wykonawca SKANSKA S.A. w pozycji dot. odtworzenia trasy i punktow wysokosciowych
przy liniowych robotach zmienych (drogi) w terenie réwninnym - Kosztorysu Ofertowego
podat cene jednostkowg netto 1.125,01 zt/ za 1 km i tgczng cene dla tej pozycji 11.882,60 zt.
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Zdaniem Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy wskazat bowiem, ze na podstawie doswiadczenia Odwotujgcego w realizaciji
bardzo zblizonego zamoéwienia do niniejszego, Odwotujacy jest w stanie oszacowac, ze
koszty obstugi geodezyjnej niezbednej do odtworzenia trasy i punktéw wysokosciowych przy
liniowych robotach ziemnych (drogi) w terenie rowninnym wyniosg co najmniej 20 000,00
zl/miesigc. Przyjmujgc 17 miesieczny okres realizacji koszt obstugi geodezyjnej budowy
wyniesie: 17 x 20 000,00 zt = 340 000,00 zt. Wskazat, ze powyzsze koszty przyjeto na
podstawie rzeczywiscie poniesionych kosztow przez Odwotujgcego przy innym podobnym
zamowieniu.

Jako dowdd Odwotujgcy powotat fakture z kontraktu Obwodnica Brzozowa firmy:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe REDAR D. R. (20 000,00 zi/1 miesigc) i oferte cenowa od
GEOPROJEKT M. P. .

Odwotujgcy wskazat takze, iz nawet gdyby wykonawca SKANSKA S.A. dysponowat
wtasnymi pracownikami do wykonania tych prac, przy minimalnym koszcie pracy 1
pracownika w 2016r. wynoszgcym 13,24 zt / godzing (0 czym szerzej w punktach 1 i 2
powyzej), koszt zespotu geodezyjnego (3 osob), przy sredniej ilosci pracujgcych godzin w
miesigcu wynoszacej 168 godz. oraz zatozonym czasie trwania kontrakiu wynoszgcym 17
miesiecy wynosi:

13,24 zt x 3 x 168 godz. x 17 miesiecy = 113 440,32 zt

Powyzszy koszt nie uwzglednia sprzetu geodezyjnego.

Dodatkowym potwierdzeniem tego, ze podana przez SKANSKA S.A. cena w pozycji 1.1.1
Kosztorysu Ofertowego jest razgco niska - sg inne oferty sktadane przez SKANSKA S.A. w
innych przetargach la tego samego Zamawiajgcego tj. Wojewddztwa Podkarpackiego -
PZDW w Rzeszowie, w szczegdlnosci oferta ztozona w postepowaniu pod nazwg: ,Budowa i
rozbudowa DW Nr 869 na odcinku od wezta S- 19 Jasionka do wezta DK 9 w Rudnej Mate;j -
Etap | i IlI". Odwotujacy zauwazyt, ze w zblizonych warunkach kontraktowych, koszty
odtworzenia trasy i punktow wysokosciowych w terenie réwninnym (poz.1.1.1. Kosztorysu
ofertowego) zostaty wskazane na 17 075,23 zt za 1 km - co jest wartoscig zblizong do
szacowanej przez Odwotujgcego wartosci podanej powyzej (przy kwocie 1.125,01 zt za 1 km
podanej przez SKANSKA S.A. w niniejszym postepowaniu).

Jako dowdd odwotujgcy powotat oferte SKANSKA S.A. dla zadania pn.: ,Budowa i
rozbudowa DW Nr 869 na odcinku od wezta S-19 Jasionka do wezta DK 9 w Rudnej Matej -
Etap 1i Ill".

Zaktadajgc zatem nawet powyzszg cene 17 075,23 zt za 1 km - koszt obstugi geodezyjnej
niezbednej do odtworzenia trasy i punktéw wysokosciowych przy liniowych robotach
ziemnych (drogi) w terenie rowninnym powinien wynosi¢:

9,7 km x 17 075,23 zt /km = 165 629,73 zt netto
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Uwzgledniajgc zatem opisane powyzej argumenty, przedstawiona w Kosztorysie Ofertowym
wykonawcy SKANSKA S.A. w czesci 1.1 Branza drogowa w poz. 1.1.1 cena jednostkowa
,1.125,01 zt za 1 km” oraz w konsekwencji fgczna cena dla tej pozycji 11.882,60 zt - stanowi
dla tej pozyciji razgco niskg cene.

Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.1 BRANZA DROGOWA poz. 2.1.2
"Wykopy wykonywane mechanicznie w grancie kat. I-Il z transportem urobku na odktad
samochodami na odl. wg wskazania Wykonawcy wraz z uformowaniem i wyréwnaniem
skarp na odktadzie"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowag
netto 3,50 z#/ za 1 m3 wykopu i tgczng cene dla catej tej pozycji w wysokosci 192 892,00 zt.
Zdaniem Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy wskazat bowiem, ze nie jest mozliwe uzyskanie przez wykonawce takiej
wydajnosci, aby koszt wykonania 1 m3 wykopu obnizyé do stawki 3,50 zt. Odwotujacy
dokonat kalkulacji wydajnosci zespotu do wykonania robét ziemnych przy zatozeniu stawki
przyjetej przez SKANSKA S.A. wynoszacej 3,50 zt/m3.

Do kalkulacji przyjeto zatozenia:

Czas pracy 10 godzin dziennie

Wywéz urobku na odlegtos¢ do 1 km (przy czym Odwotujgcy zastosowat najbardziej
optymistyczny wariant, gdyz odcinek drogi ma ponad 3 km, a droga przebiega w terenie
upraw rolniczych co wyklucza dowolno$¢ w utylizacji - rozplantowaniu urobku)

Sktad zespotu roboczego:

koparka ggsienicowa 1,6 m3 - 1 szt.

spycharka ggsienicowa - 1 szt.

wozidto 30t-3 szt.

Obliczona wydajnos¢ musiataby zatem wynosi¢ co najmniej: 2257,76 m3/dzien - aby koszt 1
m3 wykopu mégt wynies¢ 3,50 zt. Zdaniem Odwotujgcego, na podstawie doswiadczeh z
wielu innych analogicznych budéw, nie jest mozliwe uzyskanie przez wykonawce takiej
wydajnosci - przy czym ta wydajnos¢ zaktada wywozenie urobku z wykopu w stanie zwartym
(w przypadku materiatu w stanie luznym faktyczna ilos¢ materiatu do przerobienie bedzie o
30% wieksza a zatem wydajnos¢ bedzie o tyle mniejsza).

Zdaniem Odwotujgcego, rzeczywista cena za wykonanie 1 m3 wykopu powinna wynie$¢
okoto 9,50 zi, czyli tak jak to podat Odwotujacy w swojej ofercie, co potwierdzone jest
zatgczong do niniejszego pisma kalkulacjg stawki przyjetej przez firme MPDIM sp. z o.o.
wynoszacej 9,50 z/m3

Do kalkulaciji tej przyjeto zatozenia takiej jak powyzej, tj.:

Czas pracy 10 godzin dziennie
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Wywéz urobku na odlegtos¢ do 1 km [przy czym Odwotujacy zastosowat najbardziej
optymistyczny wariant, gdyz odcinek drogi ma ponad 3 km, a droga przebiega w terenie
upraw rolniczych co wyklucza dowolno$¢ w utylizacji - rozplantowaniu urobku)

Sktad zespotu roboczego:

koparka ggsienicowa 1,6 m3 - 1 szt.

spycharka ggsienicowa - 1 szt.

wozidto 30 t-3 szt.

Obliczona wydajnos¢ wynosi: 871,89 m3/dzien - i zdaniem Odwotujgcego jest to rzeczywista
wydajnos¢ zespotu do wykonania robét ziemnych, jaka moze by¢ osiggnieta na
przedmiotowych robotach, po doktadnych analizach dokumentéw i dokumentaciji projektowe;.
Jako dowdd Odwotujgcy powotat Obliczenie wydajnosci zespotu do wykonania robét
ziemnych przy zatozeniu stawki przyjetej przez Firme Skanska wynoszacej 3,50 z/m3 i
Obliczenie wydajnosci zespotu do wykonania robét ziemnych przy zatozeniu stawki przyjetej
przez Firme MPDiM wynoszacej 9,50 z/m3

Uwzgledniajgc zatem opisane powyzej argumenty, przedstawiona w Kosztorysie Ofertowym
wykonawcy SKANSKA S.A. w czesci 1.1 Branza drogowa w poz. 2.1.2 cena jednostkowa
»3,50 zt/ za 1 m3 wykopu" oraz w konsekwencji fgczna cena dla tej pozycji 192 892,00 zt -
stanowi dla tej pozycji razgco niskg cene.

Razgco niska cena pozycji Kosztorysu ofertowego: |.1. Branza Drogowa poz. 3.2.5 "Przepust
z blachy falistej ocynkowanej zabezpieczonej antykorozyjnie powitokg epoksydowg i
epoksydowo-poliuretanowg wraz z montazem - obiekt 01"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowa
netto 43 632,36 zt. Zdaniem Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy wykonat szczego6towg kalkulacje kosztéw wykonania
przepustu z blachy falistej ocynkowanej zabezpieczonej antykorozyjnie powtokg epoksydowg
i epoksydowo-poliuretanowg wraz z montazem - obiekt 01. Z kalkulacji tej wyraznie wynika,
ze juz warto$¢ samej konstrukcji przepustu z transportem na budowe, zabezpieczeniem
antykorozyjnym oraz montazem wyniesie netto 54 748,00 zi, co przewyzsza catg cene
podang dla tej pozycji przez SKANSKA S.A. (na kwote 43 632,36 zi), gdy tymczasem w
omawianej pozycji kosztorysowej nalezato wycenic¢ réwniez pozostate roboty wymienione w
pkt. 9.2 STWIORB D-03.01.02.

Jako dowdd Odwotujgcy powotat: kalkulacje dla poz. przepust z blachy falistej ocynkowanej
zabezpieczonej antykorozyjnie powtokg epoksydowg i epoksydowo-poliuretanowg wraz z
montazem - obiekt 01; oferte Firmy ViaCon zawierajgca wartos¢ konstrukcji przepustu z
transportem na budowe, zabezpieczenie antykorozyjne oraz montaz konstrukcji.
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Uwzgledniajgc zatem opisane powyzej argumenty, przedstawiona w Kosztorysie Ofertowym
wykonawcy SKANSKA S.A. w czesci 1.1 Branza drogowa w poz. 3.2.5 cena jednostkowa
.43 632,36 zt” - stanowi dla tej pozycji razgco niskg cene.

Razgco niska cena pozycji Kosztorysu ofertowego: |.1. Branza Drogowa poz. 3.2.6 "Przepust
z blachy falistej ocynkowanej zabezpieczonej antykorozyjnie powitokg epoksydowg i
epoksydowo-poliuretanowg wraz z montazem - obiekt 02"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 45.818,08 zt. Zdaniem Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy wykonat szczeg6towg kalkulacje kosztéw wykonania
przepustu z blachy falistej ocynkowanej zabezpieczonej antykorozyjnie powtokg epoksydowg
i epoksydowo-poliuretanowg wraz z montazem - obiekt 02. Z kalkulacji tej wyraznie wynika,
ze juz warto$¢ samej konstrukcji przepustu z transportem na budowe, zabezpieczeniem
antykorozyjnym oraz montazem wyniesie netto 60.291,00 zt, co przewyzsza catg cene
podang dla tej pozycji przez SKANSKA S.A. [na kwote 45.818,08 zi], gdy tymczasem w
omawianej pozycji kosztorysowej nalezato wyceni¢ réwniez pozostate roboty wymienione w
pkt. 9.2 STWIORB D-03.01.02.

Jako dowdd Odwotujacy powotat kalkulacje dla poz. Przepust z blachy falistej ocynkowanej
zabezpieczonej antykorozyjnie powtokg epoksydowg i epoksydowo-poliuretanowg wraz z
montazem - obiekt 02 oraz oferte Firmy ViaCon zawierajgca wartos¢ konstrukcji przepustu z

transportem na budowe, zabezpieczenie antykorozyjne oraz montaz konstrukcji

Razaco niska cena pozycji Kosztorysu ofertowego: I.1. Branza Drogowa poz. 3.2.7 "Przepust
z blachy falistej ocynkowanej zabezpieczonej antykorozyjnie powitokg epoksydowg i
epoksydowo-poliuretanowg wraz z montazem - obiekt 03"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowa
netto 45 554,35 zt. Zdaniem Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy wykonat szczego6towg kalkulacje kosztéw wykonania
przepustu z blachy falistej ocynkowanej zabezpieczonej antykorozyjnie powtokg epoksydowg
i epoksydowo-poliuretanowg wraz z montazem - obiekt 03. Z kalkulacji tej wyraznie wynika,
ze juz warto$¢ samej konstrukcji przepustu z transportem na budowe, zabezpieczeniem
antykorozyjnym oraz montazem wyniesie netto 59.609,00 zt, co przewyzsza catg cene
podang dla tej pozycji przez SKANSKA S.A. (na kwote 45 554,35 zi), gdy tymczasem w
omawianej pozycji kosztorysowej nalezato wyceni¢ réwniez pozostate roboty wymienione w
pkt. 9.2 STWIORB D-03.01.02.

Jako dowod odwotujgcy powotat kalkulacje dla poz. Przepust z blachy falistej ocynkowanej
zabezpieczonej antykorozyjnie powtokg epoksydowg i epoksydowo-poliuretanowg wraz z

55



montazem - obiekt 03 oraz oferte Firmy ViaCon zawierajgca wartos¢ konstrukcji przepustu z

transportem na budowe, zabezpieczenie antykorozyjne oraz montaz konstrukcji

Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: .1 Branza Drogowa poz. 3.2.16
"Wykonanie zasypki z kruszyw naturalnych dowiezionych z ich przesianiem"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowag
netto 36,69 zt za 1 m3 i tgczng cene dla tej pozycji w wysokosci 87.028,68 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczegbétowag kalkulacje kosztéw wykonania zasypki z kruszyw naturalnych
dowiezionych z ich przesianiem. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajac w to kosztow pracowniczych, kosztow
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu wyliczona cena wynosi¢ powinna co najmniej 71,01 z/m3 - co
znacznie przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez SKANSKA S.A w wysokosci
36,69 zt/m2.

Jako dowod Odwotujgcy powotat oferte Kopalni Dolomitu Sandomierz oraz kalkulacje dla
poz. Wykonanie zasypki z kruszyw naturalnych dowiezionych z ich przesianiem (zawarta na

tym samym dokumencie co w/w oferta.

Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.1 BRANZA DROGOWA poz. 3.4.5
"Kanaty z rur polietylenowych typu HDPE SN 10 Dn-300 mm"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 77,68 zt za metr biezacy i taczng cene dla tej pozycji w wysokosci 2 423,62. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczegbétowg kalkulacje kosztéw wykonania kanatow z rur polietylenowych typu
HDPE SN 10 Dn-300-mm. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajac w to kosztow pracowniczych, kosztow
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy.

Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny, materiatu oraz sprzetu wyliczona cena wynosi¢
powinna co najmniej 123,59 zt/m - co znacznie przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang
przez SKANSKA S.A w wysokosci 77,68 zt/m.

Jako dowo6d Odwotujgcy powotat oferte OF 1928-12/15/MG oraz kalkulacje dla poz. Kanaty z
rur polietylenowych typu HDPE SN 10 Dn-300-mm.
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Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.1 BRANZA DROGOWA poz. 3.4.19
"Montaz studzienek sciekowych ulicznych zelbetowych o $rednicy 500 mm z osadnikiem i
syfonem - wpust kraweznikowe-jezdniowy"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 669,13 zt za szt. i fgczng cene dla tej pozycji w wysokosci 9.367,82 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczegétowa kalkulacje kosztow wykonania robdt okreslonych w w /w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy.

Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny, materiatu oraz sprzetu wyliczona cena wynosi¢
powinna co najmniej 933,38 zt/szt. - co znacznie przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang
przez SKANSKA S.A w wysokosci 669,13 zl/szt.

Jako dowdd Odwotujgcy powotat kalkulacje dla pozycji Montaz studzienek $ciekowych
ulicznych zelbetowych o $rednicy 500 mm z osadnikiem i syfonem - wpust kraweznikowo-
jezdniowy oraz oferte OF 1928-12/15/MG.

Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.1 BRANZA DROGOWA poz. 4.9.1
"Wykonanie podbudowy, beton C25/30, pielegnacja podbudowy przez posypanie
piaskiem i polewanie woda, grubos$¢ warstwy po zageszczeniu 20 cm"”
Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 33,07 zi za m2 i tgczna cena dla tej pozycji w wysokosci 8.399,78 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego, na podstawie kosztéw produkcji betonéw towarowych na we wiasnej
wytwoérni w Borze. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce SKANSKA
S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie pokrywa
nawet kosztéw materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw sprzetu,
ani zaktadanego zysku dla wykonawcy.
Na podstawie kalkulacji uwzgledniajgcej minimalne koszty materiatdw, sprzetu, stawki
robocizny oraz niezbednych prac ujetych w pkt. 9.2 D-04.06.01b minimalny koszt wykonania
w/w podbudowy powinien wynosi¢ 36,38 zt/m2 - co znacznie przewyzsza cene jednostkowg
zaoferowang przez SKANSKA S.A w wysokosci 33,07 zt za m2.
Przy zatozeniu natomiast wariantu, ze koszt mieszanki betonowej stanowi jedynie koszt

wsadu cena jednostkowa wykonania 1 m2 podbudowy wyniesie natomiast 33,41 z/m2 - co i
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tak jest wartoscig wyzsza niz zaoferowana przez SKANSKA S.A. a przeciez nie uwzglednia
kosztow pracowniczych, kosztow sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy.

Jako dowdd Odwotujgcy powotat kalkulacje pozycji Wykonanie podbudowy, beton C25/30,
pielegnacja podbudowy przez posypanie piaskiem i polewanie woda, grubos¢ warstwy po
zageszczeniu 20 cm oraz Koszt produkcji betondéw towarowych na wezle MPDiIM w Borze.

Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: LI BRANZA DROGOWA poz. 7.2.3
"Przymocowanie do gotowych stupéw znakow, folia odblaskowa Il generacji”

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowa
netto 120,00 zt za szt. i fgczng cene dla tej pozycji w wysokosci 15.600,00 zi. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odwotujacy
wykonat szczegbtowg kalkulacje kosztéw wykonania robot okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajac w to kosztow pracowniczych, kosztow
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy. Powyzsza pozycja powinna uwzgledniaé
wycene 130 szt. znakéw w tym 9 szt. znakéw aktywnych C9 (co wynika z odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytanie nr 185]. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny, materiatu oraz
sprzetu wyliczona cena wynosi¢ powinna co najmniej 469,19 zi/szt. - co znacznie
przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez SKANSKA S.A w wysokosci 120,00 zi/szt.
Jako dowdd Odwotujacy powotat kalkulacje dla pozycji Przymocowanie do gotowych stupdw
znakow, folia odblaskowa Il generaciji.

Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: LI BRANZA DROGOWA poz. 8.1.1
"Wykonanie tawy betonowej z oporem z betonu C12/15 (B-15)"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowa
netto 117,42 zt za m3 i fgczng cene dla tej pozycji w wysokosci 2.465,82 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczegotowg kalkulacje kosztdow wykonania robot okreslonych w w/w pozyciji
Kosztorysu Ofertowego, na podstawie kosztéw produkcji betonéw towarowych na we wtasnej
wytwérni w Borze. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce SKANSKA
S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie pokrywa
nawet kosztéw materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw sprzetu,
ani zaktadanego zysku dla wykonawcy.

Na podstawie kalkulacji uwzgledniajgcej minimalne koszty materiatdw, sprzetu, stawki
robocizny oraz niezbednych prac ujetych w pkt. 9.2 D-08.01.01b minimalny koszt wykonania
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w/w fawy powinien wynosi¢ 259,53 z/m3 - co znacznie przewyzsza cene jednostkowg
zaoferowang przez SKANSKA S.A w wysokosci 117,42 zt za m3.

Przy zatozeniu natomiast wariantu, ze koszt mieszanki betonowej stanowi jedynie koszt
wsadu cena jednostkowa wykonania 1 m3 podbudowy wynosi 244,41 zt/m3 - co i tak jest
wartoscig znacznie wyzszg niz zaoferowana przez SKANSKA S.A. a przeciez nie uwzglednia
kosztow pracowniczych, kosztow sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy.

Jako dowod Odwotujgcy powotat kalkulacje pozycji Wykonanie tawy betonowej z oporem z
betonu C12/15 (B-15), kalkulacje pozycji Wykonanie tawy betonowej z oporem z betonu
C12/15 (B-15] - warto$¢ mieszanki betonowej stanowi koszt wsadu, Koszt produkcji betondéw
towarowych na wezle MPDiM w Borze.

Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.1 BRANZA DROGOWA poz. 8.2.2
"Wykonanie fawy betonowej z oporem z betonu C12/15 (B-15)"
Wykonawca SKANSKA S.A. w w /w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 117,62 zt za m3 i taczng cene dla tej pozycji w wysokosci 10.703,42 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy
wykonat szczegbtowg kalkulacje kosztéw wykonania robét okreslonych w w /w pozycji
Kosztorysu Ofertowego, na podstawie kosztéw produkcji betonéw towarowych na we wtasnej
wytwérni w Borze. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce SKANSKA
S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie pokrywa
nawet kosztéw materiatowych, nie wliczajagc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw sprzetu,
ani zaktadanego zysku dla wykonawcy.
Na podstawie kalkulacji uwzgledniajacej minimalne koszty materiatow, sprzetu, stawki
robocizny oraz niezbednych prac ujetych w pkt. 9.2 08.01.02 minimalny koszt wykonania w/w
tawy powinien wynosi¢ 259,53 z/m3 - co znacznie przewyzsza cene jednostkowg
zaoferowang przez SKANSKA S.A w wysokosci 117,62 zt za m3.
Przy zatozeniu natomiast wariantu, ze koszt mieszanki betonowej stanowi jedynie koszt
wsadu cena jednostkowa wykonania 1 m3 podbudowy wynosi 244,41 zt/m3 - co i tak jest
wartoscig znacznie wyzszg niz zaoferowana przez SKANSKA S.A. a przeciez nie uwzglednia
kosztéw pracowniczych, kosztéw sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy.
Jako dowod Odwotujgcy powotat kalkulacje pozycji Wykonanie tawy betonowej z oporem z
betonu C12/15 (B-15), kalkulacje pozycji Wykonanie tawy betonowej z oporem z betonu
C12/15 (B-15) - wartos¢ mieszanki betonowej stanowi koszt wsadu, Koszt produkcji betondéw
towarowych na wezle MPDiM w Borze.
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Razaco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.1 BRANZA DROGOWA poz. 8.4.1
"Wykonanie chodnikéw z kostki brukowej o grubosci 8 cm, szarej na podsypce
zwirkowej, spoiny wypetnione piaskiem"
Wykonawca SKANSKA S.A. w w /w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowa
netto 35,49 zt za rn2 i taczna cena dla tej pozycji w wysokosci 15.793,05 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zakltadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu oraz niezbednych prac ujetych w pkt. 9.2 D-08.02.02 minimalny koszt
wykonania chodnikéw z kostki brukowej o grubosci 8 cm powinien wynosi¢ 36,03 zt/m2 - co
przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez SKANSKA S.A w wysokosci 35,49 zt za
m2.
Jako dowdd Odwotujgcy powotat kalkulacje pozycji Wykonanie chodnikow z kostki brukowej
0 grubosci 8 cm, szarej na podsypce zwirkowej, spoiny wypetnione piaskiem oraz oferte
handlowa nr OFER/000728/2016.

Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: i.| BRANZA DROGOWA poz. 8.5.1
"Wykonanie tawy betonowej zwyktej z betonu C12/15 (B-15)"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 120,50 zt za m3 i tgczna cene dla tej pozycji w wysokosci 482,00 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego, na podstawie kosztéw produkcji betonéw towarowych na we wiasnej
wytwoérni w Borze. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce SKANSKA
S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie pokrywa
nawet kosztéw materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw sprzetu,
ani zaktadanego zysku dla wykonawcy.

Na podstawie kalkulacji uwzgledniajgcej minimalne koszty materiatdw, sprzetu, stawki
robocizny oraz niezbednych prac ujetych w pkt. 9.2 D--08.Q3.01 minimalny koszt wykonania
w/w fawy powinien wynosi¢ 270,92 z¥/m3 - co znacznie przewyzsza cene jednostkowg
zaoferowang przez SKANSKA S.A w wysokosci 120,50 zt za m3.

Przy zatozeniu natomiast wariantu, ze koszt mieszanki betonowej stanowi jedynie koszt

wsadu cena jednostkowa wykonania 1 m3 wynosi 255,80 zt/m3 - co i tak jest wartoscig
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znacznie wyzszg niz zaoferowana przez SKANSKA S.A. a przeciez nie uwzglednia kosztow
pracowniczych, kosztow sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy.

Jako dowod Odwotujgcy powotat kalkulacja pozycji Wykonanie tawy betonowej zwykiej z
betonu C12/15 (B-15) kalkulacja pozycji Wykonanie tawy betonowej zwyktej z betonu C12/15
(B-15) - wartos¢ mieszanki betonowej stanowi koszt wsadu oraz koszt produkcji betonéw
towarowych na wezle MPDiM w Borze.

Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: LI BRANZA DROGOWA poz. 8.5.2
"Wykonanie tawy betonowej zwyktej z betonu C12/15 (B-15)"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 120,50 zt za m3 i tgczna cene dla tej pozycji w wysokosci 4.820,00 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odwotujacy
wykonat szczegbtowg kalkulacje kosztéw wykonania robot okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego, na podstawie kosztéw produkcji betonéw towarowych na we wtasnej
wytwérni w Borze. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce SKANSKA
S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie pokrywa
nawet kosztéw materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw sprzetu,
ani zakfadanego zysku dla wykonawcy.

Na podstawie kalkulacji uwzgledniajgcej minimalne koszty materiatdw, sprzetu, stawki
robocizny oraz niezbednych prac ujetych w pkt. 9.2 D-08.03.01 minimalny koszt wykonania
w/w tawy powinien wynosi¢ 259,53 zi/m3 - co znacznie przewyzsza cene jednostkowag
zaoferowang przez SKANSKA S.A w wysokosci 120,50 zt za m3.

Przy zatozeniu natomiast wariantu, ze koszt mieszanki betonowej stanowi jedynie koszt
wsadu cena jednostkowa wykonania 1 m3 wynosi 244,41 zt/m3 - co i tak jest wartoscig
znacznie wyzszg niz zaoferowana przez SKANSKA S.A. a przeciez nie uwzglednia kosztow
pracowniczych, kosztow sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy.

Jako dowod Odwotujgcy powotat kalkulacje pozycji Wykonanie tawy betonowej z oporem z
betonu C12/15 (B-15), kalkulacje pozycji Wykonanie tawy betonowej z oporem z betonu
C12/15 (B-15) - warto$¢ mieszanki betonowej stanowi koszt wsadu oraz koszt produkcji
betonoéw towarowych na wezle MPDiM w Borze.

Razaco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.1 BRANZA DROGOWA poz. 8.6.1
"Scieki z elementéw betonowych, podsypka cementowo-piaskowa, prefabrykat o grubosci
15-cm”

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 34,25 zt za metr biezgcy i fgczng cene dla tej pozycji w wysokosci 9 247,50 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odwotujacy
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wykonat szczegétowg kalkulacje kosztéw wykonania robot okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy.

Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny, materiatu oraz sprzetu oraz niezbednych prac
ujetych w pkt. 9.2 D-08.05.01 minimalny koszt wykonania $ciekow z elementéw betonowych
powinien wynosi¢ co najmniej 35,98 zt za metr bielacy - co przewyzsza cene jednostkowg
zaoferowang przez SKANSKA S.A w wysokosci 34,25 zt za metr biezgcy.

Jako dowdd Odwotujgcy powotat kalkulacje pozycji Scieki z elementéw betonowych,
podsypka cementowo- piaskowa, prefabrykat o grubosci 15-cm oraz koszt produkcji betonow
towarowych na wezle MPDiM w Borze i oferte handlowa nr OFER/000728/2016.

Razaco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego |.2.1 Branza Elektroenergetyczna poz.1.6
"Wykopy mechaniczne pod stupy wirowane, 1 - zerdziowe 15,0m, koparko-spycharka"
Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 80,00 zt za stanowisko i tgczng cene dla tej pozycji w wysokosci 160,00 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odwotujacy
wykonat szczegdtowg kalkulacje kosztéw wykonania robot okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu minimalny koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej
205,03 zt za stanowisko - co przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez SKANSKA
S.A w wysokosci 80,00 zt za stanowisko.

Jako dowdd Odwotujgcy powotat kalkulacje pozycji Wykopy mechaniczne pod stupy
wirowane, 1-zerdziowe 15,0-m, koparko-spycharka.

Razaco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.1 BRANZA
ELEKTOENERGETYCZNA poz. 1.7 "Montaz i stawianie stupéw wirowanych 1- zerdziowych,
z fundamentem blokowym, zerdz 13,5m - ON3-13,5/10/E + ust6j Us4"

Odwotujgcy wykonat szczegétowa kalkulacje kosztéw wykonania robot okreslonych w w/w
pozycji Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajac w to kosztow pracowniczych, kosztow

sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
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materiatu oraz sprzetu minimalny koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej
3.334,25 zt za stup - co przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez SKANSKA S.A w
wysokosci 2.877,70 zt za stup.

Jako dowo6d Odwotujgecy powotat kalkulacje pozycji Montaz i stawianie stupdédw wirowanych 1-
zerdziowych, z fundamentem blokowym, zerdz 13,5-m - ON3-13,5/10/E + ust6j Us4 oraz
oferte od INS-EL sp. z 0.0. sp6tka komandytowa.

Razaco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.1 BRANZA
ELEKTOENERGETYCZNA poz. 1.12 "Montaz przewoddéw nieizolowanych linii
napowietrznej, przekréj do 35-mmz2"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 5.593,58 zt za km i tgczng cene dla tej pozycji w wysokosci 453,08 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razagco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Odwotujacy
wykonat szczegbtowg kalkulacje kosztéw wykonania robot okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajac w to kosztow pracowniczych, kosztow
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy.

Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny, materialtu oraz sprzetu minimalny koszt
wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej 13 080,86 zt za km - co przewyzsza cene
jednostkowg zaoferowang przez SKANSKA S.A w wysokosci 5.593,58 zt za km.

Jako dowod Odwotujgcy powotat kalkulacje pozycji Montaz przewodéw nieizolowanych linii
napowietrznej, przekréj do 35-mm2 oraz oferte od INS-EL sp. z 0.0. sp6tka komandytowa.

Razaco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.1 BRANZA
ELEKTOENERGETYCZNA poz. 2.5 "Wykopy mechaniczne pod stupy wirowane, 1-
zerdziowe 15,0 m, koparko-spycharka"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 80,00 zt za stanowisko i tgczng cene dla tej pozycji w wysokosci 160,00 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wykonat szczeg6towg kalkulacje kosztéw wykonania robot okreslonych w w/w
pozycji Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajac w to kosztow pracowniczych, kosztow

sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy.
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Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny, materialtu oraz sprzetu minimalny koszt
wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej 205,03 zt za stanowisko - co przewyzsza
cene jednostkowg zaoferowang przez SKANSKA S.A w wysokosci 80,00 zt za stanowisko.
Jako dowdd Odwotujgcy powotat kalkulacje pozycji Wykopy mechaniczne pod stupy
wirowane, 1-zerdziowe 15,0-m, koparko-spycharka.

Razaco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.1 BRANZA
ELEKTOENERGETYCZNA poz. 2.11 "Montaz przewoddéw nieizolowanych linii
napowietrznej, przekréj do 70 mmz2"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowag
netto 10.215,05 zt za km i tgczng cene dla tej pozycji w wysokosci 1.133,87zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odwotujacy
wykonat szczegbtowg kalkulacje kosztéw wykonania robot okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajac w to kosztow pracowniczych, kosztow
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy.

Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny, materialtu oraz sprzetu minimalny koszt
wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej 16.624,59 zt za km - co przewyzsza cene
jednostkowg zaoferowang przez SKANSKA S.A w wysokosci 10.215,05 za km.

Jako dowod Odwotujgcy powotat kalkulacje pozycji Montaz przewodéw nieizolowanych linii
napowietrznej, przekréj do 70 oraz oferte nr OS-455/16/RZE.

Razaco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.2 BRANZA
ELEKTOENERGETYCZNA poz. 1.4 "Wykopy pionowe reczne dla urzgdzenia przeciskowego
wraz z jego zasypaniem, grunt nienawodniony, kategorii I-11 "

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 5,00 zt za m3 i taczng cene dla tej pozycji w wysokosci 420,00 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odwotujacy
wykonat szczegotowg kalkulacje kosztdow wykonania robot okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajac w to kosztow pracowniczych, kosztow
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu minimalny koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej
36,94 zt za m3 - co znaczaco przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez SKANSKA
S.A w wysokosci 5,00 zt za m3.
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Jako dowdd Odwotujacy powotat kalkulacje pozycji Wykopy pionowe reczne dla urzadzenia

przeciskowego wraz z jego zasypaniem, grunt nienawodniony, kategorii I-11.

Razaco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.2 BRANZA
ELEKTOENERGETYCZNA poz. 1.7 "Nasypanie warstwy piasku na dnie rowu kablowego,
szerokos¢ do 0,4m"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 1,53 zt za metr biezacy i fgczng cene dla tej pozycji w wysokosci 1.811,52 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robd6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajac w to kosztow pracowniczych, kosztow
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy.

Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny, materialu oraz sprzetu minimalny koszt
wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej 2,94 zt za metr biezacy - co znaczgco
przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez SKANSKA SA w wysokosci 1,53zt za
metr biezacy. Jako dowdd Odwotujgcy powotat kalkulacje pozyciji Nasypanie warstwy piasku
na dnie rowu kablowego, szeroko$¢ do 0,4m oraz oferte Kruszgeo

Razaco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.2 BRANZA
ELEKTOENERGETYCZNA poz. 1.10 "Uktadanie uzioméw w rowach kablowych"
Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowag
netto 5,40 zt za metr biezacy i taczng cene dla tej pozycji w wysokosci 7. 357,50 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajac w to kosztow pracowniczych, kosztow
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy.

Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny, materialtu oraz sprzetu minimalny koszt
wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej 9,28 zt za metr biezacy - co znaczgco
przewyzsza cene jednostkowag zaoferowang przez SKANSKA S.A w wysokosci 5,40 zt za
metr biezacy.

Jako dowdd Odwotujacy powotat kalkulacje pozycji Uktadanie uzioméw w rowach kablowych
oraz oferte 0S-454/16/RZE
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Razaco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.2 BRANZA
ELEKTOENERGETYCZNA poz. 1.14 "Wywo6z samochodami samowytadowczymi do 1-km,
grunt kategorii I-1I"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 3,04 zt za m3 i taczng cene dla tej pozycji w wysokosci 287,95 zi. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu minimalny koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej
40,56 zt za m3 - co znaczaco przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez SKANSKA
S.A w wysokosci 3,04 zt za m3.

Jako dowdd Odwotujgcy powotat  kalkulacje  pozycji Wywéz  samochodami
samowytadowczymi do 1-km, grunt kategorii I-11.

Razaco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.2 BRANZA
ELEKTOENERGETYCZNA poz. 1.15 "Wywo6z samochodami samowytadowczymi, ziemia,
dodatek za kazdy nastepny 1 km"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 3,04 zt za m3 i taczng cene dla tej pozycji w wysokosci 287,95 zi. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgcy wykonat szczeg6towg kalkulacje kosztow wykonania robét okreslonych w w/w
pozycji Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajagc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu minimalny koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej
24,75 zt za m3 - co znaczgco przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez SKANSKA
S.A w wysokosci 3,04 zt za m3.

Jako dowdd Odwotujgcy powotat  kalkulacje  pozycji Wywéz  samochodami
samowytadowczymi, ziemia, dodatek za kazdy nastepny 1 km

Razaco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.2 BRANZA
ELEKTOENERGETYCZNA poz. 2.1 "Montaz i stawianie stupéw os$wietleniowych, stup do
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480 kg, stalowy ocynkowany o wysokosci 9,0 m z fundamentem prefabrykowanym, 1
wktadka bezpiecznikowa"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w /w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowag
netto 1.103,89 zt za szt. i tgczng cene dla tej pozycji w wysokosci 27.597,25 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zakltadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu minimalny koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej
1597,17 zt za szt. - co znaczgco przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez
SKANSKA S.A w wysokosci 1.103,89 zt za szt.

Jako dowod Odwotujgcy powotat kalkulacje pozycji Montaz i stawianie stupdw
os$wietleniowych, stup do 480-kg, stalowy ocynkowany o wysokosci 9,0 m z fundamentem
prefabrykowanym, 1 wktadka bezpiecznikowa oraz oferta 05089/2016.

Razaco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.2.2 BRANZA
ELEKTOENERGETYCZNA poz. 2.2 "Montaz i stawianie stupéw oswietleniowych, stup do
480 kg, stalowy ocynkowany o wysokosci 9,0 m Z fundamentem prefabrykowanym, 2
wktadki bezpiecznikowe "

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowag
netto 1.119,39 zt za szt. i tgczng cene dla tej pozycji w wysokosci 11.193,90 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu minimalny koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej
1643,30 zt za szt. - co znaczgco przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez
SKANSKA S.A w wysokosci 1.119,39 zt za szt.

Jako dowodd Odwotujgcy powotat kalkulacje pozycji Montaz i stawianie stupdw
os$wietleniowych, stup do 480-kg, stalowy ocynkowany o wysokosci 9,0 m z fundamentem
prefabrykowanym, 2 wktadki bezpiecznikowe oraz oferte 05089/2016.
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Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.1 BRANZA TELETECHNICZNA poz.
2.3 "Montaz elementéw mechanicznej ochrony przed ingerencjg 0oséb nieuprawnionych w
istniejgcych studniach kablowych, pokrywa dodatkowa z listwami, rama lekka"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowa
netto 145,00 zt za szt. i taczng cene dla tej pozycji w wysokosci 290,00 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy.

Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny, materialtu oraz sprzetu minimalny koszt
wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej 246,21 zt za szt. - co znaczgco
przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez SKANSKA S.A w wysokosci 145,00 zt za
szt.

Jako dowdd Odwotujgcy powotat kalkulacje pozycji Montaz elementéw mechanicznej
ochrony przed ingerencja 0s6b nieuprawnionych w istniejgcych studniach kablowych,
pokrywa dodatkowa z listwami, rama lekka oraz Oferta TS 682/06/2016.

Razaco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.1 BRANZA TELETECHNICZNA poz.
3.3 "Montaz stelazy zapasow kabli $wiattowodowych, montaz w studni”

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 50,00 zt za szt. i tagczng cene dla tej pozycji w wysokosci 100,00 zi. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zakltadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu minimalny koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej
379,10 zt za szt. - co znaczgco przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez SKANSKA
S.A w wysokosci 50,00 zt za szt.

Jako dowod Odwotujgcy powotat kalkulacje pozycji Montaz stelazy zapaséw kabli
Swiattowodowych, montaz w studni oraz oferte 2015/03/0658/FCA.
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Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.1 BRANZA TELETECHNICZNA poz.
3.4 "Montaz muty Swiattowodowej i ztgczy przelotowych na kablach $wiattowodowych
utozonych w kanalizacji kablowej, kabel tubowy, mufa zapinana, jeden spajany Swiattowéd"
Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 385,00 zt za ztgcze i tgczng cene dla tej pozycji w wysokosci 770,00 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu minimalny koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej
988,48 zt za zlgcze - co znaczaco przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez
SKANSKA S.A w wysokosci 385,00 zt za ztgcze.

Jako dowod Odwotujacy powotat kalkulacje pozycji Montaz mufy $wiattowodowej i ztaczy
przelotowych na kablach swiattowodowych utozonych w kanalizacji kablowej, kabel tubowy,
mufa zapinana, jeden spajany $wiattowod oraz oferte TS 682/06/2016

Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.1 BRANZA TELETECHNICZNA poz.
4.1 "Pomiary reflektometryczne linii $wiattowodowych, pomiary koncowe odcinka
regeneratorowego z przetgcznicy, mierzony 1 Swiattowéd"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 10,00 zt za odcinek i tgczng cene dla tej pozycji w wysokosci 20,00 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajac w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajagc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu minimalny koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej
355,81 zt za odcinek - co znaczaco przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez
SKANSKA S.A w wysokosci 10,00 zt za odcinek.

Jako dowdd Odwotujgcego powotat kalkulacje pozycji Pomiary reflektometryczne linii
Swiattowodowych, pomiary koncowe odcinka regeneratorowego z przetgcznicy, mierzony 1

Swiattowdd.
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Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.1 BRANZA TELETECHNICZNA poz.
4.2 "Pomiary reflektometryczne linii $wiattowodowych, pomiary koncowe odcinka
regeneratorowego z przetagcznicy, dodatek za kazdy nastepny zmierzony swiattowod"
Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 5,00 zt za odcinek i tgczng cene dla tej pozycji w wysokosci 230,00 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu minimalny koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej
65,15 zt za odcinek - co znaczaco przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez
SKANSKA S.A w wysokosci 5,00 zt za odcinek.

Jako dowdéd Odwotujgcy powotat kalkulacje pozycji Pomiary reflektometryczne linii
Swiattowodowych, pomiary koncowe odcinka regeneratorowego z przetgcznicy, dodatek za
kazdy nastepny zmierzony swiattowdd.

Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego :1.5.1 BRANZA TELETECHNICZNA poz.
4.3 "Pomiary ttumiennosci optycznej linii Swiattowodowych metodag transmisyjng, pomiar
indywidualny, mierzony 1 Swiattowdd"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 10,00 zt za odcinek i tgczng cene dla tej pozycji w wysokosci 10,00 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu minimalny koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej
378,13 zt za odcinek - co znaczaco przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez
SKANSKA S.A w wysokosci 10,00 zt za odcinek.

Jako dowod Odwotujgcy powotat kalkulacje pozycji Pomiary ttumiennosci optycznej linii
Swiattowodowych metoda transmisyjng, pomiar indywidualny, mierzony 1 swiattowod.
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Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.1 BRANZA TELETECHNICZNA poz.
4.4 "Pomiary ttumiennosci optycznej linii swiattowodowych metodg transmisyjng, pomiar
indywidualny, dodatek za kazdy nastepny zmierzony swiattowéd"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 5,00 zt za odcinek i tgczng cene dla tej pozycji w wysokosci 115,00 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu minimalny koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej
57,32 zt za odcinek - co znaczaco przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez
SKANSKA S.A w wysokosci 5,00 zt za odcinek.

Jako dowdd Odwotujgcego powotat kalkulacje pozycji Pomiary ttumiennosci optycznej linii
Swiattowodowych metodg transmisyjng, pomiar indywidualny, dodatek za kazdy nastepny

zmierzony Swiattowdd.

Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.2 BRANZA TELETECHNICZNA poz.
1.3 "Montaz elementow mechanicznej ochrony przed ingerencjg oséb nieuprawnionych w
istniejgcych studniach kablowych, pokrywa dodatkowa z listwami, rama lekka"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowa
netto 170,00 zt za szt. i taczng cene dla tej pozycji w wysokosci 680,00 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajagc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu minimalny koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej
246,21 zt za szt. - co znaczaco przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez SKANSKA
S.A w wysokosci 170,00 zt za szt. Jako dowdd Odwotujgcy powotat kalkulacje pozycii
Montaz elementéw mechanicznej ochrony przed ingerencjga oséb nieuprawnionych w
istniejacych studniach kablowych, pokrywa dodatkowa z listwami, rama lekka oraz oferte TS
682/06/2016
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Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.2 BRANZA TELETECHNICZNA poz.
3.4 "Montaz mufy sSwiattowodowej i ztgczy przelotowych na kablach s$wiattowodowych
utozonych w kanalizacji kablowej, kabel tubowy, mufa zapinana, jeden spajany swiattowéd"
Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowag
netto 510,00 zt za zigcze, i tagczng cene dla tej pozycji w wysokosci 2.040,00 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu minimalny koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej
988,48 zt za szt. - co znaczgco przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez SKANSKA
S.A w wysokosci 510,00 zt za ztgcze.

Jako dowod Odwotujacy powotat kalkulacje pozycji Montaz mufy $wiattowodowej i ztaczy
przelotowych na kablach swiattowodowych utozonych w kanalizacji kablowej, kabel tubowy,
mufa zapinana, jeden spajany swiattowdd oraz oferte TS 682/06/2016.

Ad. 40.

Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.2 BRANZA TELETECHNICZNA poz.
4.1 "Pomiary reflektometryczne linii $wiattowodowych, pomiary koncowe odcinka
regeneratorowego z przetgcznicy, mierzony 1 Swiattowéd"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 20,00 zt za odcinek i tgczng cene dla tej pozycji w wysokosci 80,00 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu minimalny koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej
355,81 zt za odcinek. - co znaczgco przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez
SKANSKA S.A w wysokosci 20,00 zt za odcinek.

Jako dowdd odwotujacy powotat kalkulacje pozycji Pomiary reflektometryczne linii
Swiattowodowych, pomiary koncowe odcinka regeneratorowego z przetgcznicy, mierzony 1

Swiattowdd
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Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.2 BRANZA TELETECHNICZNA poz.
4.2 "Pomiary reflektometryczne linii $wiattowodowych, pomiary koncowe odcinka
regeneratorowego z przetagcznicy, dodatek za kazdy nastepny zmierzony swiattowod"
Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 8,00 zt za odcinek i tgczng cene dla tej pozycji w wysokosci 1.120,00 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu minimalny koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej
65,15 zt za odcinek. - co znaczgco przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez
SKANSKA S.A w wysokosci 8,00 zt za odcinek.

Jako dowdéd Odwotujgcy powotat kalkulacje pozycji Pomiary reflektometryczne linii
Swiattowodowych, pomiary koncowe odcinka regeneratorowego z przetgcznicy, dodatek za
kazdy nastepny zmierzony swiattowdd

Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego:1.5.2 BRANZA TELETECHNICZNA poz.
4.3 "Pomiary ttumiennosci optycznej linii Swiattowodowych metodag transmisyjng, pomiar
indywidualny, mierzony 1 swiattowdd"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 20,00 zt za odcinek i taczng cene dla tej pozycji w wysokosci 40,00zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA SA. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajagc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu minimalny koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej
378,13 zt za odcinek. - co znaczgco przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez
SKANSKA S.A w wysokosci 20,00 zt za odcinek.

Jako dowod Odwotujgcy powotat kalkulacje pozycji Pomiary ttumiennosci optycznej linii
Swiattowodowych metodg transmisyjng, pomiar indywidualny, mierzony 1 swiattowod
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Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.5.2 BRANZA TELETECHNICZNA poz.
4.4 "Pomiary ttumiennosci optycznej linii swiattowodowych metodg transmisyjng, pomiar
indywidualny, dodatek za kazdy nastepny zmierzony swiattowéd"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 8,00 zt za odcinek i tgczng cene dla tej pozycji w wysokosci 560,00 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu minimalny koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej
57,32 zt za odcinek. - co znaczgco przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez
SKANSKA S.A w wysokosci 8,00 zt za odcinek.

Jako dowod Odwotujgcy powotat kalkulacje pozycji Pomiary ttumiennosci optycznej linii
Swiattowodowych metodg transmisyjng, pomiar indywidualny, dodatek za kazdy nastepny

zmierzony Swiattowdd.

Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.3 BRANZA SANITARNA poz. 1
"Wykopy oraz przekopy wykonywane na odktad koparkami podsigbiernymi, koparka 0,25-
0,60, gtebokos¢ do 3m, kategoria gruntu IlI-IV"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 3,18 zt za m3 i taczng cene dla tej pozycji w wysokosci 556,02 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zaktadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu minimalny koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej
6,25 zt za m3. - co znaczaco przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez SKANSKA
S.A w wysokosci 3,18 zt za m3.

Jako dowdd Odwotujacy powotat kalkulacje pozycji Wykopy oraz przekopy wykonywane na
odktad koparkami podsiebiernymi, koparka 0,25-0,60, gtebokos¢ do 3-m, kategoria gruntu
11-1V.
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Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.3 BRANZA SANITARNA poz. 5
"Montaz rurociggdw z rur polietylenowych (PE100 SDR17), Fi 125mm"

Wykonawca SKANSKA S.A. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowag
netto 26,38 zt za metr biezgcy i tgczng cene dla tej pozycji w wysokosci 3.484,80 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zakltadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu minimalny koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej
31,54 zt za metr biezacy - co znaczgco przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez
SKANSKA S.A w wysokosci 26,38 zt za metr biezgcy. Jako dowod Odwotujgcy powotat
kalkulacje pozycji Montaz rurociggdéw z rur polietylenowych (PE100 SDR 17], Fi-125-mm i
oferte OF 1928-12/15/MG (zatgcznik nr 16)

Razgco niska cena pozycji Kosztorysu Ofertowego: 1.3 BRANZA SANITARNA poz. 8 "Rury
stalowe o ztgczach spawanych, Fi-219,1/8,0-mm - rury ostonowe "

Wykonawca SKANSKA SA. w w/w pozycji Kosztorysu Ofertowego podat cene jednostkowg
netto 76,67 zt za metr biezacy i tgczng cene dla tej pozycji w wysokosci 3.135,80 zt. Zdaniem
Odwotujgcego cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
wykonat szczego6towg kalkulacje kosztow wykonania robo6t okreslonych w w/w pozycji
Kosztorysu Ofertowego. Z kalkulacji tej wyraznie wynika, ze ujeta przez wykonawce
SKANSKA S.A. cena jednostkowa w/w pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie
pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw
sprzetu, ani zakltadanego zysku dla wykonawcy. Uwzgledniajgc minimalny koszt robocizny,
materiatu oraz sprzetu minimalny koszt wykonania tych prac powinien wynosi¢ co najmniej
147,50 zt za metr biezacy - co znaczaco przewyzsza cene jednostkowg zaoferowang przez
SKANSKA S.A w wysokosci 76,67 zt za metr biezacy.

Jako dowdd Odwotujgcy powotat kalkulacje pozycji Rury stalowe o ztgczach spawanych, Fi-
219,1/8,0-mm - rury ostonowe oraz oferte OF1928-12/15/MG.

W ocenie Odwotujgcego sie Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte ztozong przez |,
SKANSKA SA. z przyczyn naprowadzonych powyzej. Odmienne postepowanie
Zamawiajgcego i dokonanie wyboru oferty tego wtasnie wykonawcy sprzeczne jest z
cytowanymi przepisami ustawy PZP dotyczgcych odrzucenia oferty zawierajgcej razgco

niskg cene, jak tez stanowi wyraz naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego

75



traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu. Analiza oferty
SKANSKA S.A. i przedstawionych przez niego wyjasnien prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze wykonawca ten w sposOb niedopuszczalny i nieakceptowalny przez

ustawodawce prébuje uzyska¢ zamowienie publiczne objete Postepowaniem.

W dniu 5 lipca 2016r. zamawiajgcy drogg elektroniczng poinformowat wykonawcow o
whniesieniu odwotania i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 6 lipca 2015r. przystagpit
wykonawca Skanska SA wnoszac o oddalenie odwotania w catosci i wskazujgc, ze jego
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, a zatem ma interes w utrzymaniu w mocy decyz;ji
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Uwzglednienie odwotania skutkujace
przywréceniem Odwotujgcego do postepowania powodowatoby utrate mozliwosci uzyskania
zamoéwienia przez Skanska i dziatatoby na jej szkode. Zgtoszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 sierpnia 2014r.
udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana odwotujgcemu w dniu 6 lipca 2016r. Brak dowodu dla zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego {j.
siwz wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci siwz, ztozonych ofert przez Konsorcjum PBI,
Strabag, Skanska, Trakt, zestawienia ofert i informacji podanych na etapie otwarcia ofert,
wyjasnien Konsorcjum PBI z dnia 9 maja 2016r. i 14 czerwca 2016r., wyjasnien wykonawcy
Strabag z dnia 10 maja 2016r. i z dnia 15 czerwca 2016r., wyjasnien wykonawcy Skanska,
dowodbw zatgczonych przez odwotujgcego MPDIM do odwotania sygn. akt KIO 1205/16,
dowodbw przedtozonych na rozprawie przez odwotujgcego konsorcjum PBI, odwotujgcego
Strabag i przystepujacego Skanska.

Na podstawie powyzszych dowoddéw Izba ustalita, ze pomiedzy stronami nie jest sporna
tres¢ postanowien siwz w tym STWIORB przytacznych przez odwotujgcych w odwotaniach,
jak réwniez tres¢ pytan i wyjasnien nr 8 i 54 powotanych przez odwotujgcego Konsorcjum
PBI w odwotaniu. Strony i uczestnicy zgodnie przyznali, ze tre$ci powotane w odwotaniach
odpowiadajg rzeczywistej tredci siwz i udzielonych wyjadnien. lzba analizujgc te
oswiadczenia uznata, je za wiarygodne w swietle zgromadzonego materiatu dowodowego.
Izba biorgc pod uwage, ze wyjasnienia wykonawcow Konsorcjum PBI, Strabag i Skanska
zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa i zastrzezenia to nie byty przez wykonawcow
kwestionowane, oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedstawi wyniki tej oceny

przez wskazanie stron i numeréw zatgcznikéw, ktére odpowiadajg spornym pozycjom
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kosztorysowym w wyjasnieniach poszczegolnych wykonawcédw oraz dokona oceny ich
wiarygodnosci.

Z pkt. 14 siwz Opis sposobu obliczenia ceny wynika, ze zamawiajgcy wymagat aby:

14.1 Cena oferty uwzgledniata wszystkie zobowigzania, musi by¢ podana w PLN cyfrowo i
stownie, z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT

14.2 Ceny jednostkowe nalezy wypetni¢ wg zatgczonego kosztorysu ofertowego — Rozdziat |l
siwz zatgcznik nr 1 do oferty. Wartos$¢ poszczegoinych pozycji nalezy obliczy¢ jako iloczyn
ceny jednostkowej i ilosci jednostek. Warto$¢ catosci zadania nalezy obliczy¢ jako sume
wartosci poszczegolnych pozycji kosztorysu ofertowego. Do wyliczonej kwoty nalezy doliczy¢
obowigzujacy podatek VAT. Kontrakt jest kontraktem obmiarowo- kosztorysowym.

14.3. Wykonawca okresli ceny i wartosci dla wszystkich pozycji wymienionych we wzorze
kosztorysu ofertowego.

14.4 Ceny jednostkowe okreslone przez wykonawce zostang ustalone na okres waznosci
umowy i nie bedg podlegaty zmianom.

Klauzula 14 Cena kontraktowa i zaptata

Subklauzula 14.1 Cena kontraktowa Uzupetni¢ subklauzule 14. Przez dodanie na koncu
nastepujacego tekstu:

Podstawg obliczenia naleznosci za wykonane roboty bedg ceny jednostkowe, zawarte w
kosztorysie ofertowym oraz ilosci, ustalone na podstawie obmiaréw, dokonywanych zgonie z
subklauzulg 12.1 OW i rejestrowane zgodnie z subklauzulg 12.. niniejszych SWK. Ceny
elementéw, oznaczone w tym wykazie jako ryczattowe mogg by¢ w rozliczeniach
przejsciowych dzielone na uzgodnione z Inzynierem czesci.

DM-00.00.00.00

9. Podstawa ptatnosci

9.1. Ustalenia ogélne

Podstawg ptatnosci jest cena jednostkowa, skalkulowana przez wykonawce za jednostke
obmiarowg ustalong dla danej pozycji kosztorysu ofertowego.

Cena jednostkowa pozycji bedzie uwzglednia¢ wszystkie czynnosci, wymagania i badania
sktadajgce sie na jej wykonanie, okreslone dla tej roboty w pkt. 9 STWIORB i w dokumentaciji
projektowe;.

Cena jednostkowa bedzie obejmowac:

- robocizne bezposrednig wraz z towarzyszacymi kosztami,

- warto$¢ zuzytych materiatéw wraz z kosztami ich zakupu, magazynowania, ewentualnych
ubytkéw i transportu na teren budowy,

- koszty utylizacji materiatéw rozbiérkowych zgodnie z prawem ochrony $rodowiska,

- warto$¢ pracy sprzetu wraz z kosztami jednorazowymi (sprowadzenie sprzetu na teren

budowy i z powrotem, montaz i demontaz na stanowisku pracy),
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- wszelkie koszty (wynikajgce z dokumentacji projektowej, STWIORB, zapisoéw instrukcji dla
wykonawcow bedacej sktadowg specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, decyzji
administracyjnych wydanych dla niniejszej inwestyciji), ktére lezg po stronie wykonawcy, a
nie zostaty wyszczegdlnione w kosztorysie ofertowym nalezy uwzgledni¢ w kosztach
dostosowania do wymagan warunkoéw kontraktu i wymagan ogolnych jako rozliczenie
ryczattowe,

- wykonawca uzyska dodatkowe zezwolenia, wymagane w Rzeczypospolitej Polskiej, od
wiasciwych wtadz na swoj wtasny koszt (takie zezwolenia mogg dotyczy¢ miedzy innymi
pozwolen zwigzanych z transportami ponadnormatywnymi, a zakwaterowaniem, pozwolenie
na przektadanie mediéw, na tymczasowg zmiane organizacji ruchu — ktérg to zatwierdzg
odpowiednie organy wykonawca zobowigzany jest dostarczyé Inzynierowi kontraktu przed
fizycznym wejSciem na budowe i wprowadzi¢ organizacje ruchu z zachowaniem
wymaganego terminu (7 dni) od powiadomienia organu ruchu, zarzgdu drogi i komendanta
wojewodzkiego policji),

- koszty posrednie, w sktad ktérych wchodza: ptace personelu i kierownictwa budowy,
pracownikéw nadzoru i laboratorium, koszty urzgdzenia i eksploatacji zaplecza budowy (w
tym doprowadzenie energii i wody, budowa drdg dojazdowych, itp.), koszty dotyczgce
oznakowania robét, wydatki dotyczace bhp, ustugi obce na rzecz budowy, koszty zwigzane z
zawarciem umoOw uzyczenia gruntow, optaty za dzierzawe terenu, koszty transportu
materiatdw na miejsce utylizacji i utylizacja materiatow, koszty projektéw uzupetniajacych i
ich uzgodnien, koszty szkolenia bhp pracownikéw i dozoru budowy, koszty utrzymania
obiektéw tymczasowych w nalezytym stanie techniczno eksploatacyjnym, koszty technologii
rob6t wynikajgce przyjetych rozwigzan technicznych i technologicznych w ramach
opracowan wykonawcy, optaty za dzierzawe placow i bocznic, wszelkie koszty wynikajgce z
warunkéw wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegblnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkbw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich,
ubezpieczenia oraz koszty zarzadu przedsiebiorstwa wykonawcy),

- koszty opracowania powykonawczej dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,

- zysk kalkulacyjny zawierajgcy ewentualne ryzyko wykonawcy z tytutu innych wydatkow
mogacych wystgpi¢ w czasie realizacji robét i w okresie gwarancyjnym,

- podatki obliczane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

- wszystkie koszty zwigzane z uzgodnieniami, nadzorami i odbiorami przebudowywanych
linii/sieci przez wtascicieli sieci,

- koszty wykonania przekopéw kontrolnych pod nadzorem wtasciciela sieci,

- koszty wytgczenia linii ciggtych i z gotowoscia ruchowa,

- koszty wytgczen i przetaczen oraz niedostarczenia mediéw,
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- wykonanie uktadow przejsciowych na czas budowy,

- warto$¢ zakupu i zuzytych materiatéw do wykonania tymczasowych drog technologicznych
wedtug potrzeb wynikajgcych z przyjetej technologii w robdét,

- koszt wykonania tymczasowych objazdéw, przejazdéw, dojazdéw do posesji, gruntdw
rolnych/pdl uprawnych na czas prowadzenia robot,

- koszty zwigzane z zapewnieniem utrzymania zimowego i letniego istniejacych odcinkéw
drogi znajdujgcych sie na obszarze placu budowy,

- koszty zwigzane z czasowym zajeciem dziatek dla terenéw objetych decyzjg o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej oraz terendw niezbednych do realizacji zadania,

- uporzadkowanie miejsc prowadzonych robét i wywo6z zbednych materiatbw wykonawcy na
sktadowisko wykonawcy, za$ materiatow ktérych wiascicielem jest zamawiajgcy, na baze
materiatowg w Lezajsku po uzgodnieniu z kierownikiem rejonu drég wojewoddzkich w
tancucie,

- zapewnienie niezbednych czynnikdéw produkcji wynikajacych z przyjetej technologii robot,

- przeprowadzenie pomiardw, badan i odbioréw zgodnie z wymaganiami STWIORB,

- koszty organizacji i odszkodowania,

- prace porzgdkowe,

- koszty promocji projektu zwigzane m.in. z ustawieniem tablic informacyjnych i
pamigtkowych.

Do cen jednostkowych nie nalezy wlicza¢ podatku vat.

Cena jednostkowa zaproponowana przez wykonawce za dang pozycje w wycenionym
kosztorysie Slepym jest ostateczna i wyklucza mozliwos¢ zadania dodatkowej zaptaty za
wykonanie robét objetych tg pozycjg kosztorysowa.

9.2. Warunki kontraktu i wymagania ogoélne specyfikacji technicznej DM.00.00.00

Koszt dostosowania sie do wymagan warunkdéw kontraktu i wymagan ogélnych zawartych w
specyfikacji technicznej DM.00.00.00 obejmuje wszystkie warunki okreslone w w/w
dokumentach, a nie wyszczegdblnione w kosztorysie.

Koszt dostosowania sie do wymagan warunkdéw kontraktu i wymagan ogélnych zawartych w
specyfikacji technicznej, nie wyszczegdlnionych w przedmiarze robdt, wykonawca ma
obowigzek uwzgledni¢ przy wycenie kosztorysu ofertowego

9.3. Objazdy, przejazdy i organizacja ruchu

Koszt wybudowania objazdéw / przejazddw i organizacji ruchu obejmuje:

- opracowanie oraz uzgodnienie z odpowiednimi instytucjami i zatwierdzenie w organie
zarzadzajgcym ruchem projektu organizacji ruchu na czas trwania budowy, wraz z
dostarczeniem kopi projektu inspektorowi nadzoru oraz zainteresowanym zarzadcg drog i
wprowadzeniem dalszych zmian i uzgodnien wynikajgcych z postepu robot,

- koszt zakupu i dostarczenia materiatéw niezbednych do wykonania robét,

79



- wykonanie wszelkich zabezpieczeh wynikajgcych z projektu organizacji ruchu na czas
budowy,

- opracowanie technologii rob6t wykonywanych w warunkach czynnego ruchu na obiekcie
lub drodze poprzecznej,

- ustawienie tymczasowego oznakowania i oswietlenia zgodnie z wymaganiami
bezpieczenstwa ruchu,

- optaty/dzierzawy terenu,

- przygotowanie terenu,

- konstrukcje tymczasowej nawierzchni, ramp, chodnikéw, kraweznikdéw, barier, oznakowan,
drenazu i konstrukcji zabezpieczajgcych tymczasowg przebudowe urzadzen obcych oraz
koszty zwigzane z odszkodowaniami wyniklymi z koniecznosci niezbednych przerw w
dostawie mediow,

- koszty zwigzane z odszkodowaniami wyniktymi z koniecznosci niezbednych przerw w ruchu
na drogach poprzecznych,

- wszelkie dodatkowe koszty jakie moga wynikngc¢ przy spetnianiu wymagan administratorow
tras komunikacyjnych zawartych w uzgodnieniach z nimi projektow organizacji ciggtosci
ruchu,

- wszelkie dodatkowe koszty jakie moga wyniknac¢ przy spetnianiu wymagan administratorow
ciekdw zawartych w uzgodnieniach z nimi projektow organizacji rob6t przy zabezpieczeniu
ciggtosci przeptywu na potoku,

- wszelkie koszty administratoréw innych urzadzenh.

Koszt utrzymania objazddéw/przejazdow i organizacji ruchu obejmuje:

- oczyszczanie, przestawienie, przykrycie i usuniecie tymczasowych oznakowan pionowych,
poziomych, barier i Swiatet,

- utrzymanie ptynnosci ruchu publicznego.

Koszt likwidacji objazddw/przejazdow i organizacji ruchu obejmuje:

- usuniecie wbudowanych materiatéw i oznakowania,

- doprowadzenie terenu do stanu pierwotnego.

W podstawach ptatnosci dla poszczegolnych czynnosci kosztorysowanych znajduje sie
wskazanie, ze w cenie jednostkowej powinny by¢ ujete wszystkie inne czynnos$ci nieujete a
konieczne do wykonania w ramach niniejszej specyfikacji.

A nadto przyktadowo

STWIORB D-02.01.01. Wykonanie wykopdw w gruntach I-V kat.

9. Podstawa ptatnosci

9.1. Ustalenia ogolne dotyczgce ptatnosci

Ustalenia ogdélne dotyczace podstawy ptatnosci podano w STWIORB D-00.00.00
“Wymagania ogolne” pkt. 9.
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9.2. Cena jednostki obmiarowe;

Cena 1 metra szesciennego [m3] wykonania wykopow obejmuje:

- prace pomiarowe i przygotowawcze,

- oznakowanie robot,

- zakup, dostarczenie i sktadowanie materiatéw,

- przygotowanie materiatow,

- cene ulepszenia gruntu wraz z ceng uzytego spoiwa i materiatu doziarniajgcego,

- koszt zapewnienia niezbednych czynnikéw produkciji,

- obnizenie poziomu wod gruntowych,

- wykonanie wykopéw,

- zatadunek i transport urobku na wysypisko $mieci w Sokotowie Matopolskim,

- koszt pozyskania, utrzymania i likwidacji sktadowisk,

- wykonanie i rozebranie ew. umocnien,

- profilowanie dna wykopu, rowéw, skarp zgodnie z dokumentacjg projektowa,

- koszt zabezpieczenia dna wykopu przed negatywnymi skutkami czynnikéw
atmosferycznych, mechanicznych itp.,

- zageszczenie powierzchni wykopu do wielkosci podanej w STWIORB,

- koszt zabezpieczenia skarp wykopdw przed rozmywaniem na czas prowadzenia wszystkich
robdt, do czasu zastabilizowania skarp (ukorzenienia traw),

- odwodnienie wykopu na czas jego wykonania wraz z niezbednymi urzgdzeniami w
dostosowaniu do warunkéw na terenie budowy,

- przeprowadzenie wymaganych pomiaréw i badan laboratoryjnych wymaganych w
STWIORB,

- koszt wykonania, utrzymania oraz pozniejszej rozbiérki drég technologicznych,

- koszt utrzymania czystosci na drogach w zwigzku z transportem gruntu,

- koszt uporzgdkowania i rekultywaciji terenu,

- wszystkie inne czynnosci nieujete a konieczne do wykonania w ramach niniejszej
specyfikaciji.

llosci robdt ziemnych wykazanych w przedmiarze robét zostaty okreslone na podstawie
przekrojow poprzecznych, bez uwzglednienia spulchnienia i zageszczenia gruntu rodzimego.
Wykonawca powinien uwzgledni¢ te wspétczynniki w cenie jednostkowe;.

STWIORB D-02.03.01. Wykonanie nasypow

9. Podstawa ptatnosci

9.1. Ustalenia ogolne dotyczgce ptatnosci

Ustalenia ogdine dotyczace podstawy ptatnosci podano w STWIORB D-02.00.01 pkt. 9.

9.2. Cena jednostki obmiarowe;

Cena 1 metra szesciennego [m3] wykonania nasypow obejmuije:
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- prace pomiarowe i przygotowawcze,

- oznakowanie robot,

- zakup, dostarczenie i sktadowanie potrzebnych materiatow,

- koszt zapewnienia niezbednych czynnikéw produkciji,

- przygotowanie podtoza pod nasyp (profilowanie, zageszczenie),

- pozyskanie gruntu, jego odspojenie i zatadunek na srodki transportowe,

- transport urobku na miejsce wbudowania,

- sktadowanie gruntu z dokopu,

- wbudowanie dostarczonego gruntu w nasyp,

- cene ulepszenia gruntu wraz z ceng uzytego spoiwa i materiatu doziarniajgcego,

- zageszczenie gruntu,

- profilowanie powierzchni nasypu, rowdw i skarp,

- wyprofilowanie skarp dokopu,

- koszt zabezpieczenia skarp nasypdéw przed rozmywaniem na czas prowadzenia wszystkich
robét, do czasu zastabilizowania skarp (ukorzenienia traw),

- rekultywacje dokopu i terenu przylegtego do drogi,

- odwodnienie terenu robét,

- wykonanie drog dojazdowych na czas budowy, a nastepnie ich rozebranie,

- przeprowadzenie pomiarédw i badan laboratoryjnych wymaganych w specyfikacji
technicznej,

- wszystkie inne czynnosci nieujete a konieczne do wykonania w ramach niniejszej
specyfikacji.

STWIORB D-03.01.02. Przepusty stalowe z blachy falistej

2.3. Arkusze blachy falistej

Poszczegblne arkusze z blachy falistej powinny posiada¢ parametry opisane w dokumentac;ji
rysunkowe;j.

Gatunek stali, z ktérego sa wykonywane arkusze blachy jest okreslony przez producenta.
blacha w czasie produkcji musi by¢é zabezpieczona przed korozjg przez galwanizacje,
ocynkowanie ogniowe lub metalizacje cynkiem. Sposéb zabezpieczenia antykorozyjnego
blach ustala producent, a w przypadku braku wystarczajgcych danych, warstwa ochronna
cynku powinna mie¢ grubo$¢ 60 um. arkusze blach falistych mozna sktadowa¢ w stosach,
kazdy typ i profil sfalowania osobno, co utatwia jednakowa krzywizna arkuszy.
przemieszczaé arkusze nalezy ostroznie, aby nie uszkodzi¢ fabrycznego zabezpieczenia
antykorozyjnego.

2.4. Elementy stalowe do fgczenia blach falistych

Do fgczenia elementéw konstrukcyjnych z blachy falistej nalezy stosowaé sruby m20 klasy
min 8.8. fgczniki powinny by¢ zabezpieczone antykorozyjnie przez cynkowanie ogniowe o gr.
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powtoki zgodnej z normg PN_EN 1461. dodatkowo elementy nalezy zabezpieczy¢ farbg
epoksydowg o grubosci 200 um na catej powierzchni zewnetrznej i wewnetrznej / na catej
powierzchni wewnetrznej / na catej powierzchni wewnetrznej i w pasach 1,5 m na wilocie i
wylocie od strony zewnetrzne;.

STWIORB D-03.01.03a. Przepusty pod korong drogi z rur polietylenowych HDPE spiralnie
Karbowanych - pomiary inwentaryzacji geodezyjnej

STWIORB d-04.03.01a. Potaczenie miedzywarstwowe nawierzchni drogowej emulsjg
asfaltowa

Przed przystgpieniem do robét nalezy, na podstawie dokumentacji projektowej lub wskazan
inspektora nadzoru:

— ustali¢ lokalizacje terenu robét,

— przeprowadzi¢ szczeg6towe wytyczenie robdt,

— usuna¢ przeszkody utrudniajgce wykonanie robot,

— wprowadzi¢ oznakowanie drogi na okres robét,

— zgromadzi¢ materiaty i sprzet potrzebne do rozpoczecia robét.

9. Podstawa ptatnosci

9.1. Ogolne ustalenia dotyczace podstawy ptatnosci

Ogolne ustalenia dotyczace podstawy ptatnosci podano w STWIORB D-M-00.00.00
~Wymagania ogolne” pkt 9.

9.2. Cena jednostki obmiarowej

Cena 1 m2 oczyszczenia warstw konstrukcyjnych obejmuje:

- prace pomiarowe i przygotowawcze,

- oznakowanie robot,

- koszt zapewnienia niezbednych czynnikéw produkciji,

- przeprowadzenie wstepnych wymaganych badan,

- koszt utrzymania czystosci na przylegajacych drogach,

- mechaniczne oczyszczenie warstwy konstrukcyjnej nawierzchni z ewentualnym
polewaniem wodg lub uzyciem sprezonego powietrza,

- reczne odspojenie stwardniatych zanieczyszczen,

- wszystkie inne czynnosci nieujete a konieczne do wykonania w ramach niniejszej
specyfikaciji.

W niektérych pozycjach branzy drogowej w cenach jednostkowych nalezy wliczac¢
utrzymanie warstwy w czasie, a takze koszt utrzymania czystosci na przylegajacych drogach
lub terenie budowy, pomiar inwentaryzacji geodezyjnej,

Ze STWIORB branza gazowa z pkt. 5.4. wynika, ze roboty przygotowawcze obejmuja:
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- gazociggi powinny by¢ prowadzone po trasach zblizonych do linii prostych dla

poszczegdblnych odcinkdéw gazociggu w taki sposdb, aby byly zachowane bezpieczne

odlegtosci od obiektow terenowych.

- nalezy ustali¢ state repery, a w przypadku niedostatecznej ich ilosci wbudowac repery

tymczasowe z rzednymi sprawdzanymi przez stuzby geodezyjne.

- w miejscach gdzie moze zachodzi¢ niebezpieczenstwo wypadkéw, budowe nalezy

prowizorycznie ogrodzi¢ od strony ruchu, a na noc dodatkowo oznaczy¢ swiattami.

- w miejscach potaczenia gazociggu z istniejgcg siecig nalezy wykonac przekopy kontrolne

pod nadzorem jej uzytkownika.

9.2. Cena jednostki obmiarowej

1 m3 wykopu z umocnieniem i zageszczeniem

1 m3 podsypki i obsypki z piasku

1 m utozenia gazociagu z rur okreslonego typu i Srednicy

1 m utozenia rur ochronnych okreslonego typu

1 szt. zasuwy zeliwnej kotnierzowej

1 m tadmy ostrzegawczej

1 m tasmy lokalizacyjnej

1 m demontazu gazociggu okre$lonego typu

1 m rury ochronnej do przewiertu sterowanego okreslonego typu
Cena wykonania robét obejmuje:

- roboty przygotowawcze,

- czasowe zajecie terenu dla potrzeb przetozenia sieci gazowej,
- dostarczenie materiatow,

- wykonanie i umocnienie $cian wykopu,

- przygotowanie podtoza,

- odwodnienie wykopu wraz z odprowadzeniem wody poza zakres robét,
- wykonanie przewiertu sterowanego, przepychu lub przekopu,

- wykonanie zageszczonej podsypki z piasku pod gazociag,

- montaz rur ostonowych,

- montaz gazociagu,

- obsypka gazociggu z zageszczonego piasku,

- utozenie tasmy ostrzegawczej,

- utozenie tasmy lokalizacyjnej z paskiem z blachy aluminiowej,
- proba szczelnosci i wytrzymatosci gazociagu,

- wigczenie gazociggu do sieci,

- wywdz nadmiaru gruntu nadajgcego sie do wbudowania na tymczasowe sktadowisko,
- wywOz gruntu nieprzydatnego na sktadowisko odpadéw,

84



- koszt sktadowania i utylizacji gruntu,

- demontaz istniejgcej sieci gazowej oraz wywdz do wiasciciela sieci lub w miejsce wskazane
przez inspektora,

- doprowadzenie terenu do stanu istniejacego,

- nadzér ptatny operatora sieci gazowej dla catosci wykonywanych robét na sieci gazowej,

- nadzér ptatny innych operatorédw sieci uzbrojenia nad i podziemnego na odcinkach
kolizyjnych,

- wykonanie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawcze;.

Zamawiajgcy na pytanie 8 o tresci z tabeli robét ziemnych wynika, ze na w/w zadaniu nalezy
wykona¢ 45966,06 m3 wykopdw. w kosztorysie znajdujg sie dwie pozycje dotyczgce
wykonania wykopow: p 2.1.1 iloscig 47208 m3 i p 2.1.2 z iloscig 55112 m3, co w sumie daje
102320 m3 wykopow. prosimy o korekte ilosci wykopow w Kkosztorysie ofertowym,
odpowiedziat - tabele robét ziemnych nie zawierajg wszystkich robo6t ziemnych (np. liczonych
metoda liniowa). przedmiar poz. 2.1.1. obejmuje prawidtowg wielkos¢ robdt ziemnych, z tym
ze wydobycie namutéw i gruntdw plastycznych jest obliczone jedynie szacunkowo.
rzeczywiste ilosci namutdéw i gruntdéw organicznych bedg znane dopiero po wykonaniu robot
ziemnych. Pozycja 2.1.2. zawiera roboty zwigzane z wywiezieniem gruntu na odktad. W p.
2.1.1 (47 208 m3) pokazano wykopy przez odspojenie ziemi i przemieszczenie na oktad w
obrebie budowy. W p. 2.1.2 (55 112m3) przedmiaru pokazano ziemie x wykopdw, ktorg
nalezy wywiez¢ z terenu budowy. W tej pozycji ujeto rowniez (29 840m3) humusu. Zatgczone
do oferty przedmiary zawierajg wtasciwe wielkosci robét. Oferty nalezy wyceni¢ wg tych
wielkosci.

Zamawiajgcy na pytanie 54: dotyczy kosztorysu 1.1 poz.5.5.1 oraz 5.5.2. czy zamawiajacy
dopuszcza zastosowanie naw. z MMA barwionej w kolorze czerwonym, jako rozwigzanie
rébwnowazne do opisanego w pozycjach wymienionych wyzej, odpowiedziat dopuszcza sie
zmiane warstwy asfaltu lanego z nawierzchnig z zywicy poliuretanowej na nawierzchnie z
betonu asfaltowego lub MMA w kolorze czerwonym posiadajaca aprobate techniczng IBDIM
przy zachowaniu zastosowanego materialu o parametrach nie gorszych niz podane w
dokumentacji projektowej.

Zamawiajgcy na pytanie 55 o tresci :Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy Zapisami
w pozycji nr 2.1.2 Kosztorysu nr 1.1,a Rysunkami nr 3.1-3.12; 3.14-3.17, dotyczgcymi
odwozu gruntu z wykopu. Kosztorys moéwi o odwozie na odlegtos¢ wedtug wskazania
Wykonawcy, natomiast na rysunkach przekrojéw typowych zapisano w uwagach, iz grunt z
wykopu nalezy zagospodarowa¢ w ramach rekultywacji wysypiska smieci w Sokotowie
Matopolskim, odpowiedziat : Na przekroju typowym wskazano przyktadowo mozliwe miejsce
do zagospodarowania nadmiaru gruntu. Do wyceny nalezy przyja¢ odlegtosci transportu
zgodnie z opisem pozycji przedmiaru.
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Na Pytanie 56 o tresci: Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci zapiséw dokumentaciji
przetargowej. W kosztorysie nr |.1, poz. 4.4.1- 4.4.5, kt6re dotyczg wykonania oczyszczenia
oraz skropienia warstw konstrukcyjnych emulsjg asfaltowa natomiast w SST nr D.04.07.01a,
D-05.01.04a, D-05.03.05 pkt 9 dla pozycji nr 4.10.1-4.10.3, 5.3.1,5.3.2, 5.4.1-5.6.1
dotyczacych wykonania warstw bitumicznych jest zapis mdwigcy o oczyszczeniu i skropieniu
w ramach wykonania jednostki obmiarowej dla tych pozycji, W zwigzku z powyzszym
prosimy o wskazanie pozycji kosztorysowej w ktorej nalezy wyceni¢ oczyszczenie oraz
skropienie podfoza pod warstwy konstrukcyjne, odpowiedziat: Oczyszczenie i skropienie
nalezy wyceni¢ wg poz. 4.4.1- 4.4.5.

Na Pytanie 115 o tresci: Prosze o podane wyliczen na podstawie ktérych zostata okreslona
ilos¢ gruntu nieprzydatnego do budowy nasypow, odpowiedziat: llos¢ gruntu zostata
okreslona w zatgczonych do dokumentacji tabelach robét ziemnych na podstawie
dokumentacji geotechnicznej.

Na Pytanie 126 o tresci: W jakiej pozycji kosztorysu ofertowego nalezy ujg¢ koszty
aktualizacji dokumentacji techniczno-budowlanej oswietlenia ulicznego i na czym ma
polegac ta aktualizacja, odpowiedziat: Zamawiajgcy uzupetnia czes¢ kosztorysu ofertowego
Wymagania ogolne zawierajacg miedzy innymi pozycje koszty aktualizacji dokumentaciji
techniczno-budowlanej oswietlenia ulicznego i dostosowanie istniejgcej dokumentacji do
warunkéw PGE, PGNIG i teletechniki.

Na pytanie nr 129 zamawiajacy odpowiedziat: Zamawiajacy uzupetnia kosztorys ofertowy o
czes¢ Wymagania ogdlne zawierajgcg miedzy innymi pozycje koszty aktualizacji
dokumentacji techniczno-budowlanej o$wietlenia ulicznego.

Na Pytanie 130 o tresci: Prosimy o wskazanie kito ma prowadzi¢ i przez jaki okres
monitoring przejs¢ dla zwierzat, ktéry narzuca decyzja srodowiskowa? Jezeli monitoring
prowadzit bedzie Wykonawca, to w jakiej pozycji kosztorysu ofertowego nalezy ujg¢ te
koszty?, zamawiajgcy odpowiedziat: Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia
monitoringu i sporzadzania sprawozdan dla organu wydajgcego decyzje DUS z dziatan
minimalizujgcych negatywny wptyw wykonywanych robét na faune i florg w czasie realizacji
robét budowlanych. Koszty z tym zwigzane nalezy skalkulowaé¢ w poz. Przedmiaru Koszty
,"Wymagania ogolne” Nadzér przyrodniczy i archeologiczny

Na Pytanie 131 o tresci: Prosimy o podanie w jakiej pozycji kosztorysu ofertowego nalezy
uwzgledni¢ nadzér archeologiczny i nadzor $rodowiskowy?, zamawiajacy odpowiedziat:
Zamawiajgcy uzupetnia kosztorys ofertowy o czes¢ Wymagania Ogolne zawierajgcg miedzy
innymi pozycje nadzor przyrodniczy i archeologiczny.

Na Pytanie 132 o tresci: Prosimy o podanie w jakich pozycjach kosztorysu ofertowego
nalezy uwzgledni¢ koszty wymagan ogolinych a to:
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a. Koszt dostosowania do wymagan warunkéw Kontraktu i wymagan ogélnych zawartych w
ST,

b. Dostarczenia, instalacji, utrzymania i demontazu urzadzen zabezpieczajgcych plac
budowy, swiatet ostrzegawczych zapér, ogrodzenia itd.,

c. Projektow tymczasowych ruchu, wybudowania, utrzymania i likwidacji objazdow
tymczasowych, koszty organizacji ruchu i remontu po zakorczeniu robot,

d. Koszt ubezpieczen i uzyskania gwarancji wynikajacych z Warunkéw Kontraktu,

e. Projektow wykonawczych, warsztatowych, technologicznych,

f. Dostarczenia, instalacji, utrzymania i likwidacji tablic informacyjnych,

g. Dostarczenia i instalacji tablic pamigtkowych ?

zamawiajgcy odpowiedziat

Zamawiajgcy uzupetnia kosztorys ofertowy o czes¢ Wymagania Ogélne.

Na Pytanie 133 o tresci: Czy Zamawiajgcy zaktualizuje kosztorys ofertowy o dziat Wymagan
ogélnych, ktérego obecnie brak?, zamawiajgcy odpowiedziat: Zamawiajgcy uzupetnia
kosztorys ofertowy o czes¢ Wymagania Ogéline.

Na Pytanie 142 o tresci: SST D-M 00.00.00 Wymagania Ogolne w pkt. 9.1 Ustalenia ogoine
podaje, ze ,wszelkie koszty (wynikajgce z dokumentacji projektowej, STWIORB, zapiséw
instrukcji dla wykonawcéw bedacej sktadowg SIWZ, decyzji administracyjnych wydanych dla
niniejszej inwestycji), ktére lezg po stronie wykonawcy nalezy uwzgledni¢ w kosztach
dostosowania do wymagan Warunkéw Kontraktu i wymagan ogolnych jako rozliczenie
ryczattowe". Majgc na uwadze zapisy pkt 14 IDW Opis obliczenia ceny gdzie w pkt 2
zapisano ,Kontrakt jest kontraktem obmiarowo kosztorysowym" zapisy SST oraz IDW sg ze
soba sprzeczne. W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z wnioskiem o korekte zapiséw SST
i usuniecie wskazanego zapisu. Wykonawca zwraca uwage ponad to, ze w kosztorysie
ofertowym przekazanym w SIWZ przez Zamawiajgcego brakuje pozycji Wymagania Ogélne.
Zamawiajgcy odpowiedziat:

Okreslenie ,rozliczenie ryczattowe” dotyczy pozycji przedmiarowej gdzie jako jednostke
wskazano ,ryczalt” a nie Kontraktu. W zwigzku z tym Zamawiajacy pozostawia zapisy SIWZ
bez zmiany.

Na pytanie 155 o tresci: We wzorze kosztorysu ofertowego brakuje pozycji w ktérych bedzie
mozna wprowadzi¢ koszty wynikajgce min. z wymagan ogolnych tj. prac geodezyjnych, drog
tymczasowych, objazdéw, ubezpieczen itp., zamawiajacy odpowiedziat Zamawiajgcy
uzupetnia kosztorys ofertowy o brakujgce pozycje zwigzane z okresleniem kosztéw
wymagan ogolnych.

Izba analizujgc tres¢ STWIORB odpowiedzi na pytania wykonawcow, jak rowniez biorac pod
uwage tres¢ siwz doszta do wniosku, ze dodany przez zamawiajgcego kosztorys Wymagania

ogoélne spowodowat niejednoznacznos$¢ postanowien siwz, co do sposobu sporzgdzenia
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kosztorysu ofertowego, gdyz w STWIORB pkt. 9.1. dotyczy sposobu obliczenia ceny
jednostkowej danej pozycji kosztorysowej, a jedynie tiret 5 tego pkt. dotyczy kosztow, ktére
nalezy ujmowac¢ w wymaganiach ogolnych. Natomiast pkt. 9.2 dotyczy kosztu dostosowania
sie do wymagan Warunkéw Kontraktu i Wymagan Ogélnych i wskazuje, ze nalezy tak
uwzglednia¢ te koszty, ktére nie zostalty uwzglednione w przedmiarze. Z pkt. 9.1. wynika
takze, ze koszty takie jak koszty:

- urzgdzenia i eksploatacji zaplecza budowy, w tym doprowadzenie energii i wody, budowa
drég dojazdowych - zaliczone przez zamawiajgcego do kosztéw posrednich,

- koszty oznakowania,

- koszty utrzymania obiektéw tymczasowych,

- koszt opracowania powykonawczej dokumentacji geodezyjno kartograficzne;,

- wartos¢ zakupionych i zuzytych materiatbw do wykonania tymczasowych drég
technologicznych,

- koszt wykonania tymczasowych przejazddéw, dojazdéw do posesji, gruntdow rolnych/pdl
uprawnych na czas prowadzenia robot,

- koszty zwigzane z zapewnieniem utrzymania zimowego i letniego istniejgcych odcinkéw
drogi,

- koszty zwigzane z czasowym zajeciem dziatek,

- koszty organizacji i odszkodowan, koszty promociji projektu zwigzane z utrzymaniem tablic
informacyjnych i pamigtkowych,

sg objete ceng jednostkowa.

Co wiecej jak wynika z podstaw ptatnosci dla poszczegdblnych rodzajow rob6t w cenach
jednostkowych tych robét nalezy uwzgledni¢ oznakowanie, prace przygotowawcze, budowe
drég dojazdowych, utrzymanie czystosci istniejagcych odcinkéw, czy dokumentacje
geodezyjng. Tym samym z tresci STWIORB wynika, ze te elementy nie nalezg do wymagan
ogolnych, ale powinny by¢ kalkulowane w poszczegdlnych cenach jednostkowych.

Z drugiej zas strony zamawiajgcy wyodrebnit takie koszty jak w kosztorysie slepym —
Wymagania ogélne:

- Koszt dostosowania sie do wymagan Warunkéw Kontraktu i Wymagan Ogélnych zawartych
w Specyfikacji Technicznej D-M.00.00.00

- Dostarczenie instalacja, utrzymanie i demontaz tablic informacyjnych, urzadzen
zabezpieczajgcych plac budowy, Swiatet ostrzegawczych zapér, ogrodzenia itd.

- Wybudowanie, utrzymanie i likwidacja objazdéw / przejazdéw/drég tymczasowych i
organizacja ruchu i remont po zakonczeniu robot

- Koszt ubezpieczen i uzyskania gwarancji wynikajacych z Warunkéw Kontraktu

- Projekty wykonawcze, warsztatowe, technologiczne, projekt aktualizacji oswietlenia

- Dostarczenie, wzniesienie i utrzymanie i likwidacja tablic informacyjnych
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- Dostarczenie i instalacja tablic pamigtkowych

- Nadzér przyrodniczy i archeologiczny

- Geodezyjna i budowlana dokumentacja powykonawcza.

Zatem cze$¢ kosztédw wyszczegolnionych w kosztorysie Wymagania ogo6lne zamawiajacy
wprost w ramach poszczegdélnych podstaw ptatnosci dla cen jednostkowych wyodrebniat
jako elementy kosztotworcze cen jednostkowych i nakazywat ich kalkulacie w
poszczegblnych cenach jednostkowych, z drugiej oczekiwat podania w poszczegdlnych
pozycjach wymagan ogélnych ta sytuacja dotyczy przede wszystkim zajecia dziatek,
odszkodowan, budowy dojazdéw, oznakowania, dokumentacji geodezyjnej powykonawczej
tablic informacyjnych.

W ocenie Izby zatem wykonawcy mogli postgpi¢ w dwojaki sposéb, w obu przypadkach
zgodny z tymi dokumentami tj. do Wymagan ogélnych wyodrebni¢ wszystko co nie wigze sie,
z dang pozycjg jednostkowa, albo wliczy¢ w cene jednostkowg wszystko to co ujete jest w
pkt. 9.2. Wymagan ogélnych, a do odrebnego kosztorysu jedynie te elementy, ktdre nie byty
opisane w pkt. 9.2 wymagan oraz nie zostaly wskazane w pkt. 9.2. dla poszczegdlnych
pozycji kosztorysowych, chocby jako wszystkie inne czynnosci nieujete a konieczne do
wykonania w ramach danej specyfikacji.

Ceny w zakresie spornych pozycji (dla wszystkich odwotan) wynikajace z kosztorysu
inwestorskiego, oferty Konsorcjum PBI, Strabag, Skanska, MPDiM oraz Trakt (to jest ofert
odwotujgcych i przystepujacych oraz oferty Trakt wskazanej przez odwotujgcego konsorcjum
PBI jako elementu poréwnawczego:

Wymagania ogélne

Poz. 01. Skanska — 12 093,74zt. Trakt — 8 39 349,44zt. Strabag — 112 810,23zt. PBI —
224 740,00zt. MPDIM -759 243,00zt

Poz. 03 Skanska — 12 000zt. Trakt - 10 487,15zt. Strabag — 53 515,93zt. PBI — 51 000zt.
MPDIM- 70 000zt

Branza drogowa:

Poz. 1.1.1. kosztorys inwestorski- 14 986,11zt., Skanska — 11 882,60zt., Trakt 79 598, 49zi.
Strabag — 53779,52zt. PBI 190 120,00zt. MPDIM — 641 356,73zt

Poz. 1.1.2 kosztorys inwestorski — 2 968,60zt., Skanska — 278,00zt., Trakt — 8 474,07zt.
Strabag — 14 919,44zt. PBI - 20 000zt. MPDIM — 1 200zt.

Poz. 1.2.1. kosztorys inwestorski — 72 000zt., Skanska — 64 490,40zt. Trakt — 72 000zt.
Strabag — 63 712,80zt. PBI — 28 800zt. MPDIM — 64 800zt.

Poz. 1.5.1 — kosztorys inwestorski — 128 590, 35zt., Skanska — 89 889,60zt. Trakt —
155 434,10zt.Strabag — 131 838,08 zt.PBI — 331 467,90zt. MPDIM — 161 052,20zt.

Poz. 1.6.1. — kosztorys inwestorski — 33 343,92 zt., Skanska — 5 015,52zt. Trakt — 3 390,12
zt. Strabag - 10 216,80zt. PBI — 4760,10zt. MPDIM — 6 037,20zt
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Poz. 1.6.2 — kosztorys inwestorski — 97 709,76zt., Skanska — 13560,48zt. Trakt —
10 704,42zt. Strabag — 14 001,66zt. PBI — 12 515,58zt. MPDIM — 9 984,60zt.

Poz. 1.6.3 — kosztorys inwestorski — 15023,34zt. , Skanska — 4 690,44zt Trakt —
6 548,04zt.Strabag — 3 854,52zt. PBI — 7 848,36zt. MPDIM — 7430,40zt.

Poz. 1.6.4 — kosztorys inwestorski — 15 023,34zl., Skanska — 4 690,44zt. Trakt — 6 548,
04zt.Strabag — 3 854, 52zt. PBl — 7 848,36zt. MPDIM — 7340,40zt.

Poz. 1.6.5 — kosztorys inwestorski - 3 051, 72zt., Skanska — 851,13zt. Trakt - 1 243,62zt.
Strabag - 732, 06zt. PBI — 1490,58zt. MPDIM — 1 543,50zt.

Poz. 1.6.6. — kosztorys inwestorski — 2 112, 76zt., Skanska - 217,10zt. Trakt — 1 635,92z.
Strabag — 431,34zt. PBI- 536,12zt. MPDIM — 2 210zt

Poz. 1.6.7. — kosztorys inwestorski — 1 514, 08zt.Skanska — 198,08zt. Trakt — 2 013,60zt.
Strabag — 1 518,88zt. PBI- 632,96zt. MPDIM — 1 920,00zt.

Poz. 1.6.8. — Kkosztorys inwestorski — 2805, 19zt. Skanska — 178,20zt. Trakt —
453,02zt.Strabag — 1 025,28zt.PBI- 543,10zt. MPDIM — 1 188,00zt.

Poz. 1.6.9. kosztorys inwestorski —15 100,80zt. Skanska — 4 857,60zt. Trakt — 2 078,40zt.
Strabag — 4,80zt. PBI - 9000zt. MPDIM — 5 760,00zt

Poz. 2.1.1 — kosztorys inwestorski - 1461 087, 60zt. Skanska — 335 648,88zt. Trakt —
312 044,88zt. Strabag — 379 552,32zt. PBI — 210 075,60zt. MPDIM- 448 476,00zt.

Poz. 2.1.2 — kosztorys inwestorski — 2 122 914,24z, Skanska — 192 892,00zt. Trakt —
190 687,52zt.Strabag - 551, 12zt. PBI- 66 134,40zt. MPDIM — 523 564,00zt

Poz. 3.1.1. — kosztorys inwestorski — 26 053,23zt. Skanska — 11 995,83zt. Trakt — 11 161,
71zt. Strabag — 19 629,12zt. PBI — 6 972,00zt. MPDIM — 15 246,00zt.

Poz. 3.1.2 — kosztorys inwestorski — 1 179,75zt. Skanska — 1 264,75zt. Trakt — 1 311,00zt.
Strabag- 829,75zt. PBI — 1 750,00zt. MPDIM — 550zt.

Poz. 3.1.3 — kosztorys inwestorski — 887,04zt., Skanska — 894, 27zt., Trakt — 660,69zt.
Strabag — 696,89zt. PBI — 672,00zt. MPDIM — 724,71zt

Poz. 3.1.4 — kosztorys inwestorski — 848,83zt., Skanska — 646,13zt. Trakt — 1 835,25z.
Strabag — 1 659,28zt. PBI — 1 125,00zt. MPDIM — 855zt.

Poz. 3.1.5 — kosztorys inwestorski — 342,68zt. Skanska — 276,56zt. Trakt — 723,29zt. Strabag
— 730,08zt. PBI — 385,00zt. MPDIM — 376,20zt.

Poz. 3.2.5. — Kkosztorys inwestorski — 59 100zt. Skanska — 43632,36zt. Trakt —
57 415,04zt.Strabag - 78 060,70zl. PBI — 51 451,10zt., MPDIM — 67 895,00zt.

Poz. 3.2.6 — kosztorys inwestorski — 60 665zt. Skanska — 45 818,08zt. Trakt — 63 228,07zt.
Strabag — 84 192,24zt. PBI — 52 011,60zt. MPDIM — 71 155,00zt

Poz. 3.2.7 — kosztorys inwestorski — 60 218zt. Skanska — 45 554,35zt. Trakt — 62 512,85zt.
Strabag - 83 437,83zt. PBI 55 274,85zt. MPDIM — 70 542,00zt.
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Poz. 3.2.16 — kosztorys inwestorski — 215 425,04zt., Skanska — 87 028,68zt. Trakt —
87 337,04zt. Strabag — 237,20zt. PBI — 53 370,00zt. MPDIM — 152 994,00zt

Poz. 3.3.1- kosztorys inwestorski — 627,20zt. Skanska - 435,20zt. Trakt — 514,40zt. Strabag —
840,80zt. PBI — 200zt. MPDIM — 880zt.

Poz. 3.3.2. — kosztorys inwestorski — 12 806,80zt., Skanska — 12 143,60zt. Trakt —
13 662,80zt. Strabag — 24 689,80zt. PBI — 11 100zt. MPDIM — 24 680,00zt.

Poz. 3.3.3. — kosztorys inwestorski — 4 784,46zt. Skanska — 3 553,30zt. Trakt — 1 822,24zt.
Strabag — 1 194,68zt. PBI — 1400zt. MPDIM — 3 956,00zt

Poz. 3.4.5 — kosztorys inwestorski — 1 817,40zt. Skanska — 2 423,62zt. Trakt — 3 400,80zt.
Strabag — 4 441,63zt. PBI - 4 056,00zt. MPDIM — 7 425,60zt.

Poz. 3.4.19 — kosztorys inwestorski — 23 651, 04zt., Skanska — 9 367,82zt. Trakt — 20 930zt.
Strabag — 22 455,44zt. PBI 18 480,00zt. MPDIM — 18 172,00zt

Poz. 4.4.1. — kosztorys inwestorski — 85 470,00zt., Skanska — 7 521,36zt. Trakt - 6 837,60zt.
Strabag — 7 521,36zt. PBI 4 786,32zt. MPDIM — 19 145,28zt

Poz. 4.4.2. — Kkosztorys inwestorski — 41 551,20z. Skanska — 13 850,40zt. Trakt
4 328,25zt.Strabag — 9 522,15zt. PBI- 4 328,25zt. MPDIM — 24 238,20zt

Poz. 4.4.3 — kosztorys inwestorski — 99 145,20z, Skanska — 46 495,68zt., Trakt
54 700,80zt. Strabag — 49 230,72zt. PBI — 45 128,16zt. MPDIM — 87 521,28zt

Poz. 4.4.4. — kosztorys inwestorski — 26 229,12zt., Skanska — 19 398,62zt. Trakt
14 753,88zt. Strabag — 19 671,84zt. PBI — 13 661,00zt. MPDIM — 24 043,36zt

Poz. 4.45 — kosztorys inwestorski — 51 264, 96zt. Skanska — 37 914,71zt. Trakt
26 166,49zt. Strabag — 38 448,72zt. PBl — 34 710,65zt. MPDIM — 68 353,28zt.

Poz. 4.9.1. — kosztorys inwestorski — 15 824,20zt. Skanska — 8 339,78zt. Trakt — 9 009,38zt.
Strabag — 13 279,12zt. PBI — 19 050zt. MPDIM — 17 350,74zt.

Poz. 5.5.1 — kosztorys inwestorski — 54 343,68zt., Skanska 66 465,60zt. Trakt — 19 456,56zt.
Strabag- 14,64zt. PBI 120 209,04zt. MPDIM 117 120,00zt.

Poz. 5.5.2 — kosztorys inwestorski — 465 771,60zt. Skanska — 77 333,20zt. Trakt —
89 563,36zt. Strabag — 85 222,12zt. PBIl — 778zt. MPDIM- 96 472z.

Poz. 6.2.1.- kosztorys inwestorski - 3 814,44zt. Skanska — 3 742,72zt. Trakt — 4 059,20zt.
Strabag — 6 377,76zt. PBlI — 1 720,00zt. MPDIM 7 568,00zt.

Poz. 7.2.3. — kosztorys inwestorski — 29 459,30zt. Skanska — 15600,00zt. Trakt —
14 040,00zt. Strabag — 15 531,10zt. PBI 20 410,00zt. MPDIM — 61 000zt.

Poz. 8.1.1. — kosztorys inwestorski — 10 207,47zt. Skanska — 2 465,82zt. Trakt — 2 997,96zt.,
Strabag — 4 646,04zt. PBI- 3 675,00zt. MPDIM — 5 118,96zt

Poz. 8.2.2. — kosztorys inwestorski — 44 232, 37zt. Skanska — 10 703,42zt.Trakt - 12
991,16zt. Strabag — 20 132,84zt. PBI — 12 285,00zt. MPDIM — 22 182,16zt.
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Poz. 8.4.1 — kosztorys inwestorski — 33 428,40zt. Skanska - 15 793,05zt. Trakt — 18 738,95zt.
Strabag — 19 517,70zt. PBI — 19 580zt. MPDIM — 18 160,45zt.

Poz. 8.5.1. - kosztorys inwestorski — 2 016,64zt. Skanska - 482,00zt. Trakt —
571,04zt.Strabag — 884,96zt. PBI- 540zt. MPDIM — 975,04zt

Poz. 8.5.2. — kosztorys inwestorski — 19 442,80zt. Skanska — 4 820,00zt. Trakt - 5 710,40zt.
Strabag — 8 849,60zt. PBI — 5 400zt. MPDIM — 9 750,00zt

Poz. 8.6.1 — kosztorys inwestorski — 19 658,70zt. Skanska — 9 247,50zt. Trakt — 13 100,
40zt. Strabag — 13 980,60zt. PBI — 15 822,00zt. MPDIM — 14 067,00zt

Branza elektroenergetyczna

Poz. 1.6 — kosztorys inwestorski — 690, 68zt.,Skanska 160zt., Trakt — 599,78zt. Strabag —
637,16zt. PBI- 348,14zt. MPDIM — 721,04zt

Poz. 1.7. — kosztorys inwestorski — 9 754,64zt. Skanska — 5 755,40zt., Trakt — 8 527,92zt.,
Strabag — 14 336,06zt. PBl — 9 846,98zt. MPDIM — 8 347,58zt

Poz. 1.12 — kosztorys inwestorski — 2 406, 36zt. Skanska — 453, 08zt. Trakt — 903,61z.
Strabag — 338,69zt. PBI — 803,11zt. MPDIM — 2 470,99zt

Poz. 2.5. — kosztorys inwestorski - 690,68zt., Skanska — 160zt. Trakt-599,78zt. Strabag —
637,16zt. PBl — 563,54zt. MPDIM — 721,04z.

Poz. 2.11. — kosztorys inwestorski — 5 906,07zt. Skanska — 1 133,87zt. Trakt — 1 930,08zt.
Strabag — 530,43zt. PBI — 1 718,58zt. MPDIM 5 403,23zt

Branza elektroenergetyczna — oswietlenie

Poz. 1.4. — kosztorys inwestorski — 4 697, 28zt. Skanska — 420,00zt. Trakt — 5 170,20zt.
Strabag — 4 528,44zt. PBI- 5 395,32zt. MPDIM — 4 253,76zt.

Poz. 1.7. — kosztorys inwestorski — 6 571,20zt. Skanska — 1 811,52zt. Trakt — 3 646,72z.
Strabag — 2 948,16zt. PBI- 4 155,84zt. MPDIM — 5 493,76zt.

Poz. 1.10 — kosztorys inwestorski — 24 375,13zt. Skanska 7 357,50zt. Trakt — 13 134,50zt.
Strabag — 8 406,63zt. PBI- 9 946,25zt. MPDIM — 16 745,13zt.

Poz. 1.14 — kosztorys inwestorski — 8 886, 63zt.Skanska — 287,95zt. Trakt — 9 043,87z.
Strabag — 989,82zt. PBI- 8 938,73zt. MPDIM — 6 979,92zt.

Poz. 1.15- kosztorys inwestorski — 6 107,55zt. Skanska — 287,95zt. Trakt — 4072,96z.
Strabag - 1 178,32zt. PBI- 397,82zt. MPDIM — 4 642,23zt

Poz. 2.1. — kosztorys inwestorski — 47 955,00zt., Skanska 27 597,25zt.Trakt - 27 000z.
Strabag — 40 818,00zt. PBI 36 152,50zt. MPDIM 43 387,25zt.

Branza teletechniczna

Poz. 2.3. — kosztorys inwestorski (1.003) — 22 544,60zt. (pokrywa studzienek 195zt.)
Skanska — 290zt. Trakt - 960,00zt. Strabag — 274,34zt. PBI — 552,00zt. MPDIM — 857,34zt
Poz. 3.3. — Kosztorys inwestorski (2.005) — 7 518,14zt. (mufa kpl — 670zt.) Skanska — 100zt.
Trakt 900,00zt., Strabag — 194,68zt. PBI — 184,92zt. MPDIM — 3 565,00zt.

92



Poz. 3.4. — kosztorys inwestorski — 12 864,28zt., Skanska 770,00zt., Trakt 2800,00z.
Strabag- 483,04zt., PBI 1 062,24zt., MPDIiM — 2 326,74zt

Poz. 4.1. — kosztorys inwestorski (3.001) — 2 780,64zt. Skanska — 20zt. Trakt — 300zt.
Strabag — 4,42zt. PBI — 706,56zt. MPDIM — 761,58zt.

Poz. 4.2. — kosztorys inwestorski (3.002) - 18 206, 88zt. Skanska — 230zt. Trakt — 460zt.
Strabag- 203,32zt. PBI — 677,12zt. MPDIM — 3 114,20zt

Poz. 4.3. — kosztorys inwestorski (3.003) - 2 939,66zt. Skanska — 10zt., Trakt - 250zt.Strabag
—2,21zt. PBI- 353,28zt. MPDIM — 445,23zt

Poz. 4.4. - Kosztorys inwestorski (3.004) — 16 021, 25zt. Skanska 115zt. Trakt - 230z.
Strabag — 50,83zt. PBI —338,56zt. MPDIM — 1 488,10zt

Branza teletechniczna

Poz. 1.3 — Skanska — 680,00zt., Trakt - 1920zt. Strabag — 548,68zt.PBI - 73,60zt. MPDIM —
1 735,64zt

Poz. 4.1. — Skanska - 80,00zt. Trakt — 600zt. Strabag — 8,84zt. PBI- 1 413,12z. MPDIM -
1 523,16zt

Poz. 4.2 — Skanska — 1 120,00zt. Trakt — 1400zt. Strabag — 309,40zt. PBI — 901,60zt. MPDIM
—9478,00zt.

Poz. 4.3. — Skanska — 40,00zt. Trakt — 500zt. Strabag — 4,42zt. PBI- 706,56zt. MPDIM —
890,44zt

Poz. 4.4 — Skanska — 560zt., Trakt — 700zt. Strabag — 154,70zt. PBI- 1 030,40zt. MPDIM —
4 529,00zt

Branza sanitarna

Poz. 1 — kosztorys inwestorski — 2 112,19zt. Skanska — 556,02zt. Trakt — 1 923, 35zl.
Strabag — 1 566,66zt. PBI — 1 930,34zt. MPDIM — 1 748,50zt.

Poz. 5 — kosztorys inwestorski — 11 266,81zt. Skanska — 3 484,80zt. Trakt — 6 472,90zt.
Strabag- 9 731,81zt. PBI 9 722,56zt. MPDIM — 11 360,60zt

Poz. 8 — kosztorys inwestorski — 9 611,09zt. Skanska — 3 135,80zt. Trakt — 2 822,10zt.,
Strabag- 7 777,14zt. PBI - 11 100,26zt. MPDIM 1-061,40zt.

Zestawienie to stuzy Izbie do stwierdzenia, czy pozycje kwestionowane przez
zamawiajgcego u Strabag i PBI oraz przez MPDiIM u Skanska odbiegajg cenowo przede
wszystkim od kosztorysu inwestorskiego.

Izba ustalita, ze zamawiajacy badat wszystkie oferty, ktérych cena catkowita odbiegata od
wartosci szacunkowej zamowienia o wiecej niz 30%.

Ponadto ustalita, ze poz. 1.1.1 branzy drogowej oraz w poz. 3.2.5. — 3.2.7. branzy drogowej
wykonawca Skanska nie odbiega od wartosci kosztorysu inwestorskiego o wiecej niz 30%.
Odwotujgcy MPDIM podnosit, ze zamawiajacy powinien byt bada¢ wszystkie pozycje
kosztoryséw ofertowych przez pryzmat cen podanych w kosztorysie inwestorskim. Biorac to
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pod uwage lIzba ocenita, ze zamawiajgcy mégt uznac¢ za wiarygodne wyjasnienia wykonawcy
Skanska, co do tych pozycji zwtaszcza, ze wykonawca wyjasnit je, co zostanie
przedstawione ponizej.

Izba co do oferty Strabag ustalita, ze poz. 1.1.1 i 1.1.2 zostaly zaoferowane w wartosciach
wyzszych niz skalkulowane w kosztorysie inwestorskim i tak poz. 1.1.1. w kosztorysie
inwestorskim 14 986,11zt., a u Strabag 53 779,52zt., poz. 1.1.2 — w kosztorysie inwestorskim
2 968,60zt., a u Strabag — 14 919,44zt. W ocenie lzby brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
zaoferowana cena przez odwotujgcego Strabag jest razgco niska, skoro jest drozsza od
szacunkow zamawiajgcego. Co do udowodnienia mozliwosci zaoferowania tej kwoty Izba
przedstawi swoje ustalenia ponizej.

Co do oferty konsorcjum PBI, to Izba ustalita, ze w poz. 3.3.2 zaoferowana przez
odwotujgcego PBI cena stanowi 86,67% kosztorysu inwestorskiego. Odnosnie pozycji 1.5.1.
Izba ustalita, ze konsorcjum PBI jako jedyne z badanych wykonawcoéw podato 3 krotnie
wyzszg cene niz wynikata z kosztorysu inwestorskiego, zas w poz. 2.1.1. i poz. 2.1.2
konsorcjum PBI zaoferowato ceny znaczaco odbiegajgce ponizej kosztorysu inwestorskiego
jednak zblizone do badanych ofert.

Wezwania do wyjasnien z dnia 26 kwietnia 2016r. wzywaty kazdego z wykonawcow do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy przez zacytowanie pkt. 1 tegoz przepisu
oraz wskazanie na rozkfad ciezaru dowodowego z art. 90 ust. 2 ustawy, zamawiajgcy
pozostawit wykonawcom wybdr co do elementéw oferty, ktére majg wptyw na cene i ktére w
konsekwencji pozwolg na wykazanie zamawiajacemu przez wyjasnienia i dowody do nich sie
odnoszace, ze oferta wykonawcy nie zawiera ceny razgco niskiej. Zamawiajgcy wymagat
opisania czynnikdéw, ktére zdecydowaly o wysokosci ceny wskazanie okolicznosci, ktore
przyczyniajg sie do okreslenia ceny zamoOwienia na poziomie wskazanym w ofercie ze
wskazaniem w jaki sposOb wptywajg one na ksztaltowanie sie ceny ofertowej, tak aby
jednoznacznie obali¢ domniemanie ceny razaco niskiej. Zamawiajgcy wskazat, ze
niewystarczajgce bedzie powotanie sie np. na bliskos¢ siedziby wykonawcy bez wskazania
jakiego rzedu oszczednosci powstajg z tego tytutu i jakie ostateczne koszty przyjat w zwigzku
z tym wykonawca oraz bez poparcia twierdzen dowodami.

W wezwaniach do wyjasnien z dnia 7 czerwca 2016r. zamawiajgcy szczegotowo precyzowat
do jakich pozycji kosztorysowych wymaga ponownych wyjasnien nie wskazujgc, co
wzbudzito jego watpliwos$ci.

Izba oceniajac wyjasnienia wykonawcéw wzieta pod uwage fakt, ze zostaty one objete
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa i zaden z odwotujgcych nie domagat sie
zweryfikowania tego zastrzezenia, tym samym lzba nie ma mozliwosci w petni przedstawic
analizy dokumentéw jaka przeprowadzita w celu ustalenia prawidtowosci postepowania
zamawiajgcego, a jedynie moze wskaza¢ na jakich dokumentach sie oparta i co
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spowodowato przedstawiong nizej ocene stanu faktycznego. Izba skonfrontowata kosztorys
inwestorski z kosztorysami ofertowymi, wyjasnieniami wykonawcoéw ztozonymi w toku
postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego jak réwniez dokumentami
przedtozonymi przez odwotujgcych PBI i Strabag oraz przystepujgcego Skanska w toku
rozprawy w celu oceny, czy wyjasnienia, ktérymi dysponowat zamawiajgcy w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego pozwalaly mu na podjecie decyzji wyrazonej w
informacji o wyniku postepowania.

Przy tych zatozeniach lzba ustalita, ze w wyjasnieniach Konsorcjum PBI nie ma
szczego6towych kalkulacji cenowych, a poszczegdlne zatgczniki nie zawierajg adnotacii
odwotujgcego do jakich pozycji kosztorysowych nalezy je przypisa¢, cho¢ wykonawca
wyjasniajgc poszczegdlne pozycje wskazywat zatgczniki, to jednak bez okreslenia czy stuzg
one tylko danej pozycji, czy kilku pozycjom kosztorysowym :

- pozycje kosztorysowe 1.2.1, a takze 1.1.1 i 1.1.2 zostaly wykazane za pomocg zatgcznikéw
nr 1 pkt. 1 (koszt ustugi) oraz nr 21 i 22 do wyjasnien z dnia 9 maja 2016r. i zatacznika nr 1
(oferta na materiaty) do wyjasnien z dnia 14 czerwca 2016r. oraz wyjasnione na str. 2
wyjasnien z dnia 14 czerwca 2016r. Izba ocenita, ze na podstawie drugich wyjasnien
zamawiajgcy miat wiedze, co w tej pozycji zostato skalkulowane i za jakg wartosé.
Potwierdza to przedstawiona na rozprawie kalkulacja, ktéra zawiera wiasnie wskazane w
wyjasnieniach czerwcowych elementy kosztotworcze i ktéra pokrywa sie z wyliczeniem ceny
zawartym w kosztorysie ofertowym. Podane elementy kosztotwércze poparto dowodami —
poz. 1 zatgcznika nr. 1 do wyjasnien majowych i poz. 1 i 3 zatgcznika nr 1 do wyjasnien
czerwcowych. Tym samym zamawiajgcy dysponowat tak elementami skalkulowanymi jak i
dowodami na prawidtowosc¢ ich wysokosci.

- pozycje 2.1.1 i 2.1.2 zostaly wyjasnione na stronie 6 wyjasnien z dnia 9 maja 2016r. oraz
str. 2 — 3 wyjasnien z dnia 14 czerwca 2016r., a takze wykazane za pomocg zatgcznikow nr
6,7,8, 9, 10, 11, 21, 22 do wyjasnien z dnia 9 maja 2016r. oraz zatgcznika nr 2 i 5 do
wyjasnien z dnia 14 czerwca 2016r., I1zba ustalita, ze odwotujgcy PBI dokonywat kalkulacji w
oparciu o oferty 6, 7, 9, 10 i 11 zatgczone do majowych wyjasnien, gdyz te dokumenty
zatgczyt do kalkulacji ztozonej na rozprawie. Izba ocenita, ze na podstawie tak wyjasnien
majowych jak i wyjasnien czerwcowych zamawiajacy nie byt w stanie ustali¢, co wykonawca
skalkulowat w ramach tych pozycji, byto to mozliwe dopiero po przediozeniu przez
odwotujgcego PBI na rozprawie kalkulacji, gdyz zakresy sprzetowe wskazane w
zatgcznikach sg szersze niz uwzglednione przez odwotujgcego w kalkulacji, nie wiadomo
zatem jaki sprzet i po jakich cenach odwotujgcy PBI skalkulowat. Nadto z wyjasnien nie
wynika ile oséb bedzie wykonywato przedmiotowe roboty, zatem takze nie byto mozliwe
ustalenie jaki jest koszt robocizny. Z tych ofert, na ktérych opart sie odwotujgcy PBI, nie
wynika sposob kalkulacji ustug podwykonawczych zawarty w kalkulacji ztozonej na
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rozprawie. lzba wprawdzie data wiare wyjasnieniom wykonawcy, ze skalkulowat poz. 2.1.1. i
2.1.2 z uwzglednieniem roboty te sg wzajemnie powigzane i powigzane takze z pozycjg
1.5.1., gdyz potwierdzajg to takze wyjasnienia ztozone na rozprawie przez odwotujgcego
Strabag jak i przystepujgcego Skanska, a takze fakt, ze cena odwotujacego PBI poz. 1.5.1
jako jedyna 3 krotnie przekracza koszt skalkulowany przez zamawiajgcego w tej pozyciji.
Jednak zadne ze zlozonych wyjasnien nie pozwalato zamawiajgcemu ustalic sposobu
kalkulacji spornych pozycji, ani nie pozwalato oceni¢, czy odbiegajgce od kosztorysu
ofertowego jak i od pozostatych analizowanych ofert wartosci z kosztorysu ofertowego
odwotujgcego PBI sg wartosciami realnymi. Izba ustalita, ze rozbiezno$¢ pomiedzy podana
przez przystepujgcego wartoscig, a kosztorysem inwestorskim to kwota dla poz. 2.1.1. —
1251 012,00zt. dla poz. 2.1.2 — 2 056 779,84zt. Natomiast wobec oferty z drugg najnizsza
ceng te roznice prezentujg sie nastepujaco — poz. 2.1.1 — 101 969,28zt., poz. 2.1.2 —
124 553,12z1.

- poz. 1.5.1 wyjasniona na str. 4 wyjasnien z dnia 9 maja 2016r. oraz poparta zatgcznikami nr
6,7,8,9 do tych wyjasnien,

- poz. 3.1.1-3.15, 3.3.2, 3.3.1-3.3.3 — wyjasnione na str. 8 - wyjasnien z dnia 9 maja 2016r.
oraz na str. 4 wyjasnien z dnia 14 czerwca 2016r. oraz zatgczniki nr 14 do wyjasnien z dnia 9
maja 2016r. i zatgczniki nr 3 i 4 do wyjasnien z dnia 14 czerwca 2016r. Izba oceniajac
wyjasnienia ztozone do poz. 3.1.1. stwierdzita, ze podstawg kalkulacji odwotujgcego PBI byty
zatgczniki nr 3 i 4 zatagczone do wyjasnien czerwcowych, co wynika z zatgcznikbw do
kalkulacji przedtozonych na rozprawie. I1zba oceniajgc wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu
stwierdzita, ze wyjasnienia te nie zawierajg wyliczenia kosztow materiatu, robocizny i
sprzetu. Jedyne koszty jakie zostaty wyodrebnione to koszty roboczogodziny, koszt zasypki i
fundamentu (przy czym te dwa ostatnie koszty nie zostalty wskazane w Kkalkulacji
przedstawionej przez odwotujgcego PBI na rozprawie). Nadto z zatgcznikow 3 i 4 wynikajg
inne (wyzsze) koszty rury fi 80 i rury HDPE fi 1000 niz przyjete w kalkulacji odwotujgcego w
kalkulacjach. Izba ocenita, ze na podstawie ztozonych wyjasnien zamawiajgcemu w toku
postepowania, jak i dotgczonych dowoddw, zamawiajacy nie miat mozliwosci ustalenia, ze
wartosci przedstawione w kosztorysie ofertowym sg realne, co wiecej dowody zatgczone do
wyjasnien czerwcowych dowodzg, Zze odwotujgcy skalkulowat inne nizsze koszty niz
wykazane dowodami. Izba ustalita, ze rozbieznos¢ pomiedzy podang przez przystepujacego
wartoscig, a kosztorysem inwestorskim to kwota 19 081,23zt. Natomiast wobec oferty z
druga najnizsza ceng ta réznica prezentuje sie nastepujaco 4 189,71zt

- poz. 4.4.1, 4.4.2, 44.4, 4.41-4.4.5 wyjasnione na str. 11-13 z dnia 9 maja 2016r., oraz
zatgcznikami 15, 20 i 28 — geowidknina, zatgcznikami 10,11,12,13,19 i 24 — kruszywa,
zatgcznikami 16 i 18 — beton oraz kalkulacjami kosztéw produkcji betonéw asfaltowych —
zatgcznik nr 23 do tych wyjasnien, grysy — zatgcznik nr 26 oraz wyjasnieniami na str. 4 z dnia
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14 czerwca 2016r. i zatacznikiem nr 5 do tych wyjasnien. Izba stwierdzita, ze podstawg do
kalkulacji tych cen ofertowych byt zatgcznik nr 5 do czerwcowych wyjasnien. W
wyjasnieniach tych odwotujgcy wskazat na najem sprzetu wraz z operatorem, cho¢ o jeden
sprzet wiecej niz przyjeto w Kkalkulacji ztozonej na rozprawie oraz o cene ustugi
podwykonawczej w zakresie poz. 4.4.4 W ocenie lzby poz. 4.4.4. zostata przez
odwotujgcego PBI nalezycie i wiarygodnie wyjasniona w ramach wyjasnien czerwcowych.
Natomiast, co do poz. 4.4.1 i 4.4.2 czerwcowe wyjasnienia odwotujgcego PBI nie sg spéjne z
kalkulacjg przedstawiong na rozprawie i mogty budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, co do
realnosci wykonania tych czynnosci. Odwotujgcy nie wykazat rozdziatu sprzetu pomiedzy
poz. 4.4.1 i 4.4.2, a takze podat w wyjasnieniach wiecej sprzetu niz nastepnie skalkulowat.
Izba ustalita, Zze rozbiezno$¢ pomiedzy podang przez przystepujgcego wartoscia, a
kosztorysem inwestorskim to kwota dla poz. 4.4.1. — 80 683,68 zt. dla poz. 4.4.2 —
37 222,95zt. Natomiast wobec oferty z drugg najnizszg ceng te rdznice prezentujg sie
nastepujgco — poz. 4.4.1 — 2 051,28z, poz. 4.4.2 — 0zt.

- poz. 5.5.2 wyjasnienia majowe tej pozycji nie dotyczyty, wyjasniona wyjasnieniami z dnia 14
czerwca 2016r. str. 4 i 5. |1zba ustalita, ze wyjasnienia dotyczg poz. 5.5.1 i 5.5.2 tgcznie, przy
czym odwotujgcy PBI nie wyjasnit jak skalkulowat poz. 5.5.2 i jaki wptyw na koszt tej pozyciji
ma faki, ze zastosowat rozwigzanie réwnowazne dopuszczone przez zamawiajgcego
odpowiedzig na pytanie nr 54. Te okolicznosci wynikaja dopiero z kalkulacji ztozonej na
rozprawie. Biorgc to pod uwage |zba ocenita, ze w wyjasnieniach ztozonych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia odwotujgcy PBI nie wyjasnit prawidtowosci kalkulacji poz. 5.5.2.
Izba ustalita, ze rozbieznos¢ pomiedzy podang przez przystepujgcego wartoscia, a
kosztorysem inwestorskim to kwota dla 465 039,60zt.. Natomiast wobec oferty z druga
najnizszg ceng ta réznica prezentuje sie nastepujgco — 76 601,12zt.

- poz. 6.2.1.pierwsze ztozone wyjasnienia nie odnoszg sie szczegbétowo do poz. 6.2.1,
pozycja wyjasniona wyjasnieniami z dnia 14 czerwca 2016r. str. 5 i zatgcznikiem na 6 do
tych wyjasnien (w zakresie materiatu) oraz wskazano koszt roboczogodziny. Te elementy
kosztowe odpowiadajg elementom skalkulowanym w kalkulacji przedstawionej na rozprawie
co w ocenie Izby potwierdza prawidtowos¢ ceny zaoferowanej przez odwotujgcego PBI dla
tej pozyciji.

Izba ustalita na podstawie wyjasnien wykonawcy Strabag, ze dla spornych pozycji
odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 10 maja 2016r. przedstawit kalkulacje bez rozbicia w poz.
1.1.1, 1.1.2 i 2.1.2 zaoferowanych cen jednostkowych na koszty robocizny, materiatéw i
sprzetu dla poz. 1.1.1 i 1.1.2 wskazat zysk. Ztozone wyjasnienia zawierajg dowody: Ze
ztozonych wyjasnien Izba ustalita, ze:

- Poz. 1.1.1 1 1.1.2 — zostaty wyjasnione zatgcznikiem do wyjasnien z dnia 10 maja 2016r. str.
15 (zatgcznik nr 2) oraz zatgcznikiem nr 1 do wyjasnien z dnia 15 czerwca 2016r. str. 95 oraz
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zatgcznikiem nr 2 str. 99. Izba ustalita, ze z zatgcznika nr 2 wynika, ze wartos¢ 56 000zt.
dotyczy tacznie poz. 1.1.1 i 1.1.2, za$ z wyjasnien z 15 czerwca 2016r. wynika, ze cho¢
odwotujgcy Strabag wyjasniat poz. 1.1.1 to odnosit sie do wartosci 56 000zt. (a wiec tacznej
dla poz. 1.1.1 i 1.1.2) wskazujgc na oferte podwykonawczg — zatgcznik nr 1 do czerwcowych
wyjasnien. lzba wzieta pod uwage, ze wartosci w tych pozycjach byty wyzsze od wartosci
wyszacowanych przez zamawiajacego, jak réwniez to, ze ma podstawie kalkulacji z
pierwszych wyjasnien i oferty z drugich wyjasnien zamawiajgcy médgt w ocenie Izby ustali¢,
ze wartos¢ 56 000zt jest wartoscig tgczng dla poz. 1.1.21i 1.1.1. i tym samym warto$¢ z oferty
nie byta warto$cig wyzszg od podanej przez odwotujgcego Strabag w pozycji 1.1.1. Co
wiecej Izba wzieta takze pod uwage, ze oferty wynika nawet szerszy zakres ustugi niz
opisany w poz. 1.1.1i 1.1.2 i obejmujgcy poz. 09 Wymagan ogdlnych, stad w ocenie Izby na
podstawie obu ztozonych przez wykonawce wyjasnien zamawiajgcy doszedt do btednych
wnioskow, ze poz. 1.1.1. zostata przez odwotujgcego skalkulowana ponizej kosztow
wynikajacych z oferty. Nadto jesli zamawiajgcy miat watpliwos¢é w tym zakresie mégt o te
okoliczno$¢ jeszcze dodatkowo dopytac. Izba ocenita wyjasnienia zamawiajgcego w tym
zakresie jako niewiarygodne i nie znajdujgce odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, natomiast data wiare odwotujgcemu Strabag, ze poz. 1.1.1. byta pozycjg
wyceniong realnie, zgodnie z posiadang ofertg, co potwierdza takze kosztorys inwestorski.

- poz. 2.1.2 — zostata wyjasniona na str. 5 wyjasnien z dnia 10 maja 2016r. przez wskazanie,
ze wywédzka nadmiaru gruntu i humusu zostata uwzgledniona w poz. 2.1.1. i 1.5.1
(okolicznos¢ faktyczna ujawniona w odwotaniu i potwierdzona na jawnej rozprawie). Do
wyjasnien z maja 2016r. w tym zakresie nie zatgczano dowodéw, dowody dotyczg nasypow.
Do wyjasnien dotgczono kalkulacje poz. 1.5.1. i poz. 2.1.1. — zatacznik nr 2 i 4. Ceny
zaoferowane za te pozycje przez odwotujgcego Strabag nie odbiegajg od cen
zaoferowanych przez Skanska, Trakt, MPDiM dla obu pozycji oraz PBI dla poz. 2.1.1, a w
zakresie poz. 1.5.1. od kosztorysu inwestorskiego. W zakresie wyjasnien z czerwca 2016r.
odwotujgcy Strabag podtrzymat swoje wczesniejsze wyjasnienia i kalkulacje, innych
dowoddw nie sktadat. W tym zakresie na rozprawie odwotujgcy Strabag przedtozyt
opracowania dotyczgce wydajnosci sprzetow przy pracach do wykonania w poz. 1.5.1 i
2.1.1. W ocenie Izby racje ma zamawiajacy, ze w tym zakresie kluczowe znaczenie ma dla
rozstrzygniecia odpowiedz zamawiajgcego na pytanie nr 8. Izba ocenita, ze z tych wyjasnien
rzeczywiscie wynika, ze wykonawca ma w poz. 2.1.2 skalkulowac jedynie roboty zwigzane z
wywiezieniem gruntu na odktad. Zamawiajacy jednakze wskazat réwniez, ze w poz. 2.1.1
(47 208 m3) pokazano wykopy przez odspojenie ziemi i przemieszczenie na oktad w obrebie
budowy. W poz. 2.1.2 (55 112m3) przedmiaru pokazano ziemie z wykopdw, ktdrg nalezy
wywiez¢ z terenu budowy. W tej pozycji ujeto réwniez (29 840m3) humusu. W ostatnim

zdaniu wyjasnien zamawiajgcy wskazat, ze oferty nalezy wyceni¢ wg tych wielkosci. W
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ocenie lzby zatem z wyjasnien tych wynika, ze ziemia z poz. 2.1.1. ma by¢ przemieszczana
w terenie budowy, a ziemia z poz. 2.1.2 poza teren budowy (oczywiscie nie musi to by¢
lokalizacja wskazana przez zamawiajgcego w ST, ale wedtug wskazania wykonawcy), nie
mniej jednak sg to rdézne ilosci ziemi i rézny koszt transportu. W ocenie lzby z
przedstawionych wyjasnien nie wynika, ze odwotujgcy Strabag bedzie wywozit ziemie poza
teren budowy (ta okoliczno$¢ pojawia sie dopiero w odwotaniu), ani dlaczego i w jakich
wielkosciach uwzglednit ilos¢ 55 112 m3 w poz. 1.5.1 i 2.1.1. Wykonawca nie wyjasnit takze
okolicznosci podnoszonej na rozprawie, ze ilos¢ podana w poz. 2.1.2 jest skorygowana
odpowiedzig na pytanie nr 115, ani ze w tym zakresie siwz jest sprzeczny. Biorgc to pod
uwage lzba ocenita, ze wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego Strabag sg gotostowne i nie
wyjasniajg elementéw oferty majgcych wptyw na cene. Izba w tym zakresie data wiare
zamawiajgcemu. Biorgc pod uwage, ze oferta Strabag w tej pozycji razaco odbiega od
pozostatych ztozonych ofert jak i szacunkéw zamawiajgcego Izba doszta do przekonania, ze
sporna pozycja powinna by¢ badana pod katem ceny razgco niskiej, a odwotujgcy w tym
zakresie nie ztozyt wyjasnien rzeczywiscie prowadzgcych do usuniecia watpliwosci
zamawiajgcego. lzba ustalita, ze rozbieznos¢ pomiedzy podang przez przystepujacego
wartoscig, a kosztorysem inwestorskim to kwota 2 122 363,12zt., a kolejng oferta, ktdrej
wiarygodnosci w tej pozycji zamawiajgcy nie podwazat tj. Trakt wynosi 190 136,40zt.

W tym zakresie Izba ocenita ztozone przez odwotujgcego Strabag opracowania jako nie
stuzgce udowodnieniu okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz dotycza
one poz. 2.1.1 i 1.5.1, a nie pozycji spornej 2.1.2, aby bada¢ realnos¢ zatozonych w tych
pozycjach wydajnosci w odniesieniu do poz. 2.1.2 trzeba bytoby ustali¢, ze rzeczywiscie
odwotujgcy Strabag te pozycje w poz. 2.1.1 i 1.5.1 skalkulowat, czego z kolei jednoznacznie
nie potwierdza zgromadzony materiat dowodowy.

Izba ustalita na podstawie wyjasnien wykonawcy Skanska, ze wyjasnienia z 11 maja 2016r. i
15 czerwca 2016r. nie zawierajg szczegbétowych kalkulacji do konkretnych pozyciji
kosztorysowych, natomiast dla wszystkich kosztorysow wykonawca dla gtéwnych pozyciji
wskazat wartos¢ taczng i pozycje cenotwdrcze tj. robocizne, materiaty, sprzet, transport i
wartos¢ ustug podwykonawczych, dokonat podziatu na koszty bezposrednie, oraz pozostatg
kwote stanowigca koszty ogdlne, koszty ryzyk i zysk,

- na str. 3 akapit 2 od goéry i pierwszy i drugi od dotu oraz ostatni akapit str. 8 zawierajg
wskazanie szczegOlnie korzystnych warunkéw wykonania zamowienia,

- na str 13 wyjasnien z dnia 11 maja 2016r. wskazat, jakie koszty sktadajg sie na koszty
ogolne budowy i tgczng wartos$¢ tych kosztéw. Przy czym wartos¢ ta jest inna niz wskazana
dla poz. 01-09 Wymagan ogoélnych str. 4 tych wyjasnien, gdzie gro stanowig koszty
bezposrednie.
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- poz. 01. Wymagania ogdlne — str. 4 wyjasnien — przystepujacy Skanska nie wskazat co
wyliczyt w poszczegdlnych pozycjach. Uczynit to dopiero na rozprawie sktadajgc dokumenty
przy czym jeden z uwzglednionych w tej pozycji elementow zostat wyjasniony zatacznikiem
nr 1 do wyjasnien z dnia 15 czerwca 2016r.

- poz. 1.1.1 Branza drogowa —zostata wyjasniona zatgcznikiem nr 1 do wyjasnien z dnia 15
czerwca 2016r., gdzie zatgczono oferte podwykonawczg na wartos¢ nizszg niz przewidziana
w kosztorysie ofertowym. Dodatkowo |zba wzieta pod uwage, ze pozycja ta nie odbiega w
swojej wartosci od szacunku zamawiajgcego. Sam odwotujgcy MPDIM uwazat szacunek
zamawiajgcego za odzwierciedlajgcy wartosci rynkowe. Biorgc powyzsze pod uwage Izba
uznata, ze zamawiajgcy prawidtowo ustalit stan faktyczny uznajgc pozycje za nalezycie
wyjasnionag.

- poz. 2.1.2 — pozycja nie zostata wyjasniona w ramach wyjasnien z 11 maja 2016r., a
zamawiajacy jej nie wyjasniat w ramach drugiego wezwania. Szczeg6towe wskazanie jakie
elementy robdt przystepujacy Skanska uwzglednit w poz. 2.1.1 i 1.5.1 biorgc pod uwage
tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 8 oraz jak wyliczyt koszy zawiera dopiero zatgcznik AD4
przedtozony na rozprawie zawierajgcy szczegoétowg kalkulacje

- poz. 3.2.5, 3.2.6, 3.2.7 zostaty wyjasnione w wyjasnieniach z dnia 11 maja 2016r. oraz
poparta zatgcznikiem nr 28 oraz zatacznik nr 34 Ponadto jak ustalita 1zba pozycje te nie
odbiegajg wartoscig od szacunku zamawiajgcego wiecej niz ok. 25%, nadto przystepujacy
Skanska zatgczyt dodatkowo do dokumentéw ztozonych na rozprawie szczegétowg
kalkulacje dla tych pozycji (opartg 0 wskazane wyzej zatgczniki) oraz dotgczyta szczegétowa
oferta firmy z zatgcznika nr 34 doszczegdtawiajgcg wykonanie robo6t wycenionych
zatgcznikiem nr 34.

- poz. 3.2.16 Branzy drogowej w zakresie poz. 3.2.zostata wyjasniona w wyjasnieniach z
dnia 11 maja 2016r. oraz poparta zatgcznikiem nr 9, co do asfaltéw to sg to zatgczniki nr 11,
14, kruszyw zatgczniki nr 12, geosyntetykéw — zatgczniki nr 15, 16, spoiwa — zatgczniki nr
18, betony — zatgczniki nr 10, 19, nadto w wyjasnieniach z dnia 15 czerwca 2016r. w
zatgczniku nr 2 przedstawiono oferte na ustuge mieszczaca sie w kosztorysie ofertowym
przystepujgcego Skanska. Nadto wyjasnienia ztozone na rozprawie zawierajg kalkulacje
kosztéw oraz uzupetniono o zatgcznik D1 - oferta na materiaty pospotke i piasek.

- poz. 3.4.5 — zostaty wyjasnione w wyjasnieniach z dnia 11 maja 2016r. oraz poparta
zatgcznikiem nr 29, ktéry odpowiada wartosciom przedstawionym w kosztorysie ofertowym
przez Skanska. Przystepujgcy potwierdzit to sktadajgc szczegdtowg kalkulacje w dniu
rozprawy

- poz. 3.4.19 — zostata wyjasniona w wyjasnieniach z dnia 11 maja 2016r. oraz poparta
zatgcznikiem nr 31 i 32 oraz zatgcznikiem nr 11 do wyjasnien z dnia 15 czerwca 2016r. —

przystepujgcy Skanska potwierdzit to sktadajac kalkulacje w dniu rozprawy
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- poz. 4.9.1 Branzy drogowej — zostata wyjasniona zatgcznikiem nr 4 do wyjasnien z dnia 15
czerwca 2016r., ktérej wartos¢ odpowiada kosztom uwzglednionym w kalkulacji
przedstawionej przez przystepujacego na rozprawie.

- poz. 7.2.3. Branzy drogowej — zostata wyjasniona w wyjasnieniach z dnia 11 maja 2016r.
oraz poparta zatgcznikiem nr 3, pozycja ta miesci sie w wartosciach skalkulowanych przez
przystepujgcego Skanska w kalkulacji ztozonej na rozprawie

- poz.8.1.1.- zostata wyjasniona zatgcznikiem nr 7 do wyjasnien z dnia 15 czerwca 2016r.
oraz zatgcznikiem 19 do wyjasnien z dnia 11 maja 2016r. i miesci sie w wartosciach
skalkulowanych przez przystepujgcego Skanska w kalkulacji przedtozonej na rozprawie

- poz. 8.2.2. - zostata wyjasniona zatgcznikiem nr 7 do wyjasnien z dnia 15 czerwca 2016r.
oraz zatgcznikiem 19 do wyjasnien z dnia 11 maja 2016r. i miesci sie w wartosciach
skalkulowanych przez przystepujgcego Skanska w kalkulacji przedtozonej na rozprawie

- poz. 8.5.1. - zostata wyjasniona zatgcznikiem nr 7 do wyjasnien z dnia 15 czerwca 2016r.
oraz zatgcznikiem 19 do wyjasnien z dnia 11 maja 2016r. i miesci sie w wartosciach
skalkulowanych przez przystepujgcego Skanska w kalkulacji przedtozonej na rozprawie

- poz. 8.5.2 - - zostata wyjasniona zatgcznikiem nr 7 do wyjasnien z dnia 15 czerwca 2016r.
oraz zatgcznikiem 19 do wyjasnien z dnia 11 maja 2016r. i miedci sie w wartosciach
skalkulowanych przez przystepujgcego Skanska w kalkulacji przedtozonej na rozprawie

- poz. 8.4.1 Branzy drogowej— zostata wyjasniona w wyjasnieniach z dnia 11 maja 2016r.
oraz poparta zatgcznikiem nr 13 poz. 8, koszt ten miesci sie w granicach kosztu materiatu
skalkulowanego przez przystepujgcego Skanska w ramach kalkulacji przedtozonych na
rozprawie, dodatkowo przystepujgcy Skanska na rozprawie dotgczyt dwie nowe oferty na
piasek i zwir. Przy czym w wyjasnieniach majowych znajduje sie kilka ofert dotyczgcych tych
kosztéw, o zblizonych wartosciach cenowych, ktére zamawiajgcy mogt oceni¢ jako
mieszczace sie w kalkulacji np. zat. nr 9

- poz. 8.6.1. dotyczg jej oferty w zatgcznikach nr 10 do wyjasnien z 11 maja 2016r.
przystepujacy Skanska uzupetnit wyjasnienia do tej pozycji o zatgcznik D6 dotyczgcy oferty
na materiatl, w ocenie lzby pozycja ta bez uzupetnienia o zatgcznik D6 nie byta
jednoznacznie wyjasniona. Izba ustalita, Zze rozbiezno$¢ pomiedzy podang przez
przystepujgcego wartoscia, a kosztorysem inwestorskim to kwota 10 411,20zt.

Branza elekiroenergetyczna i Branza elekiroenergetyczna — oswietlenie — w ramach
wyjasnien z dnia 11 maja 2016r. przystepujacy Skanska przedstawit kalkulacje dla gtéwnych
pozycji tych branzy w ujeciu robocizna, materiaty, sprzet, podwykonawcy i transport, oraz
wskazat na wysokos$¢ kwoty z ktérej pokrywaé bedzie koszty ogdlne, ryzyka i zysk. Dwa
ostatnie akapity str. 8 wyjasnien dotyczg tego, co przystepujgcy uwzgledniat przy kalkulacji
ceny. Przystepujacy Skanska nie przedstawiat jednoznacznych wyliczen do kazdej pozyciji
kosztorysowej tych branzy, nadto zatgczyt kilka ofert, ktére wskazywaty na korzystne warunki
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dostepne przystepujacemu, ale nie byty przypisane do konkretnych pozycji kosztorysowych.
Branz elektroenergetycznych dotyczg zataczniki nr 1, 2, 22, 24 (oferta na stupy, fundamenty)
25.

- poz. 1.6. Branzy elektroenergetycznej — brak szczegbtowego wyjasnienia tej pozycji przez
przystepujgcego Skanska w wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu, dopiero w
wyjasnieniach ztozonych przez przystepujgcego Skanska na rozprawie przystepujacy
przedtozyt szczegbétowag kalkulacje wskazujgc na przyjete zatozenia. lzba ustalita, ze
rozbieznos¢ pomiedzy podang przez przystepujacego wartoscig, a kosztorysem
inwestorskim to kwota 530, 68zt.

- poz. 1.7 Branzy elektroenergetycznej — zostata wyjasniona w wyjasnieniach z dnia 11 maja
2016r. oraz poparta zatgcznikiem nr 22 i 24. Dodatkowo do wyjasnien ztozonych na
rozprawie przystepujacy zatgczyt kalkulacje oraz zatgczniki E1, E5 i E6 (z ktérych nie
wynikajg koszty materiatow czy ustug, ale przyjete ilosci materiatéw), E12 — dotyczacy
fundamentéw i konstrukcji LSN. Izba ocenita, ze w kluczowym koszcie — tj. stupie w
wyjasnieniach zatgczonych do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — koszt
zostat wykazany. Izba ustalita, ze réznica w cenie w tej pozycji pomiedzy kosztorysem
ofertowym przystepujacego Skanska, a kosztorysem inwestorskim wynosi 3 999,24zt.

- poz. 1.12 - Branzy elektroenergetycznej — nie zostata szczeg6towo wyliczona w
wyjasnieniach, ani nie zatgczono dowodéw, natomiast do wyjasnien ztozonych na rozprawie
zatgczono kalkulacje oraz zatgczniki E1 i E7, kidre potwierdzaty jej prawidtowosé. Izba
ustalita, ze réznica w cenie w tej pozycji pomiedzy kosztorysem ofertowym przystepujgcego
Skanska, a kosztorysem inwestorskim wynosi 1953,28zt.

- poz. 2.5 Branzy elektroenergetycznej — brak szczegétowego wyjasnienia tej pozycji przez
przystepujgcego Skanska w wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu, dopiero w
wyjasnieniach ztozonych przez przystepujgcego Skanska na rozprawie przystepujacy
przedtozyt szczegétowag kalkulacje wskazujgc na przyjete zatozenia. lzba ustalita, ze
rozbieznos¢ pomiedzy podang przez przystepujacego wartoscig, a kosztorysem
inwestorskim to kwota 530, 68zt.

- poz. 2.11 Branzy Elektroenergetycznej nie zostata szczeg6towo wyliczona w wyjasnieniach,
ani nie zatgczono dowoddw, natomiast do wyjasnien ztozonych na rozprawie zatgczono
kalkulacje oraz zatgczniki E1 i E7, ktére potwierdzaty jej prawidtowosé. Izba ustalita, ze
rozbieznos¢ pomiedzy podang przez przystepujacego wartoscig, a kosztorysem
inwestorskim to kwota 4 772,20zt

- poz. 1.4. Branzy elektroenergetycznej — o$wietlenie nie zostata szczeg6towo wyliczona w
wyjasnieniach, ani nie zatgczono dowodéw, natomiast do wyjasnien ztozonych na rozprawie
zatgczono kalkulacje wskazujac jednoczesnie zatozenia jakie przyjeto w celu kalkulacji, ktére
dotyczg kalkulacji pracy robocizny i sprzetu i przedtozono dowody w postaci zatgcznika E1
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(co do sprzetu) i E8 (wskazuje na dopuszczalno$¢ przyjetej technologii). Izba ustalita, ze
rozbieznos¢ pomiedzy podang przez przystepujacego wartoscig, a kosztorysem
inwestorskim to kwota 4 277,28zt

- poz. 1.7. Branzy elektroenergetycznej — o$wietlenie nie zostata szczeg6towo wyliczona w
wyjasnieniach, ani nie zatgczono dowodéw, natomiast do wyjasnieh ztozonych na rozprawie
zatgczono kalkulacje wskazujac jednoczesnie zatozenia jakie przyjeto w celu kalkulacji, ktore
dotyczg kalkulacji pracy robocizny i materiatu i przedtozono zatgcznik E9 (potwierdza koszt
materiatu),. 1zba ustalita, ze rozbieznos¢ pomiedzy podang przez przystepujgcego wartoscia,
a kosztorysem inwestorskim to kwota 4 759, 68zt.

- poz. 1.10 Branzy elektroenergetycznej — oswietlenie nie zostata szczegétowo wyliczona w
wyjasnieniach, ani nie zatgczono dowodéw, natomiast do wyjasnien ztozonych na rozprawie
zatgczono kalkulacje, ktére dotycza kalkulacji pracy robocizny i materiatu ktére potwierdzajg
prawidtowos¢ kalkulacji i przedtozono zatgcznik E10 (potwierdza koszt materiatu),. Izba
ustalita, ze rozbieznos¢ pomiedzy podang przez przystepujgcego wartoscig, a kosztorysem
inwestorskim to kwota 17 017,63zt.

- poz. 1.14 - Branzy elektroenergetycznej — oswietlenie nie zostata szczeg6towo wyliczona w
wyjasnieniach, natomiast do wyjasnien ztozonych na rozprawie zatagczono kalkulacje, ktére
dotycza kalkulacji pracy sprzetu i powotano sie na dowdd zatgczony do wyjasnien
czerwcowych nr 9, ktéry potwierdza wysokos¢ kosztu przyjetego w kalkulacji. Jednoczesnie
przystepujgcy Skanska przedstawit swoje zatozenia wedtug ktérych kalkulowat oferte. Izba
ustalita, ze rozbieznos¢ pomiedzy podang przez przystepujgcego wartoscig, a kosztorysem
inwestorskim to kwota 8 598,68zt

- poz. 1.15 Branzy elektroenergetycznej — oswietlenie nie zostata szczeg6towo wyliczona w
wyjasnieniach, natomiast do wyjasnien ztozonych na rozprawie zatgczono kalkulacje, ktére
dotyczg kalkulacji pracy sprzetu i powotano sie na dowdd zatgczony do wyjasnien
czerwcowych nr 9, ktéry potwierdza wysokos¢ kosztu przyjetego w kalkulacji. Jednoczesnie
przystepujgcy Skanska przedstawit swoje zatozenia wedtug ktérych kalkulowat oferte. Izba
ustalita, ze rozbieznos¢ pomiedzy podang przez przystepujgcego wartoscig, a kosztorysem
inwestorskim to kwota 5 819,60zt

- poz. 2.1 Branzy elektroenergetycznej — o$wietlenie nie zostata szczegétowo wyliczona w
wyjasnieniach, natomiast do wyjasnien ztozonych na rozprawie zatgczono kalkulacje, do
ktoérej na dowdd jej realnosci zatgczono dowdd bedacy zatgcznikiem nr 24 do majowych
wyjasnien. Dowdd ten dotyczy kosztéw stupa, fundamentow i elementéw montazowych, a
wiec przewazajgcej czesci materiatdbw. Nadto do wyjasnien na rozprawie zatgczono
zatgcznik nr 14 dotyczacy pozostatych kosztdéw materiatowych. Izba ustalita, ze rozbieznosc
pomiedzy podang przez przystepujgcego wartoscig, a kosztorysem inwestorskim to kwota
20 357,75zt.
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Branze teletechniczne w ramach wyjasnien z dnia 11 maja 2016r. przystepujacy Skanska
przedstawit kalkulacje dla gtéwnych pozyciji tych branzy w ujeciu robocizna, materiaty, sprzet,
podwykonawcy i transport, oraz wskazat na wysokos$¢ kwoty z ktérej pokrywaé bedzie koszty
ogéblne, ryzyka i zysk — str. 10-12 wyjasnien. Przystepujacy Skanska nie przedstawiat
jednoznacznych wyliczeh do kazdej pozycji kosztorysowej tych branzy.

- poz. 2.3. branzy teletechnicznej — nie zostata szczegétowo wyliczona w wyjasnienia,
natomiast do wyjasnien zatgczonych na rozprawie zatgczono kalkulacje oraz oferte nr E10,
ktéra potwierdza jej prawidtowosé. Izba ustalita, ze rozbieznos¢ pomiedzy podang przez
przystepujgcego wartoscia, a kosztorysem inwestorskim to kwota 22 254,60zt.

- poz. 3.3. branzy teletechnicznej — nie zostata szczegétowo wyliczona w wyjasnienia,
natomiast do wyjasnien zatgczonych na rozprawie zatagczono kalkulacje oraz oferte nr E10,
ktéra potwierdza jej prawidtowosé. Izba ustalita, ze rozbiezno$¢ pomiedzy podang przez
przystepujgcego wartoscig, a kosztorysem inwestorskim to kwota 7 418,14zt.

- poz. 3.4 branzy teletechnicznej - nie zostata szczegdétowo wyliczona w wyjasnienia,
natomiast do wyjasnien zatgczonych na rozprawie zatgczono kalkulacje wraz z zatozeniami
oraz oferty nr E10, E15, E16, E17 i E18, ktore potwierdzajg jej prawidtowosc. I1zba ustalita, ze
rozbieznos¢ pomiedzy podang przez przystepujacego wartoscig, a kosztorysem
inwestorskim to kwota 12 094,28zt

- poz. 4.1. branzy teletechnicznej - nie zostata szczegdétowo wyliczona w wyjasnienia,
natomiast do wyjasnien zatgczonych na rozprawie zatgczono kalkulacje wraz z zatozeniami
oraz oferty nr E15, E16, E17 i E18, ktére potwierdzajg jej prawidtowosc¢. Izba ustalita, ze
rozbieznos¢ pomiedzy podang przez przystepujacego wartoscig, a kosztorysem
inwestorskim to kwota 2 760,64zt

- poz. 4.2 branzy teletechnicznej - nie zostata szczeg6towo wyliczona w wyjasnienia,
natomiast do wyjasnien zatgczonych na rozprawie zatgczono kalkulacje wraz z zatozeniami
oraz oferty nr E15, E16, E17 i E18, ktére potwierdzajg jej prawidtowosc¢. Izba ustalita, ze
rozbieznos¢ pomiedzy podang przez przystepujacego wartoscig, a kosztorysem
inwestorskim to kwota 17 976,88zt.

- poz. 4.3 - branzy teletechnicznej - nie zostata szczegétowo wyliczona w wyjasnienia,
natomiast do wyjasnien zatgczonych na rozprawie zatgczono kalkulacje wraz z zatozeniami
oraz oferty nr E15, E16, E17 i E18, ktore potwierdzajg jej prawidtowosc¢. Izba ustalita, ze
rozbieznos¢ pomiedzy podang przez przystepujacego wartoscig, a kosztorysem
inwestorskim to kwota 2 929,66zt.

- poz. 4.4 branzy teletechnicznej - nie zostata szczeg6towo wyliczona w wyjasnienia,
natomiast do wyjasnien zatgczonych na rozprawie zatgczono kalkulacje wraz z zatozeniami

oraz oferty nr E15, E16, E17 i E18, ktére potwierdzajg jej prawidiowos¢. Izba ustalita, ze
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rozbieznos¢ pomiedzy podang przez przystepujacego wartoscig, a kosztorysem
inwestorskim to kwota 15 906,25zt

- poz. 1.3. branzy teletechnicznej — nie zostata szczegétowo wyliczona w wyjasnienia,
natomiast do wyjasnien zatgczonych na rozprawie zatagczono kalkulacje oraz oferte nr E10,
ktora potwierdza jej prawidtowosc.

- poz. 4.1. branzy teletechnicznej - nie zostata szczeg6towo wyliczona w wyjasnienia,
natomiast do wyjasnien zatgczonych na rozprawie zatgczono kalkulacje wraz z zatozeniami
oraz oferty nr E15, E16, E17 i E18, ktére potwierdzaja jej prawidtowos¢.

- poz. 4.2 branzy teletechnicznej - nie zostata szczeg6towo wyliczona w wyjasnienia,
natomiast do wyjasnien zatgczonych na rozprawie zatgczono kalkulacje wraz z zatozeniami
oraz oferty nr E15, E16, E17 i E18, kt6re potwierdzajg jej prawidtowosé.

- poz. 4.3 - branzy teletechnicznej - nie zostata szczegétowo wyliczona w wyjasnienia,
natomiast do wyjasnien zatgczonych na rozprawie zatgczono kalkulacje wraz z zatozeniami
oraz oferty nr E15, E16, E17 i E18, kt6re potwierdzajg jej prawidtowosé.

Wobec faktu, ze brak jest dwoch kosztorysow inwestorskich dla branzy teletechnicznej Izba
nie ustalata w drugim z nich roznicy miedzy ceng oferty Skanska, a kosztorysem
inwestorskim. Na podstawie ustalonych wartosci Izba ustalita, ze gdyby przyjac¢, ze Skanska
we wszystkich zakwestiowanych pozycjach poza branzg drogowg powinna byta zaoferowac
cene na poziomie kosztorysu inwestorskiego, to wéwczas jej oferta wzrostaby o kwote ok.
200 000zt. dodanie tej wartosci do wartosci ceny oferty Skanska nie spowodowatoby zmiany
pozycji oferty Skanska w rankingu ofert.

- poz. 4.4 branzy teletechnicznej - nie zostata szczeg6towo wyliczona w wyjasnienia,
natomiast do wyjasnien zatgczonych na rozprawie zatgczono kalkulacje wraz z zatozeniami

oraz oferty nr E15, E16, E17 i E18, ktdre potwierdzajg jej prawidtowosc.

Szczegolnie korzystnych warunkéw wykonania zamdéwienia dotyczy zatgcznik nr 35- 36, zas
standardy pracy przystepujgcego Skanska opisujg zatgczniki 37-39.

Z dowodow przedtozonych przez przystepujacego na rozprawie wynika, ze wykonawca
Skanska szczegétowo rozpisat i przedstawit kalkulacje oraz kosztorysy dotyczace spornych
pozycji zatgczajac jednoczesnie dowody w postaci ofert. Szczegétowe wyjasnienie wraz z
rozbiciem na kalkulowane w danej pozycji koszty zawiera odniesienie sie do zarzutéw
odwotujgcego w odwotaniu. Przystepujgcy wskazat jakie pozycje kosztowe i w jakich
wysokosciach uwzglednit przede wszystkim w poz. 01 i 03 Wymagan ogélnych oraz wskazat
jakie koszty zaliczyt do kosztéw ogdlnych, ktére do kosztow posrednich i jakiej wysokosci i
rodzaju koszty uwzgledniat w poszczegoinych rodzajach robo6t. Wskazat takze wysokosé
zaktadanego zysku dla catosci kontraktu, jak i poszczegdlnych pozycji kosztorysowych
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kwestionowanych przez odwotujgcego MPDIM, przy czym podobne, cho¢ odnoszgce sie do
pozycji zbiorczych wyjasnienie zawarte byto juz w ramach wyjasnien z dnia 11 maja 2016r.
Przystepujacy Skanska dla kazdej kwestionowanej przez odwotujgcego MPDIM pozyciji
poczynit szczeg6towe kalkulacje pokazujgc sposéb kalkulacji roboczogodzin, sprzetu,
zatozonej wydajnosci, oraz materiatdéw i transportu.

W ramach przedstawionych do wyjasnien zatgcznikow lzba ustalita, ze:

Poz. 3.2.5 — 3.2.7. zostaly przedstawione w ramach kalkulacji i poparte ofertami — szes¢é
zatgcznikbéw, przy czym zatgczniki na str. 18-20 sg tozsame z zatgcznikiem nr 28 do
wyjasnien z 11 maja 2016r. a na str. 21 z zatgcznikiem nr 33 z tych wyjasnien,

Zatgcznik E1 dotyczy wynajmu sprzetu budowlanego,

Zatgcznik E2 dotyczy rabatu na elementy energetyczne wraz z cennikiem i jest tozsamy z
zatgcznikiem nr 22 do wyjasnien z maja 2016r.

Zatgcznik nr E4 jest tozsamy z zatgcznikiem nr 26 do majowych wyjasnien.

Zatgczniki E5 i 6 dotyczg oswietlenia skrzyzowan i sg ofertami materiatowymi.

Zatgcznik E7 dotyczy podstaw kalkulacji koszéw zwigzanych z montazem stupéw
os$wietleniowych

Zatgcznik E8 dotyczy kosztu przewiertu dla rury RHDPE

Zatgcznik E9 dotyczy zestawienia materiatdbw kruszyw, pisku, zasypek do wykonania
montazu stupéw

Zatgcznik E10 dotyczy branzy teletechnicznej i zakupu materiatdw

Zatgcznik E11 — zatgczony do wyjasnien z czerwca 2016r. str. 37 i nastepne,

Zatgcznik E 12 - kolejna oferta dotyczgca stupow i innych materiatdw z tym zwigzanych,
Zatgcznik E 13 tozsamy z zatgcznikiem nr 24 do majowych wyjasnien.

Zatagcznik E 14 oferta na materiaty izolacyjne

Zatgcznik E15 — oferta na materiaty i ustugi branzy teletechnicznej

Zatgcznik E16 — oferta na materiaty i ustugi branzy teletechnicznej,

Zatgcznik E17 wykaz posiadanego sprzetu do montazu i wykonywania pomiaréw w branzy
teletechnicznej wraz z ttumaczeniem

Zatgcznik PD1 — to zatgcznik 2 do wyjasnien czerwcowych,

Zatgcznik PD2 —to zatgcznik nr 3 do wyjasnien majowych

Zatgcznik PD 3 tozsamy z zatgcznikiem nr 17 do wyjasnien majowych i zatagcznikiem nr 1 do
wyjasnien czerwcowych

Zatgcznik D1 — oferta na materiaty pospotke i piasek

Zatgcznik D2 — zatgcznik nr 4 do wyjasnien czerwcowych

Zalgcznik D 3 zatgcznik na 19 do wyjasnien majowych i zatgcznik nr 7 do wyjasnien
czerwcowych

Zatgcznik D4 — zatgcznik nr 3 do wyjasnien majowych
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Zatgcznik D5 — dotyczy kruszyw

Zatgcznik D6 - dotyczy oferty na Sciek

Zatgcznik D7 —to zatgcznik nr 10 do wyjasnien majowych

Zatgcznik T1 to zatgcznik E11

Zatgcznik S6 to oferta na materiaty — rury

Zatgcznik S6 — to zatgcznik nr 29 do wyjasnien majowych,

Zatgcznik S7 — to zatacznik nr 12 do wyjasnien czerwcowych,

Zatgcznik S7 — to zatgcznik nr 3'1 do wyjasnien majowych i zatgcznik nr 11 do wyjasnien
czerwcowych,

Zatgcznik S9 — to zatacznik nr 32 do wyjasnien majowych,

Zatgcznik nr S10 to oferta na rury.

Z dowodow przeditozonych przez odwotujgcego wynika, ze

- zatgcznik nr 1 — ceny dzierzawy konteneréw ksztattujg sie od 300 — 600zt

- zatgcznik nr 2 — cena 1 godziny petnienia ochrony obiektu dla 1 agenta to 12zt. netto,

- zatgcznik nr 3 — koszt dzierzawy dziatki na potrzeby prowadzenie rob6t drogowych —
budowa gazociggu wynosi 300zt.

- zatgcznik nr 4 — koszt letniego i zimowego utrzymania drog istniejgcych potozonych na
terenie budowy wynosi tgcznie 11 759,10zt. wedtug kalkulacji odwotujacego MPDIM

- zatgcznik nr 5 — zawiera formularz cenowy cen jednostkowych brutto za utrzymanie
zimowe w sezonie 2015/16

- zatgcznik nr 5 (drugi — podwojna numeracja) zawiera kalkulacje minimalnego kosztu 1
godziny pracy pracownika ponoszonego przez pracodawce w 2016r. wedtug kalkulacji
odwotujgcego MPDIM i wskazuje na koszt 13,24zt

- zatgcznik nr 6 — to oferta Skanska na budowe drogi obwodowej Mielca w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 985 (...), z ktérej wynika, ze wymagania ogolne ten wykonawca wéwczas
wycenit na kwote 379 000 zt. netto,

- zatgcznik nr 7 - to oferta Skanska na budowe i rozbudowe DW nr 869 (...) z kt6rej wynika,
ze koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktowych wéwczas ten wykonawca wycenit
na kwote 358 533,55zt. netto w etapie | i na kwote 6 333,14zt. w etapie I,

- zatgcznik nr 8 — to oferta firmy JAR, ktéra zostata powotana na okoliczno$¢ wykazania cen
konteneréw, natomiast w przedstawionej ofercie nie ma towaru w postaci kontenera,

- zatgcznik nr 9 to faktura wystawiona odwotujgcemu MPDiM za geodezyjng obstuge budowy
wschodniej obwodnicy Brzozowa, z ktérej wynika, ze koszt miesiecznej obstugi to 20 000zt.
netto.

- zatgcznik nr 10 — to oferta cenowa na obstuge geodezyjng ztozona odwotujgcemu MPDiIM
na potrzeby tegoz zamdwienia za cene 16 000zt. netto miesigcznie,
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- zatgcznik nr 11 — to kalkulacja wtasna odwotujgcego MPDiM obliczajgca wydajno$¢ zespotu
do wykonania robét ziemnych przy zatozeniu stawki przyjetej przez firme Skanska na
poziomie 3,5zt./m3 — z kalkulacji tej wynika, ze wydajnos¢ ta to 2 257,76 m3/dzien

- zatgcznik nr 12 - to kalkulacja wtasna odwotujgcego MPDIM obliczajgca wydajnosé zespotu
do wykonania robét ziemnych przy zatozeniu stawki przyjetej przez odwotujgcego na
poziomie 9,5zt./m3 — z kalkulacji tej wynika, ze wydajnos¢ ta to 871,89 m3/dzieh
- zatgcznik nr 13 — to kosztorys, bez mozliwosci ustalenia czyj, wskazujacy na to, ze poz.
3.2.5. zostata wyceniona w nim na kwote 54 748,00zt., poz. 3.2.6 — na kwote 60 291,00zt.,
poz. 3.2.7 — na kwote 59 609,00zt., poz. 3.2.16 — na kwote 71,01zt., poz. 3.4.5. — na kwote
128,59zt., poz. 3.4.19 — na kwote 67,60zt.

- zatgcznik nr 14 — to oferta Viacon, z ktérej wynika, ze wykonanie poz. 3.2.5. zaoferowano
za 54 748zt tgcznie, poz. 3.2.6 za cene 60 291zt tgcznie, poz. 3.2.7 — za cene 59 609zt
- zatgcznik nr 15 to oferta kopalni dolomitu, z ktérej wynikajg ceny kruszyw oferowane przez
te kopalnie, ale nie mozna ustali¢, ktére kruszywa wzigt odwotujagcy MPDIiM do kalkulacji
kosztu 71,01zt dla poz. 3.2.16. zwtaszcza, ze nie ma oferty cenowej na kruszywo o wartosci
34zt./m3 jak przyjeto w zatgczniku nr 13
- zatgcznik nr 16 — to oferta firmy FERRBUD, z ktérej wynika koszt zakupu 1 rury PE SN 10
DW 300 za cene 728,19zt., co pozostaje w sprzecznosci z kalkulacjg odwotujgcego MPDiM —
zatgcznik nr 13, gdzie skalkulowano koszt rury 116,51zt, ani nie potwierdza kosztu
studzienek sSciekowych ulicznych zelbetonowych o $r. 500 mm z osadnikiem i syfonem —
wpust kraweznikowo-jezdniowy za cene 693zt.

- zatgcznik nr 17 — stanowi kalkulacje wtasng odwotujacego MPDIM dla poz. 4.9.1, z ktérego
wynika koszt jednostkowych betonu 152,07zt./m3 oraz wartos¢ catej pozycji za cene
jednostkowg 36,38zt.

- zatgcznik nr 18 - stanowi kalkulacje wtasng odwotujgcego MPDIM dla poz. 4.9.1, z ktérego
wynika koszt jednostkowych koszt wsadu betonu 137,52zt./m3 oraz warto$¢ catej pozycji za
cene jednostkowg 33,41zt
- zatgcznik nr 19 — stanowi wyliczenie kosztéw produkcji betonéw towarowych na wezle
MPDIiM w Borze i wynika z niego, ze Beton C12/15 to koszt wsadu — 120,18zt/m3, a koszt
catkowity 134,72zt./m3, zas$ betonu C 25/30 koszt wsadu — 137,52z1/m3, a koszt catkowity
152,07zt./m3, a posypki cementowo-piaskowej koszt wsadu — 120,18zt/m3, a koszt catkowity
134,72zt./m3
- zalgcznik nr 20 stanowi oferte cenowa firmy Wimed, z ktérej wynika, ze $rednia cena znaku
wynosi 469,10zt
- zatgcznik nr 21 - stanowi kalkulacje wtasng odwotujacego MPDIM dla poz. 8.1.1, z ktérego
wynika koszt jednostkowych koszt catkowity betonu 134,72zt./m3 oraz warto$¢ catej pozycji
za cene jednostkowg 259,53zt
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- zatgcznik nr 22 - stanowi kalkulacje wtasng odwotujacego MPDIM dla poz. 8.1.1, z ktérego
wynika koszt jednostkowych koszt wsadu betonu 120,18zt./m3 oraz warto$¢ catej pozycji za
cene jednostkowg 244,41zt.

- zatacznik nr 23 - stanowi kalkulacje wlasng odwotujgcego MPDIM dla poz. 8.2.2., z kt6rego
wynika koszt jednostkowych koszt catkowity betonu 134,72zt./m3 oraz wartos¢ catej pozycji
za cene jednostkowg 259,53zt.

- zatacznik nr 24 - stanowi kalkulacje wlasng odwotujgcego MPDIM dla poz. 8.2.2., z ktérego
wynika koszt jednostkowych koszt wsadu betonu 120,18zt./m3 oraz warto$¢ catej pozycji za
cene jednostkowg 244,41zt.

- zatgcznik nr 25 - stanowi kalkulacje wtasng odwotujacego MPDIM dla poz. 8.4.1, z ktérego
wynika koszt jednostkowych wykonania chodnikéw z kostki brukowej wynosi 36,03zt./m2

- zatgcznik nr 26 — to oferta handlowa nr OFER/000728/2015 firmy CJ BLOK sp. z o.0.
dotyczaca kosztow wykonania chodnikéw z kostki brukowej za cene netto 48 214,20zt

- zatgcznik nr 27 — to kalkulacja wtasna odwotujgcego MPDIM dotyczaca pozycji 8.5.1. z
ktérego wynika koszt jednostkowych koszt catkowity betonu 134,72zt./m3 oraz wartos¢ catej
pozycji za cene jednostkowg 270,92zt

- zatagcznik nr 28 - stanowi kalkulacje wtasng odwotujgcego MPDIM dla poz. 8.5.1., z ktérego
wynika koszt jednostkowych koszt wsadu betonu 120,18zt./m3 oraz warto$¢ catej pozycji za
cene jednostkowg 255,80zt.

- zatgcznik nr 29 — to kalkulacja wtasna odwotujgcego MPDIM dotyczaca pozycji 8.5.2. z
ktérego wynika koszt jednostkowych koszt catkowity betonu 134,72zt./m3 oraz wartos¢ catej
pozycji za cene jednostkowg 259,53zt

- zatgcznik nr 30 - stanowi kalkulacje wtasng odwotujagcego MPDIM dla poz. 8.5.2., z ktérego
wynika koszt jednostkowych koszt wsadu betonu 120,18zt./m3 oraz warto$¢ catej pozycji za
cene jednostkowg 244,41zt.

- zatgcznik nr 31 — to kalkulacja wtasna odwotujagcego MPDIM dla poz. 8.6.1., z kt6rej wynika,
koszt jednostkowy posypki cementowo piaskowej za cene 94,41zi. i koszt catkowity
jednostkowy pozycji 35,98zt

- zatgcznik nr 32 to kosztorys dla branzy elekiroenergetycznej dla pozycji 1.6 wycenionej na
205,03zt., pozycji 1.7 wycenionej na 3 334,25zt., pozycji 1.12 wycenionej na 13 080,86zt.,
poz. 2.5. wycenionej na 205,03zt., poz. 2.1.1 wycenionej na 16,624,59zt.

- zatgcznik nr 33 to oferta firmy INS-EL nr OS-455/16/RZE na przewdd napowietrzny o
dtugosci 0,3500 km za cene netto 1400zt

- zatgcznik nr 34 to kosztorys dla branzy elekiroenergetycznej dla pozycji 1.4 wycenionej na
36,94zt., pozycji 1.7 wycenionej na 2,94zt., w tym cena piasku 15zt., pozycji 1.10 wycenionej
na 9,28zt., poz. 1.14 wycenionej na 40,56zt., poz. 1.15 wycenionej na 24,75zt. pozycji 2.1.
wycenionej na 1 597,17zt., pozycji 2.2 wycenionej na 1 643,30zt

109



- zatgcznik nr 35 — to oferta firmy KRUSZGEO na piasek zwykty za cene 15zt., kopany za
cene 9,50zt., tamany 29,00zt., kruszywo naturalne w cenie od 13 do 15zt., i zwir w cenie od
26 — 29zt

- zatgcznik nr 36 — to oferta firmy INS-EL nr OS-454/16/RZE, z ktérej wynika, ze zakup
bednarki ocynkowanej wynosi 6000zt. netto.

- zatgcznik nr 37 — to oferta firmy Elektromontaz, z kt6rej wynika cena stupa oswietleniowego
stalowego ocynkowanego za cene 1 136,70zt

- zatgcznik nr 38 — to kosztorys dla branzy teletechnicznej dla pozycji 2.3 wycenionej na
246,21zt., pozycji 3.3 wycenionej na 379,10zt., pozycji 3.4 wycenionej na 988,48zt., poz. 4.1
wycenionej na 355,81zt., poz. 4.2 wycenionej na 65,15zt., pozycji 3.4. wycenionej na
378,13zt.,, pozycji 4.4. wycenionej na 57,32zt

- zatgcznik nr 39 — to oferta firmy UNITECH nr TS 682/06/2016 na pokrywe zabezpieczajgca
do studni teletechnicznej za cene 185,40zt., mufe Swiattowodowg za cene 392,28zt., kasete
Swiattowodowg za cene 60,71zt., uchwyt do mocowania mufy $wiattowodowej za cene 60zt.

- zatgcznik nr 40 to oferta firmy FCA nr 2015/03/0658/FCA, z ktérej wynika, ze koszt 1
kompletu stelazu kabla to 328zt.

- zalgcznik nr 41 to kosztorys dla branzy teletechnicznej dla pozycji 1.3 wycenionej na
246,21z, pozycji 3.4 wycenionej na 988,48zt., pozycji 4.1 wycenionej na 355,81zt., poz. 4.2.
wycenionej na 65,15zt., poz. 4.3 wycenionej na 378,13zt., poz.4.4. wycenionej na 57,32zt

- zatgcznik nr 42 - to kosztorys dla branzy sanitarnej dla pozycji 1 wycenionej na 6,25zt.,
pozycji 5 wycenionej na 31,54zt., pozycji 8 wycenionej na 147,50zt

Izba postanowita oddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego o
specjalnosci kosztorysowanie ze znajomoscig specyfiki drogowej, gdyz w materiale
dowodowym dopuszczonym przez Izbe znajduje sie specyfikacja techniczna jak rowniez
kosztorys inwestorski i przedmiary, ktére lzba jest w stanie poréwnaé¢ do przedtozonych
kalkulacji tak odwotujgcego jak i przystepujgcego i stwierdzi¢ czy pod wzgledem ilosciowym
odpowiadajg one wymaganiom specyfikacji. Nadto w rzeczywistosci wniosek dowodowy w
zakresie watpliwosci wyrazonych przez odwotujgcego zmierza w efekcie do wykazania, ze
przyjeto wadliwe technologie lub zty obmiar, a ten aspekt mogtby byé podstawg rozwazania
w sytuacji gdy postawiony bytby zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 . Tym samym jedynie
pozornie zakreslona teza dowodowa miataby stuzyé udowodnieniu okolicznosci majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zgromadzonego materiatu dowodowego i oceniajgc go zgodnie z regutami
wynikajgcymi z art. 190 ust. 7 ustawy lzba dokonata nastepujgcego ustalenia stanu
prawnego:

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do

przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
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przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegodlnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca
sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkédw wykonywania zaméwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz.
2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

W mys$l ust. 2 tegoz artykutu obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy.

Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, zgodnie z ust. 3 art. 90 ustawy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy nakazuje zamawiajacemu odrzuci¢ oferte, jezeli zawiera

cene razaco niska.

Ustawa w art. 7 ust. 1 i 3 stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw oraz, ze zamowienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Pomiedzy stronami sporna byta interpretacja art. 90 ust. 1 ustawy tj. momentu od ktérego

zamawiajgcy ma prawo wzywac o wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. W ocenie lzby
przepis ten nalezy interpretowa¢ w sposéb nastepujacy:

- zgodnie z powotanym przepisem zamawiajgcy ma obowigzek powziecia watpliwosci, co do

realnosci ceny zaoferowanej przez wykonawce w trzech przypadkach:

- gdy zaoferowana cena jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia,

- gdy zaoferowana cena jest nizsza o 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich

ztozonych ofert,

- gdy zaoferowana cena jest nizsza o jest nizsza 0 30% od warto$ci zamowienia lub Sredniej

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Swiadczy o tym uzyty przez ustawodawce spdjnik ,lub” czyli alternatywa tgczna.

W konsekwencji zamawiajgcy miat w niniejszej sprawie obowigzek bada¢ wszystkie oferty,
ktére odbiegaty od obliczonej przez niego warto$ci zamowienia o wiecej niz 30%, o ile nie
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skorygowat wtasnej wartosci szacunkowej zamowienia, czego w niniejszej sprawie nie zrobit.
Tym samym argumentacja odwotujgcych konsorcjum PBI i Strabag, ze zamawiajgcy btednie
zastosowat wobec nich instytucje art. 90 ust. 1 ustawy, bez kwestionowania prawidtowosci
wyliczenia szacunkowej wartosci zamoOwienia, byta wadliwa. lzba wzieta pod uwage, ze
zadne z tych wykonawcow nie probowat podstawi¢ zarzutu oszacowania wartosci
zamoOwienia nienalezycie. W konsekwencji argumentacja ta nie zastugiwata na
uwzglednienie, nadto byta argumentacjg spézniong. Obaj wykonawcy nie kwestionowali w
odpowiednim terminie kierowanych do nich wezwan do wyjasnieh ceny razaco niskiej, mimo,
ze zgodnie z art. 180 i 182 ustawy mieli takie prawo w postepowaniach powyzej progéw
unijnych. W ocenie Izby uprawnione jest takze przy uksztattowaniu wynagrodzenia w sposob
kosztorysowo — obmiarowy badanie pojedynczych cen jednostkowych, jednakze badanie to
musi by¢ nakierowane na cel wprowadzenia przepisu art. 90 ust. 1 ustawy to jest mozliwosci
wykonania przedmiotu zamOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Oznacza to w ocenie Izby, ze
zamawiajacy, jak rowniez podwazajgcy realnos¢ danej ceny jednostkowej wykonawcy,
muszg wykazac, ze dana cena nie gwarantuje wykonania przedmiotu zamowienia. W
konsekwenciji 1zba nie uwaza za zgodne z powyzszym przepisem oczekiwanie odwotujgcego
MPDIM wyjasnienia wszystkich cen jednostkowych przy ogélnym zapytaniu zamawiajgcego
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy.

Dowody przediozone przez odwotujgcego MPDIM Izba ocenita jako wiarygodne, co do
prawidtowosci wiasnych kalkulacji odwotujacego. W szczegdlnosci przedstawione oferty
potwierdzajg przyjete przez MPDIM wyliczenia w ramach kalkulacji, nie mniej jednak
konfrontujgc je z dowodami zatgczonymi do wyjasnien pozostatych odwotujgcych i
przystepujgcego Skanska Izba doszta do przekonania, ze na podstawie pojedynczych ofert,
tak w przypadku odwotujgcego MPDIM jak i pozostatych pozostajagcych w sporze
wykonawcow nie mozna jednoznacznie rozstrzygnac¢ o realnosci badz braku realnosci danej
ceny materiatu, sprzetu czy ustugi. Kazdy z wykonawcéw zaprezentowat dostepne mu
szczegOblnie korzystne warunki wykonania zaméwienia, czy skorzystat z mozliwosci
rownowaznego zastosowania danych materiatow, czy tez w ramach dopuszczonej kalkulaciji
wiasnej przyjat okreslone zatozenia do kalkulacji i do wyjasnieh dotgczyt wiasnie dowody ten
fakt potwierdzajgce. Co do oczekiwania odwotujgcego/przystepujacego MPDIM i
odwotujgcego PBI, ze wykonawcy bedg wykazywac realnos¢ ofert podwykonawczych, to
warto zauwazy¢, ze zamawiajacy tej realnosci wobec zadnej oferty podwykonawczej nie
kwestionowat, co wiecej nadawat wiekszy prymat takiej ofercie niz kalkulacji wtasnej
wykonawcy, skupiajgc sie na tym czy wykazany w kosztorysie koszt nie jest wyzszy niz
wynikajgcy z oferty podwykonawczej. Nadto wobec braku wzorca kalkulacji narzuconego
przez zamawiajgcego — np. przez odniesienie do KNR-6w, czy nakazu ztozenia kosztorysu
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szczegO6towego wraz z oferta, Izba uznata, ze dopuszczalne i prawidtowe po stronie kazdego
ze skiadajgcych wyjasnienia wykonawcéw, byto w ramach pierwszych wyjasniehn
przedstawienie wyjasnien dotyczacych wszystkich pozycji kosztorysowych ze wskazaniem
okolicznosci o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy oraz z poparciem tych wyjasnien
dowodami w zakresie pozycji, ktére dany wykonawca uwazat za kluczowe. W ocenie lzby
wobec ogdlnego brzmienia pierwszego wezwania zamawiajgcego do wyjasnien, tak wiasnie
mogli postgpi¢ wykonawcy. Izba nie podziela w tym zakresie stanowiska odwotujgcego
MPDIM, ze przy ogdélnym wezwaniu wykonawca powinien wyjasnia¢ kazdg pozycje
kosztorysowg przy rozliczeniu obmiarowo-kosztorysowym. W ocenie |zby nawet przy takim
rozliczeniu sg pozycje o znaczeniu kluczowym i marginalnym, natomiast wyjasnienia
powinny wykazywac¢, ze wykonawca jest w stanie wykonac nalezycie zaméwienie. To w
ocenie lzby oznacza, ze musi przedstawi¢ poparte dowodami wyjasnienia dla pozycji, ktore
takie wykonanie gwarantujg. Tym samym w sytuacji, gdy tak jak w przedmiotowym
postepowaniu branza drogowa to ok. 98% catosci zamdwienia, (wedtug kosztorysu
inwestorskiego branza drogowa netto to — 27 851 747,40zt., branza elektiroenergetyczna
57 031,31z, elektroenergetyczna oswietlenie — 271 669,00zt., teletechniczna - 72 283,62zt.,
gazowa 36 176,79zt. sanitarna 52 592,32zt.), to racje nalezato przyzna¢ zamawiajgcemu, ze
w drugich wyjasnieniach skupit sie przede wszystkim na elementach tej branzy, jako
elementach, w ktérych w przypadku ich zanizenia lezy najwigksze ryzyko niepowodzenia
kontraktu. lzba wzieta takze pod uwage drugie wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien i na
podstawie tego wezwania ustalita, ze zamawiajgcy w zakresie spornym wzywat wykonawcéw
do szczegotowej kalkulacji nastepujacych pozyciji :

- konsorcjum PBI pozycje -1.2.1,2.11,2.12,3.1.1.,4.4.1,4.4.2,44.4,55.2,6.2.1

- Strabag - 1.1.1,1.1.2,2.1.2, 1.6.9

- Skanska 1.1.1.,1.1.2, 1.5.1, 3.4.19, 4.9.1, 8.1.1.

W zakresie tych pozycji na podstawie analizy zgromadzonego materiatu dowodowego Izba
ocenita, ze wykonawcy :

- konsorcjum PBI — za potwierdzone i wyjasnione zamawiajgcy powinien byt uzna¢ pozycje
1.1.1,1.1.2,1.2.1,3.3.2,6.2.1

- Strabag — za potwierdzone i wyjasnione zamawiajacy powinien byt uzna¢ pozycje 1.1.1,
1.1.2,1.6.9.

- Skanska — za potwierdzone i wyjasnione zamawiajgcy powinien byt uzna¢ pozycje 1.1.1,
1.1.2,1.51, 3.4.19,3.9.1, 8.1.1.

Natomiast w zakresie drugiego wezwania jako niewyjasnione lub potwierdzajgce zanizenie
ceny ponizej przedstawionych przez danego wykonawce ofert materiatowych czy
podwykonawczych, zamawiajgcy powinien byt ocenic¢

- konsorcjum PBI — w zakresie poz. 2.1.1,2.1.2. 4.4.1,44.2,3.1.1.,5.5.2
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- Strabag — w zakresie poz. 2.1.2.

Skanska wyjasnita nalezycie wszystkie pozycje szczegétowe do kitdrych wyjasnienia byta
wzywana w ramach drugich wyjasnien.

W konsekwencji prawidtowa byta ocenia wyjasnien konsorcjum PBI, co do tego, ze poz.
2.1.1, 212, 441, 44.2, 3.1.1 i 5.5.2 nie zostaty przez tego wykonawce wyjasnione w taki
sposoéb, ktory usuwatby watpliwosci zamawiajgcego, jak réwniez prawidtowa byta ocena
przez zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy Strabag, co do poz. 2.1.2.

Co do wykonawcy Skanska to w zakresie branzy drogowej wykonawca ten nie byt wzywany
do szczegOtowych wyjasnien w zakresie podnoszonej przez odwotujgcego MPDIM poz.
8.6.1, ktérag lzba ocenita jako niewyjasniong w stopniu dostatecznym w ramach wyjasnien w
toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Z kolei zarzuty odwotujacego
MPDIM w zakresie oferty Skanska podniesione wobec pozostatych branzy tj. branzy
elektroenergetycznej, elektroenergetycznej — oswietlenie, teletechnicznej Orange i Wist i
sanitarnej nalezato oceni¢ jako nie stuzace wykazaniu, ze Skanska nie jest w stanie wykonac¢
zamoéwienia zgodnie z jego przedmiotem. Wykonawca Skanska w tym zakresie przedstawit
wyjasnienia, cho¢ jak wczesniej ocenita je Izba jako nie wyjasniajagce w sposéb szczegdtowy
kazdej pozycji, to jednak prezentujgce sposéb kalkulacji, co do kosztow robocizny,
materiatéw, sprzetu, transportu, podwykonawcéw, kosztéw bezposrednich i innych kosztéw,
oraz dowodzace prawidtowej kalkulacji dla kluczowych materiatéw jak stupy, fundamenty,
rury, wskazane wysokosci rabatow, koszty studni itp. Biorac pod uwage jednak, ze
zamawiajgcy pozostawit w ramach pierwszego wezwania wykonawcom oceneg, jakie
elementy oferty uznajg za kluczowe dla wyjasnienia realnosci zaoferowanej ceny oraz fakt,
Ze zamawiajacy nie wzywat do przedstawienia szczego6towych wyjasnien w innych branzach
niz drogowa oraz majgc na wzgledzie znaczenie i wartos¢ kosztowg pozostatych branzy
wobec branzy drogowej Izba ocenita te pozycje jako wyjasnione w spos6b dostateczny i nie
wptywajace w sposOb znaczacy na mozliwos¢ nalezytego wykonania przedmiotowego
zamowienia.

W konsekwencji zgromadzony materiat dowody potwierdzit, ze mimo, ze co do niektdérych
pozycji kosztorysowych konsorcjum PBIl i Strabag zamawiajgcy btednie przyjat, ze nie
zostaty wyjasnione, lub btednie przyjat, ze powinny budzi¢ jego watpliwosci, to jednak
prawidtowo ocenit, ze pozycje u konsorcjum PBIl 2.1.2, 3.1.1., 4.4.1, 4.4.2, 5.5.2 nie zostaty
wykazane, a wyjasnienia w tym zakresie nalezato ocenic jako brak wyjasnien i analogicznie
w zakresie oferty Strabag — poz. 2.1.2, réwniez w tym zakresie tak pierwsze jak i drugie
wyjasnienia nie byly wyjasnieniami, ktére mozna bytoby oceni¢ jako wystarczajgce (nie
gotostowne i poparte dowodami). Tym samym w zakresie tych dwéch ofert zgromadzony

materiat dowodowy potwierdzit prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego.
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W zakresie oferty Skanska, to ocena przez zamawiajacego dokonanych wyjasnien tak na
pierwsze jak i drugie wezwanie w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, zdaniem
lzby pozwolita zamawiajgcemu na ocene mozliwosci wykonania przez tego wykonawce
przedmiotu zaméwienia zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkédw zamoéwienia w tym
dokumentacjg projektowg i specyfikacjami technicznymi.

Izba wzieta takze pod uwage fakt, ze Skanska nie byta wzywana przez zamawiajgcego do
wykazania szczeg6towo kwestionowanych przez odwotujagcego MPDIM pozycji 8.6.1 branzy
drogowej i pozycji z pozostatych branzy, mimo to ztozyta w tym zakresie wyjasnienia. Nadto
na zarzut odwotujgcego na rozprawie byta w stanie przedstawi¢ szczego6towe kalkulacje tych
pozycji wraz z ofertami, ktére pozwolity na ocene, ze nawet gdyby zamawiajgcy miat
watpliwosci co do tych pozycji kosztorysowych i nakazat ich wyjasnienia, to przystepujacy
Skanska bytby w ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego w stanie wykazac¢ realnosé
skalkulowanych cen jednostkowych.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba dla kazdego z odwotan dokonata subsumpcji ustalonych
stanéw faktycznych pod norme art. 90 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 2 i art. 89 ust. 1
pkt. 4 ustawy i stwierdzita, ze:

- odnosnie konsorcjum PBI ustalony przez |zbe brak wyjasnien w poz. 2.1.1, 2.1.1, 4.4.1,
4.4.2 oraz potwierdzenie ztozonymi dowodami w zakresie poz. 3.1.1., ze kosztorys ofertowy
zostat skalkulowany ponizej posiadanej oferty dostawcy wypetnia tre$¢ art. 90 ust. 3 ustawy
jako brak wyjasnien i ztozone dowody potwierdzajg, ze oferta zawiera cene razaco niskg i
uprawniaty zamawiajgcego do odrzucenia oferty konsorcjum PBI

- co do Strabag to ustalony przez Izbe brak wyjasnien w poz. 2.1.2. wypetnia tres¢ art. 90
ust. 3 ustawy jako nieztozenie wyjasnien i uprawniat zamawiajgcego do odrzucenia oferty
Strabag

- w zakresie oferty Skanska — Izba ustalita, ze zgromadzony materiat dowodowy potwierdzat
fakt ztozenia wyjasnien popartych dowodami w zakresie zgdanym przez zamawiajgcego, a
dowody przediozone dodatkowo na rozprawie potwierdzaty prawidtowos¢ kalkulacji oferty
przystepujgcego w zakresie, w kitérym zamawiajacy nie zadat szczego6towych wyjasnien,
ustalony stan faktyczny nie potwierdzat takze, aby ztoZzone dowody potwierdzaty, ze
zaoferowana cena jest ceng razgco niskg. Biorgc to pod uwage Izba stwierdzita, ze ustalony
stan faktyczny nie nadaje sie do subsumpciji pod przepis art. 90 ust. 3 ustawy.

W konsekwencji I1zba stwierdzita, ze prawidtowo zamawiajgcy zastosowat norme art. 89 ust.
1 pkt. 4 ustawy w odniesieniu do odwotujgcych Strabag i konsorcjum PBI i prawidtowo nie
zastosowat tej normy w odniesieniu do przystepujgcego Skanska.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Odwotujgcy MPDIM wniést o niedopuszczenie przystepujacego Skanska z uwagi na to, ze
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przystgpienie zostato wniesione przez osobe nieumocowang (brak petnomocnictwa do
zgtoszenia przystgpienia do Prezesa KlO)

Odwotujgcy Strabag zlozyt analogiczne zastrzezenie w odniesieniu do ztozonego
przystgpienia w sprawie 1195/16.

Odwotujgacy Konsorcjum PBI zgtosit analogiczny wniosek w zakresie zgtoszonego
przystgpienia w sprawie KIO 1186/16.

Odwotujgcy Konsorcjum PBI zgtosit opozycje wobec przystgpienia przystepujgcych Strabag |
MPDIM podnoszac, iz nie wykazano w sposdb naturalny interesu w rozstrzygnieciu na
korzys¢ zamawiajgcego, gdyz Strabag zajmuje drugie miejsce wzgledem kolejnosci ofert i
jego oferta zostata odrzucona oraz wniést witasne odwotanie; zas MPDiIM zajmuje dopiero
6sme miejsce i rGwniez wniost wkasne odwotanie.

Zgtaszajacy przystgpienie Skanska podniést, iz przystgpienie Strabag nastgpito
najprawdopodobniej z uchybieniem terminu na wniesienie zgtoszenia przystgpienia, gdyz
zamawiajgcy informowat o odwotaniu w dniu 1 lipca 2016 r., a zgtoszenie nastgpito w dniu 7
lipca 2016 r.

Odwotujgcy Strabag wnidst opozycje wobec przystgpienia MPDiIM podnoszac, iz o ile jego
oferta znajduje sie bezposrednio po ofercie PBI, to w przypadku MPDiM pomiedzy Strabag a
nim jest jeszcze Skanska - w zwigzku z tym brak jest bezposredniego interesu.

Izba wydata w toku posiedzenia nastepujgce postanowienia:

Sprawa 1186/16

lzba postanowita dopusci¢ przystepujgcych MPDIM i Skanska do postepowania
odwotawczego w charakterze uczestnikédw postepowania.

Izba postanowita oddali¢ opozycje Konsorcjum PBlI wzgledem przystgpienia MPDIM,
uznajac, ze wykonawca wykazat interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego.
Dziatania MPDIiM sg konsekwentne, gdyz wnoszac odwotanie wzgledem oferty wybranej, t.
Skanska dazy do utrzymania w mocy decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu ofert, w tym ofert
poprzedzajacych, ktdrych przywrdcenie uniemozliwiato mu uzyskanie zamoéwienia. Tylko
przez realizacje prawa przystgpienia MPDIM uzyskuje realny wptyw na postepowanie
odwotawcze w sprawie odwotan tak Konsorcjum PBI jak i Strabag. W zwigzku z powyzszym
Izba ocenita, iz interes MDIiM zostat wykazany w sposéb dostateczny.

Co do umocowania petnomocnika Skanska, to Izba podzielita stanowisko zgtaszajgcego
przystapienie Skanska, ze uzycie w tresci tego petnomocnictwa sformutowania ,do sktadania
odwotan oraz przystepowania do postepowan odwotawczych w trybie ustawy Pzp” stanowi
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bezposrednie wskazanie postepowania przed KIO, gdyz tylko postgpowanie odwotawcze
przed KIO jest w tej ustawie regulowane.

Co do przystgpienia Strabag, lzba stwierdza, iz nastgpito ono z uchybieniem 3-dniowego
terminu o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy, gdyz zamawiajgcy wykazat, iz w dniu 1
lipca doreczyt na adres mailowy wskazany w ofercie Strabag jako adres wykonawcy, kopie
odwotania Konsorcjum PBI wraz z wezwaniem do przystgpienia. Zgtaszajgcy przystgpienie
wykazat, iz we wtorek 28 czerwca powzigt wiadomos¢ o zwolnieniu lekarskim osoby
wskazanej do kontaktéw w ofercie. Co wiecej odwotujgcy miat swiadomosé, iz skoro
zamawiajgcy w dniu 29 czerwca rozstrzygnat postepowanie, to moga by¢ wnoszone w tym
zakresie odwotania i przekazywane informacje. W ocenie lzby miat mozliwos¢ wskazania
nowej osoby do kontaktu, wzgledem podania innego adresu email w okresie pomiedzy 28
czerwca a 1 lipca. Tym samym w ocenie Izby brak jest okolicznosci usprawiedliwiajgcych
niezachowanie terminu na wniesienie odwotania. Wskazany email nie byt adresem
prywatnym Pani E. G., ale stuzbowym.

Sprawa 1195/16

lzba postanowita dopusci¢ przystepujgcych Skanska i MPDIM do postepowania
odwotawczego w charakterze uczestnikéw postepowania.

Co do skutecznosci przystgpienia Skanska, to Izba podtrzymuje argumentacje
przedstawiong w sprawie KIO 11186/16.

Co do opozycji Strabag, to Izba postanowita jg oddali¢ wskazujgc, iz wykonawca wykazat
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego. Dziatania MPDIM sag
konsekwentne, gdyz wnoszac odwotanie wzgledem oferty wybranej, tj. Skanska dazy do
utrzymania w mocy decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu ofert, w tym ofert poprzedzajgcych,
ktérych przywrécenie uniemozliwialto mu uzyskanie zaméwienia. Tylko przez realizacje
prawa przystgpienia MPDiM uzyskuje realny wptyw na postepowanie odwotawcze w sprawie
odwotan tak Konsorcjum PBI jak i Strabag. W zwigzku z powyzszym lIzba ocenita, iz interes
MDiM zostat wykazany w spos6b dostateczny.

Sprawa KIO 1205/16

lzba postanowita dopusci¢ przystepujgcego Skanska w charakterze uczestnika
postepowania, przyjmujgc skuteczno$¢ umocowania o0soby podpisujgcej zgtoszenie
przystapienia tak jak w sprawie KIO 1186/16.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktére skutkowatyby odrzuceniem, ktéregokolwiek
z odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.
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Przystepujacy Skanska w sprawie sygn. akt KIO 1195/16 podnidst, ze odwotujgcy Strabag,
ktéry nie przystgpit skutecznie do postepowania sygn. akt KIO 1186/16 po stronie
zamawiajgcego nie ma interesu w uzyskaniu zamowienia, gdyz nie kwestionujac odwotania
konsorcjum PBI, ktére w przypadku oceny tej oferty, bytoby korzystniejsze niz odwotujgcy

Strabag, nie ma szansy na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Izba ocenita, ze wszyscy odwotujgcy majg interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mogaq
ponies¢ szkode w postaci korzysci jakie mogliby odnies¢ z realizacji przedmiotowego
zamoOwienia. Izba nie podziela stanowiska przystepujgcego Skanska, ze brak skutecznego
przystgpienia odwotujacego Strabag w sprawie sygn. akt KIO 1186/16 po stronie
zamawiajgcego pozbawia go interesu w uzyskaniu zamowienia w przypadku skfadania
odwotania wytgcznie na czynnosé odrzucenia wtasnej oferty. Zarowno oferta konsorcjum PBI
jak i oferta Strabag na moment wnoszenia odwotania przez Strabag nie byty ofertami
skutecznie odrzuconymi i co do obu ich dalszy los w postepowaniu byt niepewny, tym
samym sam fakt nieprzystgpienia Strabag nie powodowat w ocenie Izby odpadniecia
interesu w uzyskaniu zamoOwienia, gdyz nadal miat szanse na uwzglednienie wiasnego
odwotania i mogt liczy¢ na to, ze odwotanie PBI zostanie oddalone. Co wiecej interes w
uzyskaniu zamoOwienia musi istnie¢ na date wnoszenia odwotania i w ocenie Izby taki interes
w dacie 4 lipca 2016r. istniat, bo w tym dniu odwotujgcy mogt skutecznie zgtosic
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1186/16. Co wiecej Izba uwaza, ze przestankag
istnienia tego interesu nie jest wnoszenie srodkéw ochrony prawnej w innych postepowania,
ale interes ten powinien by¢ oceniany w danym postepowaniu i w postepowaniu sygn. akt
KIO 1195/16 odwotujgcy Strabag dgzgc do przywrdcenia swojej oferty do postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, w ocenie Izby oczywiscie stwarzat dla siebie szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Fakt nie przystgpienia w innej sprawie, pozbawiat
jedynie Strabag mozliwosci wnoszenia odwotfania wobec czynnosci zamawiajgcego
wykonanych zgodnie z wyrokiem Izby lub sgdu (art. 185 ust. 6 ustawy).

Tym samym lzba doszta do przekonania, ze wszyscy odwotujgcy wykazali istnienie
przestanki materialnoprawnej z art. 179 ust. 1 ustawy.

Sygn. akt KIO 1186/16
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie
postepowania w sposOb nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcoéw w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw Ustawy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy jak wynika z ustalen stanu faktycznego
i prawnego niniejszej sprawy jednakowo zastosowat norme art. 90 ust. 1 w stosunku do 18
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wykonawcow, ktérych oferty odbiegaty o wiecej niz 30% od wartosci zamowienia i jednakowo
badat poszczegdblne pozycje branzy drogowej wobec tych wykonawcow, jak réwniez
stosowat takie samo kryterium kierowania drugiego wezwania. W ocenie Izby zatem stan
faktyczny ustalony w sprawie nie wskazuje na naruszenie przez zamawiajgcego zasady
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, tym samym Izba nie stwierdzita
naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy, co z mocy art. 192 ust. 2 ustawy

powoduje, ze odwotanie nalezato w tym zakresie oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 11 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4) ustawy
przez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego jako oferty zawierajace;j
razgco niskg cene w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie wyjasnit dostatecznie oraz btednie
przyjat, ze zaoferowana cena faktycznie jest ceng razgco niskg, w sytuacji kiedy cena oferty

nie moze za takg by¢ uznana oraz nie spetnia kryteriéw razgco niskiej ceny.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy jak wynika z ustalen stanu faktycznego
i prawnego niniejszej sprawy jednakowo zastosowat norme art. 90 ust. 1 w stosunku do 18
wykonawcow, ktorych oferty odbiegaty o wiecej niz 30% od wartosci zamdwienia, jak réwniez
zamawiajgcy przeprowadzit prawidtowe badanie wyjasnien wykonawcy konsorcjum PBI i
wyciggnat prawidtowe wnioski, co do ztozenia tych wyjasnien oraz potwierdzenia przez
przedtozone dowody, ze cena jednostkowa zawiera cene razgco niska, co Izba szczegbtowo
opisata w ustaleniach stanu faktycznego. W konsekwencji zamawiajgcy prawidtowo
zastosowat art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy i Izba co do tego zarzutu nie dopatrzyta
sie naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W konsekwencji z mocy art. 192

ust. 2 ustawy powoduje, ze odwotanie nalezato w tym zakresie oddalic.

Sygn. akt KIO 1195/16

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp w zw. z art. 90 ust. 3 pzp
przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co potwierdzajg ztozone przez Odwotujacego
wyjasnienia wraz z dostarczonymi dowodami oraz poprzez, zaniechanie wiasciwej oceny
wyjasnien i dostarczonych dowodow

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy jak wynika z ustalen stanu faktycznego
i prawnego niniejszej sprawy jednakowo zastosowat norme art. 90 ust. 1 w stosunku do 18
wykonawcow, ktorych oferty odbiegaty o wiecej niz 30% od wartosci zamdwienia, jak réwniez
zamawiajgcy przeprowadzit prawidiowe badanie wyjasnien wykonawcy Strabag i wyciagnat
prawidiowe wnioski, co do ztozenia tych wyjasnien, co Izba szczegdétowo opisata w

ustaleniach stanu faktycznego. W konsekwencji zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 90
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ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy i Izba co do tego zarzutu nie dopatrzyta sie naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W konsekwencji z mocy art. 192 ust. 2 ustawy

powoduje, ze odwotanie nalezato w tym zakresie oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 poprzez zaniechanie dokonania
wiasciwej oceny, ze zaproponowana cena oferty w stosunku do przedmiotu zamowienia nie
grozi niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamowienia, zgodnie z wymaganiami

okreslonymi przez Zamawiajgcego

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy jak wynika z ustalen stanu faktycznego
i prawnego niniejszej sprawy jednakowo zastosowat norme art. 90 ust. 1 w stosunku do 18
wykonawcow, ktérych oferty odbiegaty o wiecej niz 30% od wartosci zamowienia W ocenie
Izby zatem stan faktyczny ustalony w sprawie nie wskazuje na naruszenie przez
zamawiajgcego obowigzku wzywania do wyjasnien elementéw oferty, ktére majg wptyw na
cene, tym samym Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy,

co z mocy art. 192 ust. 2 ustawy powoduje, ze odwotanie nalezato w tym zakresie oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp. w zw. art. 90 ust. 3 w zw. z
art. 7 ustawy pzp przez naruszenie zasad prowadzenia postepowania z zachowaniem
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, polegajgce na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego mimo, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do

przedmiotu zamoéwienia, co potwierdzajg wyjasnienia i dostarczone dowody

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby dokonanej na podstawie ustalonego
stanu faktycznego zamawiajgcy nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego czynnosci,
ktére zmierzatyby do dyskryminacji odwotujgcego Strabag w postepowaniu, co wiecej lzba
uznata, ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia tego wykonawcy ztozone w
odniesieniu do pozycji 2.1.2 branzy drogowej i zgodnie z ustawg wypetnit obowigzek
odrzucenia oferty nie zawierajgcej wyjadnien, co do tej pozycji. Izba nie stwierdzita
naruszenia przez zamawiajacego przepisOw ustawy, co z mocy art. 192 ust. 2 ustawy
powoduje, ze odwotanie nalezato w tym zakresie oddali¢.

Sygn. akt 1205/16

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy PZP przez przeprowadzenie
postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu;
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy
jak wynika z ustalen stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy jednakowo zastosowat
norme art. 90 ust. 1 w stosunku do 18 wykonawcow, ktérych oferty odbiegaty o wiecej niz
30% od wartosci zamdwienia, jak rowniez zamawiajacy przeprowadzit prawidtowe badanie
wyjasnien wykonawcy Skanska i wyciggnat prawidtowe wnioski, co do ztozenia tych
wyjasnien, co Izba szczegétowo opisata w ustaleniach stanu faktycznego. W konsekwencji
zamawiajgcy prawidtowo nie zastosowat art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy i Izba co
do tego zarzutu nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W
konsekwencji z mocy art. 192 ust. 2 ustawy powoduje, ze odwotanie nalezato w tym zakresie

oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 3 ustawy PZP przez udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy PZP;

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec ustalenia przez lzbe, ze stan faktyczny
dotyczacy czynnosci badania elementow oferty Skanska majgcych wptyw na cene nie
nadawat sie do subsumpcji pod norme art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy, to w konsekwencji oferta
ta nie podlegata odrzuceniu. Oferta niepodlegajgca odrzuceniu moze podlegaé ocenie ofert i
wybor takiej oferty jest wyborem dokonanym zgodnie z przepisami ustawy. Izba co do tego
zarzutu nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. W
konsekwencji z mocy art. 192 ust. 2 ustawy powoduje, ze odwotanie nalezato w tym zakresie

oddalié.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 4 (sprostowany ust. 3 na
rozprawie) ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty SKANSKA S.A. jako

zawierajgcej razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec ustalenia przez lzbe, ze stan faktyczny
dotyczacy czynnosci badania elementéw oferty Skanska majgcych wptyw na cene nie
nadawat sie do subsumpcji pod norme art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy, to w konsekwenciji
zamawiajgcy nie naruszyt normy tegoz przepisu. lzba co do tego zarzutu nie dopatrzyta sie
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W konsekwencji z mocy art. 192 ust. 2
ustawy powoduje, ze odwotanie nalezato w tym zakresie oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 3 ustawy PZP przez zaniechanie
odrzucenia oferty SKANSKA S.A. pomimo, iz wyjasnienia ztozone przez tego Wykonawce
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potwierdzity, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec ustalenia przez lzbe, ze stan faktyczny
dotyczacy czynnosci badania elementow oferty Skanska majgcych wptyw na cene w Swietle
ztozonych przez tego wykonawce wyjasnienie nie nadawat sie do subsumpcji pod norme art.
90 ust. 3 ustawy, to w konsekwencji zamawiajgcy nie naruszyt normy tegoz przepisu. lzba co
do tego zarzutu nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W
konsekwencji z mocy art. 192 ust. 2 ustawy powoduje, ze odwotanie nalezato w tym zakresie

oddalié.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
obcigzajac odwotujgcych kosztami postepowania w postaci uiszczonych wpiséw od
odwotania i zaliczajgc te koszty na poczet postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy

wnioskow kosztowych nie zgtaszat.

Przewodniczacy: ...............
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