Sygn. akt: KIO/UZP 755/08

WYROK
Z dnia 5 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Polkomtel S.A., 02-676 Warszawa, ul. Post epu 3 od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Mazowiecki Oddziat Zandarmerii Wojskowej, 01-163 Warszawa,

ul. J. Ostroroga 35 protestu z dnia 30 czerwca 2008 roku.

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Polkomtel S.A., 02-676 Warszawa, ul. Post epu 3

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Polkomtel S.A., 02-676 Warszawa, ul. Post epu 3,
2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,



3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Polkomtel S.A., 02-676 Warszawa,

ul. Post epu 3.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Mazowiecki Oddziat Zandarmerii Wojskowej zamierza udzieli¢ w trybie
przetargu nieograniczonego zamowienia publicznego na ustluge tacznosci telefonii
komoérkowej wraz z dostawg aparatow telefonicznych i modemow. Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato w DUUE w dniu 25.06.2008 roku pod numerem 2008/S 121-162183,
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (siwz) byta dostepna na stronie internetowej

Zamawiajgcego www.zw.wp.mil.pl.

W dniu 30.06.2008 roku Polkomtel S.A. wnidst protest, w ktérym zarzucit Zamawiajagcemu
nadanie swiz tresci niezgodnej z przepisami prawa. Podnoszac zarzut naruszenia art. 7 ust.
1, art. 22 ust. 2, art. 36 ust. 1 pkt 12 i 13, art. 142 ust. 1, art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655) —

dalej: Pzp - oraz art. 365 * kodeksu cywilnego wniést o dokonanie modyfikacji siwz.

Zamawiajgcy w dniu 18.07.2008 roku rozstrzygnat protest uwzgledniajac czes¢ jego
zarzutéw. Zamawiajacy oddalit zarzuty protestu dotyczace:

1. tresci pkt VII.1.7, XVI.3 siwz oraz pkt 30 Zatgcznika nr 4 do siwz jako niezgodnej z art.

36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, gdyz sformutowat istotne warunki umowy, ktére zostang

wprowadzone do umowy w sprawie zamdéwienia publicznego (zarzut 1 protestu);

2. zawartego w pkt XII.1 siwz wymagania, aby oferta zostata przygotowana w sposéb
czytelny i logiczny, co nie znajduje uzasadnienia w swietle zapiséw Pzp, a ocena
spetnienia tego wymogu ma charakter subiektywny i moze prowadzi¢ do naruszenia

zasad uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow (zarzut 2 protestu);

3. pkt XV.2 siwz oraz Zatacznika nr 3 do siwz nie zawierajgcych informacji, wedtug jakiej

stawki wykonawca bedzie $wiadczyt uslugi poza abonamentem - tj. braku



wskazania m.in. ceny za minute potagczenia, ceny za SMS i MMS, cen za przesylanie
danych. Zamawiajacy stwierdzit, ze w skfad optaty abonamentowej nie wchodzi
wytacznie koszt aktywacji karty SIM oraz, ze poprawi oczywista omyike pisarska
nadajac wiasciwy tytut kolumnie 16 formularza cenowego — ,Wartos¢ brutto catosci
zamowienia (kol. 13+15)". Zamawiajacy wskazat réwniez, ze w pkt 5 Zatacznika Nr 4
do siwz wymaga od wykonawcow zapewnienia rozdzielnosci optat za: abonament
potaczen glosowych i pozostate ustugi tzn. ponoszenia przez Zamawiajgcego
wytacznie optat abonamentowych wynikajacych z potgczen glosowych. Pozostate
optaty, w tym réwniez za ustugi dodatkowe uzytkownik ma ponosi¢ osobiscie.
Zamawiajacy wywiodt ponadto, ze wymagat bezptatnej obstugi rozdzielnosci optat
(pkt 6), przedstawienia w ofercie sposobu postepowania przy rozdzielnosci optat (pkt
7) oraz zapewnienia wymiennosci minut (wchodzacych w sklad abonamentu i
pozaabonamentowych) na wiadomosci tekstowe typu SMS (pkt 11) oraz bezptatne
wigczanie/wylgczanie ustug oferowanych przez wykonawce (pkt 13) — zarzut 3

protestu;

4. pkt 5 Zalgcznika Nr 4 do siwz, wg ktérego wykonawca ma zapewni¢ rozdzielnosé
optat powodujgcg mozliwosc (i obowigzek) ponoszenia czesci opfat za ustugi przez
»p0szczegllnych uzytkownikdéw”. Zamawiajagcy odmowit dokonania zadanej
modyfikacji siwz — wykreslenia pkt 5 i 6 Zalgcznika Nr 4, gdyz wartos¢ zamdwienia
zostata przez niego oszacowana z uwzglednieniem wartosci abonamentowych i tylko
w tym obszarze nastgpi wydatkowanie $rodkéw publicznych. Zamawiajacy
oswiadczyt rowniez, ze forme zaptaty za ustugi nie objete abonamentem pozostawia

do ustalenia przez wykonawce (zarzut 11 protestu);

5. pkt 14 Zalacznika Nr 4 do siwz - zapewnienia w okresie trwania u wykonawcy
promocji cenowej dla ogétu klientéw biznesowych na zakup aparatéw komorkowych i
akcesoriow, mozliwosci korzystania przez Zamawiajacego z tejze promocji, jesli
warunki promocji sg korzystniejsze od warunkéw umowy”. Zamawiajgcy oswiadczyt,
ze postanowienie to dotyczy pierwszego okresu po podpisaniu umowy, zatem
wykonawca powinien zna¢ promocje przeznaczone dla rynku biznesowego, w ktérych

Zamawiajacy chciatby uczestniczy¢ (zarzut nr 12 protestu).

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem w dniu 23.07.2008 roku z zachowaniem
warunku jednoczesnosci przekazania kopii Zamawiajgcemu Polkomtel S.A. wniést odwotanie
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w ktorym podtrzymat zarzuty 3, 11 i 12 protestu.

W uzasadnieniu Odwolujacy sie podnidst, ze:



1.

rozstrzygniecie protestu odnosnie zarzutu 3 — brak precyzyjnych stawek dotyczacych
opfat za ustugi telekomunikacyjne (m.i.n cen potaczen do sieci wiasnej, sieci innych
operatoréw sieci komérkowych i sieci stacjonarnych) powoduje, ze siwz narusza art.
7 ust. 1 oraz art. 140 ust. 1 Pzp, gdyz zostatla sformutowana w sposob nie
pozwalajgcy na wyczerpujace okreslenie w ofercie (a konsekwencji w umowie)
wszystkich elementéw skitadajgcych sie na zobowigzanie Zamawiajacego z tytutu
Swiadczonych ustug. Skutkowa¢ to moze brakiem mozliwosci wyegzekwowania tych
optat od Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajacy w pkt 1 Zalgcznika Nr 4 do siwz
moéwigc o ,cenach obowigzujgcych dla klientéw biznesowych bez wzgledu na pore
dnia” nie podat z jakiej daty cennik ma by¢ uwzgledniany przy wykonywaniu umowy.
Odwolujacy sie wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji siwz
przez uwzglednienie w formularzu ofertowym wysokosci optat za wszystkie ustugi

swiadczone na mocy umowy w sprawie zamowienia publicznego;

rozstrzygniecie protestu odnosnie zarzutu 11 - pkt 5 Zatgcznika Nr 4 do siwz wg
ktérego wykonawca ma zapewni¢ rozdzielnos¢ optat. Odwoltujacy wskazal, ze te
postanowienie siwz narusza art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 12 i 13 Pzp przez
przyjecie, ze swiadczenie ustug na rzecz oséb fizycznych nie zobowigzanych do
stosowania Pzp podlega jej przepisom, co skutkuje wymaganiem przez
Zamawiajacego, by ustugi stanowigce przedmiot postepowania byly swiadczone na
podstawie umowy w sprawie zamdwienia publicznego zaréwno na rzecz
Zamawiajacego, jak i osOb fizycznych nie zobowigzanych do stosowania Pzp.
Odwotujacy sie podnidst, ze szacowanie wartosci zamoéwienia jedynie na podstawie
ustug abonamentowych rodzi watpliwosci co do zadoscuczynienia wymogom art. 32
ust. 1 Pzp, co wywiddt w oparciu o opis przedmiotu zamowienia. Odwotujacy sie
wskazat rowniez, ze wykonawca powinien zna¢ drugg strone umowy w momencie jej
zawarcia, a przed zawarciem umowy powinien mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania
wiarygodnosci ptatniczej osoby fizycznej. Odwotujacy sie wywiodt ponadto, ze
uksztalttowanie postanowien siwz uniemozliwia mu skorzystanie z uprawnien
zawartych w art. 57 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku — Prawo
telekomunikacyjne oraz, ze ewentualna odmowa swiadczenia ustug na rzecz osoby
fizycznej skutkowalby albo koniecznoscig utraty wadium albo narazitoby go na ew.
(przy przyjeciu, ze ustugi na rzecz pracownika sg $wiadczone na podstawie umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego) na sankcje umowne z tytulu nienalezytego
wykonania umowy. Odwolujacy sie wskazat réwniez, ze na gruncie postanowieh siwz
nie jest jasne, czy osoba fizyczna miataby zawrze¢ z wybranym wykonawcg umowe o

swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (art. 56 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego



przewiduje forme pisemna takiej umowy), ile faktur miatby wystawia¢ wykonawca, jaki
bytby termin ptatnosci jego naleznosci, oraz brak jest wskazania (czego nie moze
uczyni¢ samodzielnie wykonawca z uwagi na tres¢ art. 82 ust. 3 Pzp) wg jakich
stawek i na jakich zasadach miatyby by¢ swiadczone ustugi na rzecz uzytkownikow -
0s0b fizycznych nie bedacych klientami biznesowymi. Zdaniem Odwotujacego sie nie
sg to wymagania dotyczace ,wylacznie formy zaptaty” jak stwierdzit Zamawiajacy w
rozstrzygnieciu protestu. Powotujgc sie na te okoliczno$ci Odwotujgcy sie wniost o
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji siwz przez wykreslenie pkt 5 i 6

Zatacznika Nr 4 i w konsekwencji rezygnacje z ,rozdzielnosci opfat”;

3. rozstrzygniecie zarzutu 12 protestu - pkt 14 Zalgcznika Nr 4 do siwz - zapewnienia w
okresie trwania u wykonawcy promocji cenowej dla og6tu klientow biznesowych na
zakup aparatéw komorkowych i akcesoriow. Odwotujacy sie wskazal, ze na rynku
telefonii komérkowej brak jest promocji dotyczacych cen wytacznie za aparaty lecz
Zwigzane sg one z zawarciem umowy na swiadczenie ustlug na okreslony okres
czasu, ktory moze by¢ dluzszy niz okres obowigzywania umowy w sprawie
zamdwienia publicznego. Skorzystanie z takiej promocji mogtoby stanowi¢ zmiane
umowy w sprawie zamowienia publicznego, co powinno by¢ ocenianie zgodnie z art.
144 ust. 1 Pzp. Nie mozna ustali¢ réwniez zakresu swiadczenia wykonawcy, co
narusza art. 140 ust. 1 Pzp, a nieznajomos¢ warunkéw wykonywania umowy na
etapie sktadania ofert prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Odwotujgcy sie wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

modyfikacji siwz przez wykreslenie pkt 14 Zatacznika Nr 4 do siwz.

Na podstawie dowodu z dokumentacji postepowania i po wystuchaniu na rozprawie

oswiadczen petnomocnikéw stron Izba ustalita, ze:

W Zatgczniku Nr 4 do siwz ab initio Zamawiajacy okreslit, ze zamawiana przez niego ustuga
telekomunikacyjna ma zapewnic tgcznos¢ gtosowa, tekstowg (SMS), multimedialng (MMS),
dostep do zasobow Internetu oraz inne oferowane ustugi dedykowane dla wyznaczonej
mobilnej grupy uzytkownikow. (...) Uruchomienie kart SIM bedzie odbywato sie na pisemny
wniosek zamawiajgcego w okresie od daty podpisania umowy z zamawiajagcym do dnia
31.12.2008 roku. W Zalgczniku Nr 4 Zamawiajacy wymagat, réwniez aby wykonawca
skladajac oferte zapewnit:

1. zasieg sieci telefonii komoérkowej na obszarze calego kraju na poziomie umozliwiajgcym

realizacje transmisji glosu i danych w GPRS oraz ustug oferowanych w trakcie umowy



zgodnie z cenami obowigzujgcymi w cenniku dla klientoéw biznesowych bez wzgledu na pore
dnia (pkt 1);

2. rozdzielnos¢ optat: abonamentu za ustuge potaczen gtosowych i pozostate ustugi, w taki
sposéb, aby Zamawiajacy ponosit wylgcznie optaty abonamentowe zwigzane z realizacjg
potaczen gtosowych a pozostate optaty ponosit uzytkownik osobiscie (rowniez abonamenty
za ustugi dodatkowe — pkt 5) z zastrzezeniem zapewnienia bezptatnej obstugi rozdzielnosci
opfat oraz pozostawienia wykonawcom sposobu postepowania przy obstudze rozdzielnosci
optat (pkt 61 7);

3. wymiennos¢ minut (wchodzacych w skiad abonamentu i pozaabonamentowych) na
wiadomosci tekstowe typu SMS (pkt 11);

4. mozliwos¢ korzystania przez Zamawiajgcego z promocji dla ogétu klientéw biznesowych
na zakup aparatow komoérkowych i akcesoriéw.

Zamawiajacy wymagat rowniez od wykonawcy, aby dostarczyt projekt umowy zgodny z siwz
(pkt 30).

W formularzu cenowym (oferty) stanowigcym Zalgcznik Nr 3 do siwz Zamawiajacy zadat
wskazania m. in. warto$ci abonamentu miesiecznego netto oraz ilosci minut w abonamencie
miesiecznym. Zamawiajgcy nie zadat wskazania wartosci wynagrodzenia wykonawcy, w tym
réwniez wartosci abonamentu, za pozostate ustugi.

W pkt XIV.3 siwz Zamawiajacy wskazal, ze cena okreslona przez wykonawce w ofercie
zostanie ustalona na okres waznosci umowy i nie bedzie podlegata zmianom w toku
realizacji przedmiotu zamowienia za wyjatkiem ustawowej zmiany podatku VAT.

W pkt XV. 2 Zamawiajacy jako kryteria oceny ofert wskazat cene oferty oraz ilos¢ minut w

abonamencie.

Izba zwazyta, ze:

Odwotujacy sie, jako podmiot domagajacy sie modyfikacji tresci siwz i podnoszacy zarzuty jej
niezgodnosci z przepisami Pzp posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. W
ocenie lzby uszczerbek w interesie prawnym moze wyrazaC sie w tym, ze przez brak
wystarczajgcej jednoznacznosci przy formutowaniu postanowien siwz nie jest mozliwe
ustalenie tresci zobowigzania wykonawcy, ktore zostanie zawarte w umowie w sprawie

zamdwienia publicznego, a tym samym prawidtowe przygotowanie oferty w postepowaniu.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajacy formulujac postanowienia siwz, w szczegdlnosci opisujgc przedmiot
zamdwienia w Zatgczniku Nr 4 do siwz uczynit to w sposob umozliwiajacy wykonawcom

prawidtowe przygotowanie oferty oraz obliczenie jej ceny.



Whbrew zarzutom odwotania w okolicznosciach sprawy brak wymagania podania stawki za
Swiadczone ustugi w tym ceny potgczen do sieci wkasnej, sieci operatoréow komorkowych
oraz sieci stacjonarnych nie stanowi naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 140 ust. 1 Pzp.
Zamawiajacy zastrzegt, ze cena ofertowa jest niezmienna w catym okresie obowigzywania
umowy a wykonawcy konkurowa¢ majg iloscig minut w ramach wskazanego w
poszczegblnych abonamentach przedzialu minut, nie za$§ wysokoscig stawek za ustugi
telekomunikacyjne. Przy takim uksztattowaniu postanowieh siwz chybione jest Zzgdanie
podania przez Zamawiajgcego, z jakiej daty cennik ma obowigzywac przy realizacji umowy —
obowigzujg ceny zawarte w ofercie i samodzielnie skalkulowane przez wykonawcow dla
potrzeb postepowania. Jak wielokrotnie podkreslata doktryna oraz orzecznictwo wykonawca
formutujgc oferte ma prawo do uksztattowania proponowanych warunkéw w sposéb inny od
powszechnie przez niego stosowanych, w tym rowniez odmienny od upublicznionych na
stronach internetowych.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego sie ponoszenie przez Zamawiajacego wytgcznie optlat za
potaczenia glosowe w ramach abonamentu z zastrzezeniem mozliwosci korzystania z innych
ustug badz z potaczen glosowych przekraczajgcych ilos¢ minut ujeta w abonamencie przez
uzytkownikéw nie godzi w postanowienia Pzp oraz ustawy o finansach publicznych.
Przeciwnie, Zamawiajacy zastrzegt sobie, iz na realizacje zaméwienie wyda srodki w
zaplanowanej wysokosci i przez zastrzezenie ,rozdzielnosci ustug” wprowadzit mechanizm
chronigcy go przed niekontrolowanymi wydatkami.

Trafnie podnosi Zamawiajacy, ze sugerowanie sposobu realizacji ,rozdzielnosci ustug”
mogtoby by¢ poczytane za preferowanie wykonawcéw, ktérzy z tego sposobu korzystajq i
naruszatby zasady wynikajace z art. 7 ust. 1 Pzp. Opis przedmiotu zamowienia dokonany
przez Zamawiajgcego a zawierajacy szerszy katalog ustug niz te, za ktore zobowigzat sie
zaptaci¢ Zamawiajacy, nalezy w ocenie lzby rozumie¢ w ten sposéb, ze wykonawca wymaga
od wykonawcow gotowosci doswiadczenia ustug dla swoich pracownikow, ktérzy moga z
nich skorzysta¢ w zaleznosci od indywidualnych potrzeb, natomiast zobowigzaniem
Zamawiajacego jest optata abonamentowa za potaczenia gtosowe, co zostato w sposob
jednoznaczny i logiczny zapisany w siwz. Nietrafnie wskazuje Odwotujacy sie na niezgodne
z art. 32 ust. 1 Pzp oszacowanie wartosci zamdwienia przez Zamawiajgcego. Izba
stwierdzita, ze twierdzenie Zamawiajacego w tym punkcie odnosi sie do przewidywanych

przez niego wydatkow i zados¢uczynia wymaganiom Pzp.

Argumentacja Odwotujacego sie dotyczaca naruszenia art. 3 ust. 1 oraz art. 2 pkt 12 i 13
Pzp nie moze sie ostaé¢, gdyz umowa w sprawie zamoOwienia publicznego w wyniku
zakonczenia badanego postepowania zostanie zawarta miedzy zamawiajagcym a wybranym

wykonawcg i dotyczy¢ bedzie jasno okreslonego przedmiotu. Nie budzi watpliwosci Izby, ze



dopuszczalne jest zawarcie umow bezposrednio miedzy uzytkownikami — pracownikami
Zamawiajgcego oraz, ze umowy te ex definitione nie beda podlegac¢ przepisom Pzp. Warto
nadto zwazyc¢, ze wobec stanowiska Zamawiajacego przedstawionego na rozprawie, ktore
nie zostato zakwestionowane przez Odwotujgcego sie, iz mozliwe jest dostarczenie listy
uzytkownikéw, mozliwo$¢ realizacji przez wykonawcéw uprawnien przyznanych im
przepisami Prawa telekomunikacyjnego m.in. do weryfikacji mozliwosci ptatniczych
uzytkownikéw, badz zachowanie wymogu pisemnosci umowy (jesli takg forme ,rozdzielnosci
ustug” wybierze wykonawca) nie wydaje sie byC zagrozone. Na podkreslenie zastuguje
rowniez, ze wobec tresci pkt XVIII siwz p.n. ,Istotne dla stron postanowienia umowy”
Wykonawcom zostala pozostawiona znaczna sfera swobody w ksztattowaniu w ramach
porzadku prawnego sposobu realizacji przez nich ,rozdzielnosci ustug” wymaganej przez
Zamawiajgcego, w tym podnoszonych w odwotaniu kwestii, ile faktur miatby wystawiaé
wykonawca, jaki bylby termin pfatnosci jego naleznosci, stawek za ustugi realizowane na
rzecz uzytkownikéw oraz sposobow przeliczania wartosci minuty potagczenia na SMS. Zatem
nawet przy przyjeciu, ze art. 3 ust. 1 oraz art. 2 pkt 12 i 13 Pzp mogg by¢ samodzielng
podstawg prawng zarzutu, to ich naruszenie w badanym postepowaniu nie nastapito.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 140 ust. 1 oraz art. 144 ust. 1 Pzp przez
zastrzezenie uczestnictwa Zamawiajgcego w promocjach adresowanych do Kklientow
biznesowych. Nie ma podstaw do przyjecia, ze wymaganie to uniemozliwia prawidtowe
przygotowanie oferty, gdyz rodzi niepewnos¢ co do tresci zobowigzania wykonawcy. Za
przekonujgce uznala Izba stanowisko Zamawiajgcego, ze oczekuje on uczestnictwa w
promocjach do dnia 31.12.2008 roku, ktore znajduje oparcie w opisie przedmiotu
zamoéwienia dokonane w Zatagczniku Nr 4 do siwz ab initio. Swoje ewentualne watpliwosci co
do szczego6tow realizacji tego wymagania powinien Wykonawca wyjasni¢ zgodnie z art. 38
ust. 1 Pzp, czego zaniechat.

Norma art. 144 ust. 1 Pzp nie zostataby naruszona przez uczestnictwo Zamawiajgcego
promocjach, gdyz nawet przy przyjeciu, ze skutkowatoby to koniecznoscig zmiany umowy w
sprawie zamowienia publicznego, to niewatpliwie umowa taka bylaby korzystna dla
Zamawiajgcego. Zatem zmiana umowy dokonana w skutek korzystania z promocji

zadosc¢uczynitaby dyspozycji przepisu art. 144 ust. 1 Pzp.

Reasumujac, zaden z zarzutdw odwotania nie znalazt potwierdzenia. Izba zwazyta ponadto,
ze podnoszgc zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp Odwolujacy sie nie wskazat na czym w
istocie miatoby polegac¢ ztamanie zasady rownosci i uczciwej konkurenciji, ani tez twierdzeh
swoich nie popart zadnym dowodem, co winien byt uczyni¢ stosownie do art. 188 ust. 1 Pzp.
W ocenie Izby okolicznosé, ze wymagania Zamawiajacego, jednakowe dla wszystkich

wykonawcOw, sg trudne do spenienia lub na ich podstawie nie mozna przewidzie¢ poziomu



cen ofert innych wykonawcédw mogacych wzigé udziat w postepowaniu, nie moze stanowié

dostatecznego uzasadnienia stawianych zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze Izba na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp oddalita odwotanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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