Sygn. akt:  KIO 65/23
WYROK

z dnia 20 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Rafal Malinowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2022 r. przez

wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum w skfadzie:

- A. B. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Ustugowo Handlowe ,LIMBA” A. B. z siedzibg w Pewel Mata 32-331, ul. Zywiecka 230

- F. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne F. K. z siedzibg w Szare
313, 34-383 Milowka,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Pahstwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadles$nictwo Jele$nia

przy udziale wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum w
skladzie: B. W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe B. W. Sobléwka 185a, 34-371 Ujsoly oraz M. Z. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,LASMAR” Le$ne Ustugi Kompleksowe M. Z. ul. Zielona 61, 34-350
Wegierska Gorka, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

Oddala odwotanie w catosci.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od



odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) z
tytulu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, kwote 379 zt 22 gr (stownie: trzysta
siedemdziesiat dziewie¢ ztotych, dwadziescia dwa grosze) z tytutu kosztéw dojazdu na
posiedzenie i rozprawe oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ziotych, zero
groszy) z tytutu kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa.

3. Zasadza od odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum w skiadzie: A. B. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,LIMBA” A. B. oraz F. K.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne F. K. na rzecz
zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadleénictwo Jelesnia kwote 3996 zt 22 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecCset

dziewiecdziesigt sze$¢ ztotych, dwadzieScia dwa grosze).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: K10 65/23
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Pahstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Jelesnia,
dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Jelesnia w roku 2023, numer

postepowania: S.270.17.2022, z podziatem na 13 czesci.

Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 17 listopada 2022 r. pod numerem 2022/S 222-637004.

W dniu 9 stycznia 2023 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum w sktadzie: A.
B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe ,LIMBA” A. B. oraz F. K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Ledne F. K., dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 29 grudnia
2022 r. polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 4 postepowania,
tj. ustug z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Jelesnia w lednictwie Sopotnia Gérna.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez wybodr jako
najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe B. W. oraz
"LASMAR" Lesne Ustugi Kompleksowe M. Z., pomimo iz wybrana oferta zawiera razgco
niskg cene, a kosztorys oraz wyjasnienia Wykonawcy, do ktorych wezwat go
Zamawiajgcy, nie obejmujg wszystkich kosztow niezbednych dla nalezytego wykonania

zamowienia.

W zwigzku z postawionym zarzutem Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci badania i oceny ofert, a takze nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy, wobec ktérego postawione zostaty zarzuty odwotania z
powodu ziozenia oferty, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania ofert w sposéb zgodny z przepisami PZP i

wybdr jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Stanowisko Odwotujgcego:




Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywat, ze wyjasnienia Wykonawcy, do
ktérych wezwal go Zamawiajgcy, nie obejmujg wszystkich kosztéw niezbednych dla

nalezytego wykonania zaméwienia, {j.:

1) kosztow zrywki konnej, do ktérej zobowigzuje wykonawce §6 ust. 2 projektu umowy

stanowigcej zatgcznik do SWZ,

2) kosztéw wynagrodzenia osoby petnigcej nadzér lesny, BHP przy realizacji przedmiotu
zamowienia, posiadajgcej wyzsze lub srednie wyksztatcenie lesne, do czego zobowigzuje
pkt 7.1.4.3. pkt 4 lit. b) SWZ,

3) razgco niskie stawki za czynnosci w zakresie zagospodarowaniu lasu, ktoére poddajg w
watpliwos¢ gwarancje nalezytego wykonania zabiegow istotnych dla prawidtowego rozwoju

drzewostanow,

4) koszty prac sporzgdzone wedtug zanizonego szacunku wydajnosci pracy forwardera
okreslonego na 95m3/jeden dzien roboczy zrywki i pozyskania drewna, przy jednoczesnym
braku informaciji na jakiej podstawie wykonawca oszacowat takg wydajnosé i w jaki sposéb

dokonat jej wyliczenia,

5) koszty prac w przeliczeniu jednego dnia roboczego oparte na btednej interpretacji pojecia

»,motogodziny”,

co w ostatecznosci doprowadzito do naruszenia przez Zamawiajgcego zasady uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odnoszac sie w szczegotach do kazdej z kwestionowanych pozycji, Odwotujgcy wskazywat,
ze uwzgledniajgc specyfike Lesnictwa Sopotnia Gérna, tj. gérzystos¢ terenu, wystepowanie
chronionych gatunkéw zwierzat oraz objecie tego obszaru programem Natura 2000, bardzo
wazne jest uwzglednienie pracy koni w planowanych do zrealizowania prac na ternie
lesnictwa i ujecie ich w kosztorysie do sktadanej oferty. Uzywanie ciezkiego sprzetu i
ciggnikbw do wszystkich ustug Swiadczonych w tym lesnictwie moze doprowadzi¢ do
trwatego zniszczenia fauny i flory znajdujgcej sie na obszarze lesnictwa, dlatego tez tak
istotnym elementem prowadzonych prac na terenie lesnictwa Sopotnia Goérna jest

wykorzystanie zrywki konnej.

Jak kontynuowat Odwotujgcy, wybrany przez Zamawiajgcego Wykonawca nie uwzglednit w
kosztorysie kosztow konia zrywkowego oraz kosztéw utrzymania konia, co jest razgcym
brakiem/btedem w przedtozonej ofercie. Wzér umowy Zamawiajgcego (str. 10) naktada
koniecznos¢ wykorzystania zrywki konnej w postaci co najmniej jednego konia na 5 000 m3.
W lesnictwie Sopotnia Gérna zrywka jest przewidziana 6 148 m3, zatem Wykonawca

powinien posiada¢ min. dwa konie do wykonania ustug.



Odwotujgcy wskazat rowniez, ze:

- w kosztorysie przedstawionym przez Wykonawce nie mozna znalez¢ zadnego odniesienia
do realizowania prac wraz z uwzglednieniem odpowiedniego nadzoru BHP - nadzoru osoby

z wyksztatceniem lesnym.

- w formularzu ofertowym Wykonawca wskazat za prace wykonywane w zakresie
zagospodarowania lasu razgco niskie stawki, co poddaje w watpliwo$¢ gwarancje nalezytego
wykonania niektérych czynnosci i zabiegow istotnych dla prawidlowego rozwoju
drzewostanéw. Odwotujgcy zwrdcit zwlaszcza uwage na pozycje ,Sadzenie sadzonek z
zakrytym systemem korzeniowym” za kwote 8 960 zt netto PLN, co jego zdaniem jest kwotg
znacznie zanizong. Zamawiajgcy dla tej kategorii czynnos$ci przyjat stawki w wysokosci 27
216 zt netto PLN zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z
dnia 4 maja 2022r. w sprawie zmiany zatgcznikow do Zarzgdzenia nr 22 Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 13 kwietnia 2021r. w sprawie katalogéw norm
czasu dla prac lesnych. Przyjeta przez Wykonawce stawka stanowi 33 % ceny
uwzglednionej przez Zamawiajgcego, co bez watpienia jest razgco niskg stawkg za
czynnosci Sadzenie sadzonek z zakrytym systemem korzeniowym w zakresie
zagospodarowania lasu. Wysokos¢ tych stawek po raz kolejny pokazuje , ze Wykonawca nie
zna specyfiki gorskiej Lesnictwa Sopotnia Gorna i nie byt w stanie prawidtowo skalkulowac¢
stawek za te prace. Stawki wybranego Wykonawcy razgco odbiegajg réwniez od stawek
funkcjonujgcych w sasiednich lesnictwach pozwalajgcych na nalezyte zrealizowanie prac

wraz z poszanowaniem prawidtowego rozwoju drzewostanow.

- z uwagi na warunki gorskie i odlegtosci na terenie lesnictwa Sopotnia Gérna wydajnos¢ 95
m3 wskazana przez Wykonawce wydaje sie by¢ przeszacowana (str. 5 uzasadnienia
Wykonawcy z dnia 12.12.2022 r.). Wydajno$¢, ktorg deklaruje Wykonawca jest mozliwa w
warunkach nizinnych przyniskich odlegtosciach. W leé$nictwie Sopotnia Goérna stosuje sie
zreby ztozone, a w szczegoblnosci rebnie stopniowa, co absolutnie nie pozwala na uzyskanie

takiej wydajnosci.

- Watpliwos¢ budzi rowniez porownanie przez Wykonawce motogodziny maszyny do godziny
pracy pilarza z pilarkg. Wykfadnia naukowa motogodziny to jednostka pracy silnika w
stosunku do obrotéw znamionowych w jednostce czasu i jest przez Wykonawce
poréwnywana z pracg pilarza z uzyciem pity spalinowej, co oznaczane jest roboczogodzing,
tj. pracg osoby lub urzagdzenia w jednostce czasu. Nie jest zatem mozliwe poréwnanie pracy
silnika w odniesieniu do obrotéw znamionowych z pracg cztowieka w jednostce czasu. (str. 4

uzasadnienia Wykonawcy z dnia 12.12.2022 r.).



Jak wskazywat Odwotujgcy, po przeanalizowaniu tre$ci uzasadnienia razgco niskiej ceny
Wykonawcy wraz z przediozonym kosztorysem mozna zauwazyé, ze ziozona przez
Wykonawce kalkulacja nie zawiera istotnych elementéw, kitére powinny znalezé
odzwierciedlenie zgodnie z Specyfikacjag SWZ i wzorem Umowy. Wyzej powotane uchybienia
i btedy dajg podstawe do uznania, iz oferta jest niewiarygodna i nie odpowiada warunkom
przedmiotu zaméwienia sprecyzowanym w SWZ, w szczegodlnosci oferta nie jest

dostosowana do warunkéw pracy w lesnictwie Sopotnia Goérna.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
dokonana przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcoéw, a oferta obecnie wybrana powinna zosta¢ odrzucona w

oparciu o art. 224 ust. 6 ustawy PZP.

Stanowisko Zamawiajgceqgo:

Pismem z dnia 18 stycznia 2023 r., stanowigcym odpowiedz na odwofanie, stanowisko w

sprawie zajgt Zamawiajgcy, wnoszgc o oddalenie odwofania.

Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage na treS$¢ wezwania do wyjasnien
zaoferowanej ceny, jakie skierowane zostato do wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza i na konkretne kwestie, ktorych wyjasnienia zgdat Zamawiajacy. W
odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum przekazato obszerne wyjasnienia z ktérych w ocenie
Zamawiajgcego wynika, ze zaoferowana cena oferty jest ceng realng i gwarantujgca
wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Zaoferowane
przez Konsorcjum ceny poszczegolnych czynnosci sg cenami poréwnywalnymi z cenami
oferowanymi przez innych wykonawcéw, w tym Odwolujgcego w przedmiotowym

postepowaniu.

Zamawiajgcy podkreslit, iz dokumentach zaméwienia, jak rowniez w wezwaniu do wyjasnien,
Zamawiajgcy nie okreslit wymaganej metodologii sporzgdzenia kalkulacji, nie wskazat jakie
elementy muszg by¢é w niej zawarte, pozostawiajgc w tym zakresie petng swobode
prezentacji Wykonawcom. Nie ma wiec mowy o wystgpieniu btedu w obliczeniu ceny. Btad w
obliczeniu ceny zachodzi wéwczas, gdy cena oferty zostata obliczona w sposdb niezgodny
ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentacji przetargowej lub w cenie oferty
uwzgledniono niewtasciwg stawke podatku VAT. Oferta Konsorcjum, ktérego liderem jest
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe B. W. nie zawiera zatem btedu w obliczeniu ceny. Stad tez

zgdanie odrzucenia jego oferty z powodu btedu w obliczeniu ceny jest bezzasadne.

Zamawiajgcy odniost sie réwniez w szczegoétach do pozycji kwestionowanych przez

Odwotujgcego, podsumowujgc swoéj wywadd, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stanowisko Przystepujacego:
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Pismem procesowym z dnia 19 stycznia 2023 r. stanowisko w sprawie zajeli wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, tj. B. W. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe B. W. oraz M. Z. prowadzgcy
dziatalno$é gospodarczg pod firmg ,LASMAR” Le$ne Ustugi Kompleksowe M. Z., zwani
dalej: ,Przystepujgcym”.

Przystepujacy zwrdcit uwage, ze zgdanie odrzucenia oferty jako zawierajgcej btad w

obliczeniu ceny sg catkowicie niezasadne.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny wskazat, ze Odwotujgcy nie tylko nie sprostat
udowodnieniu, iz zaoferowana przez Przystepujgcego cena jest ceng razgco niskg w
rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy PZP, ale réwniez wybidrczo odniost sie do kilku elementow
kalkulacji ceny - opartej na witasnych kalkulacjach. Przystepujacy podkreslit, iz kalkulujgc
cene za wykonanie poszczegolnych czynnosci uwzglednit nie tylko realne ceny rynkowe,
wszystkie obszary ktére sg niezbedne do wykonania zamowienia, ale rowniez doswiadczenie

w wykonywaniu prac na terenach gorskich.

Nastepnie Przystepujgcy wskazat, ze wezwanie Zamawiajgcego zawierato konkretne
pytania, na ktore nalezato odpowiedzie¢ w tresci wyjasnien sktadanych przez Wykonawcéw.
Przystepujacy w swoich wyjasnieniach wskazat zaréwno koszty bezposrednie majgce
zdecydowanie najwiekszy wptyw na wytwarzana ustuge - podajgc zgodnie z wymaganiem
Zamawiajgcego koszty stawki roboczogodziny pilarzy, przyjetej do kalkulacji ceny stawki
motogodziny pracy ciggnika zrywkowego lub ciggnika przystosowanego do zrywki drewna
oraz przyjetej do kalkulacji ceny stawki motogodziny pracy urzadzenia z wysiegnikiem do
uktadania drewna stosowego. Wszystkie koszty zostaty obliczone w ukfadzie jednego dnia
roboczego (w podziale na dwa istotne elementy czynnosci jaka jest pozyskanie oraz zrywka).
Przystepujgcy wskazat rowniez koszty motogodziny maszyn, przy zatozeniu, iz faktyczna
motogodzina pracy maszyny réwna jest godzinie pracy pilarza z uwzglednieniem faktycznej
pracochtonnosci wskazanej dla kazdej czynnosci odrebnie). Wyliczenie oddaje faktyczng

pracochtonnos¢ w uktadzie jednego dnia roboczego.

Przystepujgcy wskazat takze w szczegotach na koszty przyjete do wyliczenia wraz z zyskiem

dla badanych przez Zamawiajgcego czynnosci.

Przyktadowo dla czynnosci - Pozostate ciecia rebne, kod czynnosci CWD-P, Catkowity wyréb
drewna pilarka, gtéwne koszty bedg obejmowaty koszty osobowe - pilarza, pracownika (ujete
w wyliczeniu koszty pracownika obejmujg m.in. operatora / wozaka), koszty maszyn, paliw,
koszty materiatébw eksploatacyjnych, amortyzacji. Te koszty majg zdecydowanie najwigekszy
wplyw na wytwarzana ustuge - to wiasnie koszty bezposrednie, bardzo szczegdtowo

wykazane w wyjasnieniach. Drugg grupe stanowig koszty ktére majg ograniczony wptyw na



koszty wytwarzanych przez firme ustug (m.in. wynagrodzenia w tym koszty nadzoru, koszty
ubezpieczenia, utrzymania firmy, utrzymania koni pociggowych, szkolenia w tym BHP),
koszty te zostaty ujete w kosztach posrednich. Przyktadowo wskazywany w odwotaniu koszt
nadzoru lesnego w wymaganym wymiarze % etatu, uwzgledniajgc wymagania specyfikacji
ksztattuje sie nastepujgco - dla wszystkich czynnosci wykonywanych w ramach
przedmiotowego pakietu koszty nadzoru lesnego (zatrudnienie pracownika na umowe o
prace generuje koszty pracodawcy (catkowite koszty pracodawcy obliczone na podstawie
aktualnie obowigzujgcych wspotczynnikéw - podatek dochodowy, wg obowigzujgcej skali
podatkowej, ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczenia spoteczne w tym na ubezpieczenie
chorobowe, rentowe, emerytalne oraz wypadkowe wraz z Funduszem pracy) w wysokosSci
rocznej okoto 13.500 ziotych, w wysokosci miesiecznej i. 125 ztotego - dla wszystkich 30
czynnosci wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego, tym samym koszt wynagrodzenia
nadzoru dla przyjetej jednostki naturalnej sg marginalne. Koszty utrzymania konia
pociggowego (bedgcego wiasnoscig firmy LASMAR M. Z., przechowywane w
zabudowaniach wtasnych) oscylujg w wysokosci srednio 600 ztotych miesiecznie, przy czym
nalezy podkredli¢, iz udziat tych kosztéw réwniez ma charakter marginalny, niewatpliwie ma
ograniczony wptyw na koszty wytwarzanych przez firme ustug. Podobnie jak koszty
zastepstw, ubezpieczen, szkolen w zakresie BHP zostaty ujete w kosztach posrednich —
ktére dla kazdej czynnosci zostaly wskazane. Nie sposdb réwniez wywies¢ z odwofania
dlaczego przyjeta wydajnos¢ forwardera miataby by¢ zanizona, realna wydajnos¢ operacyjna
maszyny, przyjeta w dokumentacjach producentéw waha sie od 12 do 15 m3/h pracy, tym

samym Przystepujgcy przyjat ja na najnizszym poziomie.

Przystepujacy zauwazyt rowniez, ze wyliczona stawka przez Odwotujgcego wynosi - wraz z
zyskiem - 108,28 zitotego. Jesli odejmiemy zysk w wysokosci 15,28 ztotego, to wyliczony
przez odwotujgcego koszt pozyskania i zrywki drewna (netto) wynosi 93 ztotego - czyli mniej
niz najnizsza stawka jednostkowa Przystepujgcego. Tym samym stawianie zarzutu, iz stawki
zastosowane przez Przystepujgcego sg razgco niskie, czy nierealne jest catkowicie

nieuzasadnione.

W zakresie zarzutu dotyczgcego stawki za Sadzenie sadzonek z zakrytym systemem
korzeniowym, nalezy podkresli¢, iz stawki zastosowane we wszystkich ofertach sag
poréwnywalne. Natomiast Przystepujacy nie moze odnie$¢ sie do ewentualnej stawki z

kosztoryséw Zamawiajgcego, bowiem takie kosztorysy nie zostaty upublicznione.

Podsumowujgc Przystepujgcy wskazal, ze konkurencja w postepowaniu jest czyms$
naturalnym, w szczegodlnosci konkurencja cenowa miedzy wykonawcami - majgc na uwadze

fakt, ze jedynym kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu byta cena. Nie oznacza to



jednak, ze minimalna roznica w cenach miedzy wykonawcami oznacza, ze jakas cena

catkowita jest razgco niska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada

interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum w sktadzie
B. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe B.
W. oraz M. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,LASMAR” Leéne Ustugi
Kompleksowe M. Z. Przystgpienie wptyneto w terminie i spetnione zostaty pozostate wymogi

formalne, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustaleh faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tji. przede wszystkim w oparciu o dokumentacje przedmiotowego postepowania, ktérej tresé

byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy.
W ramach postepowania odwotawczego ztozone rowniez zostaty nastepujace dowody:
Odwotujgcego:

szczegotowa lista ptac przedsiebiorcy Ustugi Lesne F. K.,

umowa zlecenia nr 01/09/2022,

szczegotowa lista ptac przedsiebiorcy PPUH ,LIMBA” A. B.,

faktura nr FV/0001/10/2022, FV/0001/11/2022, FV/0006/08/2022,
FV/0001/07/2022, FV/0001/06/2022, FV/0001/05/2022, FV/0002/04/2022,
FV/0001/02/2022, FV/0001/03/2022, FV/0001/01/2022,

e. umowa o prace z dnia 20.09.2022 r.,

o 0o T p

f. pismo Odwotujacego z dnia 3 stycznia 2023 r. skierowane do Zamawiajgcego
zatytutowane ,Zastrzezenia co do wyboru oferty najkorzystniejsze;j”,
- na okoliczno$¢ ustalenia, iz wskazana w ofercie Przystepujgcego cena jest
razgco niska, a kosztorys oraz wyjasnienia Wykonawcy, do ktérych wezwat go
Zamawiajacy, nie obejmujg wszystkich kosztéw niezbednych dla nalezytego
wykonania zamdwienia.

g. wycigg z SWZ dla postepowania ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki

leSnej na terenie Nadle$nictwa Sucha w roku 2023”, nr postepowania



ZG.270.3.2023 na okolicznos¢ obowigzku uwzglednienia kosztéw zwigzanych z

posiadaniem konia dla prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcego:
a. kopia umowy nr 2710-0014-2022 na wykonanie ustug lesnych z dnia 21.02.2022
r.
na okolicznos¢ wartosci umowy na wykonanie ustug lesnych na 2022 r., ze
warto$¢ ta jest zblizona do cen zaproponowanych przez Wykonawcéw w
ofertach na 2023 r., najnizszej ceny oraz ceny zaproponowanej przez

Odwotujgcego, niewielkich réznic, pordwnania ofert.

Izba uznata przedtozone dowody za nieprzydatne do wydania rozstrzygniecia. Zdaniem lzby
charakter rozpatrywanej sprawy i postawione zarzuty sprowadzajg sie do weryfikacji
dokumentacji postepowania, tj. w szczegodlnosci wezwania Zamawiajgcego do ziozenia
wyjasnien ceny oraz odpowiedzi wykonawcy wezwanego do ziozenia tychze wyjasnien. Juz
na podstawie tych dokumentdw mozna oceni¢ czy wykonawca wezwany do ztozenia
wyjadnien obalit cigzgce na nim domniemanie razgco niskiej ceny, a tym samym czy

Zamawiajgcy prawidtowo ocenit przedtozone wyjasnienia.

Z tego samego wzgledu oddalony zostat wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego na okoliczno$¢ razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego. Jak mowa byta wyzej,
ocena ww. dokumentow nie wymaga wiadomosci specjalnych, a tym samym wnioskowany

dowdd wptywatby jedynie na przedtuzenie postepowania odwotawczego.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze majgc na uwadze tres¢ zarzutéw postawionych w odwotaniu nie
jest zadaniem Izby badanie ceny oferty w peinym aspekcie i ustalanie w postepowaniu
odwotawczym, czy cena rzeczywiscie umozliwi realizacje zamowienia. Obowigzkiem Izby
jest natomiast wyrazenie opinii, czy Zamawiajgcy w sposob prawidtowy ocenit ztozone przez

wykonawce wyjasnienia (tak: wyrok z dnia 15 kwietnia 2022 r., KIO 835/22).
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa

Jelesnia w roku 2023, numer postepowania: S.270.17.2022, z podziatem na 13 czesci.

Do uptywu terminu skfadania ofert, w ramach cze$ci 4 postepowania, wptynety 3 oferty. Ceny
ofert ksztattowaty sie nastepujgco: oferta Odwotujgcego — 1093 710,36 =z, oferta
Przystepujgcego — 1 045 250,16 zt oraz oferta nr 3 — 1 099 814,74 zi.
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Zamawiajgcy pismem z dnia 8 grudnia 2022 r. wezwat Przystepujgcego w trybie art. 224 ust.
1iust. 2 pkt 1 ustawy PZP do zlozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat, ze wyjasnienia mogg
dotyczy¢ w szczegdlnosci ,1) wyjgtkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg
ustug gospodarki lesnej; 2) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych
wartosc¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 3) zgodnosSci z
prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej; 4) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.”

Jak dalej wskazywat Zamawiajgcy w tresci wezwania:

,<Zamawiajgcy wymaga w szczegolnosci:

1. Aby ztozone wyja$nienia zawieraty szczegbétowg kalkulacje ceny jednostkowej za ustuge:

1.1. dla pozycji Pozostate ciecia rebne, kod czynnos$ci CWD-P, Catkowity wyréb drewna
pilarkg

1.2. dla pozycji Trzebieze pbdzne i ciecia sanitarno — selekcyjne, kod czynnosci CWD-P,

Catkowity wyrdb drewna pilarkg

1.3. dla pozycji Trzebieze wczesne i czyszczenia pOzne z pozyskaniem masy, cigcia
przygodne w trzebiezach wczesnych, kod czynnos$ci CWD-P, Catkowity wyréb drewna

pilarkg

1.4. dla pozycji Ciecia przygodne i pozostate, kod czynnosci CWD-P, Catkowity wyrob

drewna pilarkg
2. Podania w wyjasnieniach przyjetej do kalkulacji ceny stawki roboczogodziny pilarzy.

3. Podania w wyjaSnieniach przyjetej do kalkulacji ceny stawki motogodziny pracy ciggnika

zrywkowego lub ciggnika przystosowanego do zrywki drewna.

4. Podania w wyjasnieniach przyjetej do kalkulacji ceny stawki motogodziny pracy

urzgdzenia z wysiegnikiem do uktadania drewna stosowego.”

Zamawiajgcy zobowigzat réwniez Przystepujgcego do przedfozenia wraz z wyjasnieniami

dowoddw.

Pismem z dnia 12 grudnia Przystepujacy udzielit stosownych wyjasnien oraz zatgczyt do nich

dowody.
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Nastepnie zgodnie z informacjg z dnia 28 grudnia 2022 r., skorygowang z uwagi na omytki
pisarskie informacjg z dnia 29 grudnia 2022 r., Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg
oferte Przystepujgcego. Oferta Przystepujgcego otrzymata 100 punktéw, zas oferta

Odwotujgcego 95,57 pkt. Trzecia oferta zostata odrzucona.

Izba zwazylta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie zwréci¢ uwage na pewne naczelne zasady jakie zostaty
wypracowane w orzecznictwie i doktrynie w odniesieniu do zagadnienia wyjasnien razgco

niskiej ceny.

Przede wszystkim wyjasnienia sktadane przez wykonawcow ubiegajgcych sie o uzyskanie
zamowienia w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP powinny w
sposOb wyczerpujgcy i konkretny wykazywa¢ mozliwosé wykonania zamdwienia na
warunkach okreslonych w SWZ za cene wskazang w ofercie. Wykonawca wezwany w trybie
art. 224 ust. 1 ww. ustawy jest zobowigzany na tyle szczegdtowo wyjasni¢ wzgledy, dla
ktérych byt uprawniony zaoferowac takg cene, by Zamawiajgcy nie miat juz podstaw mie¢ w

tej sprawie watpliwosci (tak: wyrok z dnia 27 stycznia 2022 r., KIO 113/22).

Po drugie, wyjadnienia powinny by¢ poparte dowodami. Dowody te powinny potwierdzac
ponoszone przez wykonawce koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng
wartos¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego (tak:
wyrok z dnia 4 lutego 2022 r., KIO 115/22).

Po trzecie, skltadane wyjasnienia powinny by¢ precyzyjne i rzeczowe. Mnozenie ogélnikow o
wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji
kosztéw, wdrozenia niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu
wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy siedziby, etc. (...)
przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do
uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Informacja taka moze by¢ traktowana jedynie jako
dopetnienie i tlo dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach
wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tres¢. Informacje podawane w wyjasnieniach
powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone
przetozenie na uchwytne | wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja

oraz ocena wiarygodnosci (tak: wyrok z dnia 25 lutego 2015 r., KIO 178/15).

Istotng okolicznoscig jest rowniez to, ze wyjasnienia majg odpowiadac tresci wezwania
sformutowanego przez Zamawiajgcego. Ze wzgledu na donioste skutki, jakie wywotaé moze

procedura wyjasniania razgco niskiej ceny (odrzucenie oferty, nastepstwem czego jest brak
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mozliwosci uzyskania zamowienia i zysku z jego realizacji) wykonawca nie moze sie
domysla¢ podstaw skierowanego do niego wezwania. Przeciwnie - tres¢ wezwania powinna
wykonawcy pozwoli¢ na dobdér odpowiedniej argumentacji i dowodow, ktére tgcznie pozwolg
przekona¢ zamawiajgcego o braku podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg
cene (tak: wyrok z dnia 17 marca 2021 r., KIO 520/21).

W zwigzku z powyzszym, wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny winny by¢ na tyle
konkretne i szczegdtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie,
jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie
ceny jego oferty i w jaki sposdb przekifadajg sie one na poziom kosztéw, czy jakich
oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac (tak: wyrok z dnia 16 marca 2021 r., KIO
293/21). Przy czym nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy,
ktory zaniechat wyjasnienia sktadnikow ceny w okreslony sposob, w sytuacji gdy trescig
wezwania Zamawiajgcego nie byt do tego zobowigzany. Innymi stowy, wyjasnienia ceny
wraz z dowodami muszg skioni¢ Zamawiajgcego do przekonania, ze generowane
oszczednosci czy tez szczegolne warunki wptywajgce na obnizenie ceny, pozwalajg na
zrealizowanie zamdwienia za cene wskazang w ofercie, przy czym wykonawca nie musi w
szczegotach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany trescig

wezwania.

Przechodzac od powyzszych ogdlnych uwag na grunt analizowanej sprawy, w pierwszej
kolejnosci nalezy zwrdcic uwage na tresS¢ wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego do
Przystepujgcego. Oprocz czesciowego powtérzenia tresci art. 224 ust. 3 ustawy PZP,

Zamawiajgcy wymagat szczegétowego wyjasnienia konkretnych pozycji kosztowych.

Zdaniem lzby Przystepujacy sprostat obowigzkom postawionym przez Zamawiajgcego w
treSci wezwania z dnia 8 grudnia 2022 r. przedstawiajgc stosowne wyjasnienia ceny oraz
popierajgc je dowodami. W odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy odnibst sie do kazdej z
pozycji wymagajgcej wyjasnienia, szczegdlowo przedstawiajgc dane dotyczgce podstaw

przyjetej kalkulacji oraz zatgczyt stosowne dowody.

Dodatkowo, oprécz szczegotowego odniesienia sie do konkretnych pozycji wymagajgcych
wyjasnienia, Przystepujacy wyjasnit w jaki sposéb cena przez niego zaoferowana uwzglednia
zgodnos$¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$é przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, zwrdcit uwage na inne gtéwne czynniki pozwalajgce mu obnizy¢ cene oferty jak
np. zaktadany udziat pracy witasnej oraz na ogdlne kwestie jak doswiadczenie przy realizacji

podobnych zamdwien.
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Zdaniem Izby przediozone wyjasnienia w przewazajgcej czesci bylty wyczerpujace i
konkretne, a co rownie wazne, odpowiadaty tresci wezwania Zamawiajgcego, odnoszgc sie
do kazdej z pozycji, w zakresie ktérej Zamawiajgcy miat najwieksze watpliwosci. Nie mozna
wiec uznaé, ze Zamawiajgcy btednie ocenit ztozone wyjasnienia, a tym samym, ze ztozone
przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny.

Odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego wskazac¢ nalezy, ze trudno oczekiwaé od
skfadajgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, ze bedzie on samodzielnie kreowat
okolicznosci, ktére miatby nastepnie poprze¢ dowodami, jezeli odpowiednie wezwanie w tym
zakresie nie wyptyneto od Zamawiajgcego. Jezeli Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co nalezy
wyjadni¢ i poprze¢ dowodami, to nie mozna od wykonawcy oczekiwaé¢ dziatania
wykraczajgcego poza zakres wezwania. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek ukierunkowania
wykonawcy, jakie konkretne okolicznosci winien wyjasnic. Co za tym idzie, braku w
wyjasdnieniu danego elementu - o ile zamawiajgcy o niego wprost nie zapytat - nie mozna

odczytywaé na niekorzys¢ wykonawcy.

Podkredli¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie wymagat od Przystepujgcego wyjasnienia kosztow
zrywki konnej czy tez kosztow wynagrodzenia osoby petnigcej nadzor lesny, co nie oznacza,
ze Przystepujacy tych kosztow nie skalkulowat w ramach oferty. Po prostu nie miat on
obowigzku ich wyjasniania. Przystepujgcy miat obowigzek odpowiedzie¢ na wezwanie
Zamawiajgcego, wyjasniajgc zasygnalizowane przez niego kwestie, jednak nie miat
obowigzku w skfadanych wyjasnieniach w szczegodtach przedstawiac kalkulacji dla kazdej z
pozycji sktadajgcych sie na przedmiotowe zamdwienie. W zwigzku z powyzszym

argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie jest nieuprawniona.

Jesli chodzi o razagco niskie — zdaniem Odwotujgcego, stawki za pozycje: ,Sadzenie
sadzonek z zakrytym systemem korzeniowym” wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy swoja
argumentacje opiera na rzekomym okresleniu tej stawki przez Zamawiajgcego na poziomie
27 216 zt netto PLN, co miatoby wynika¢ z zarzadzenia Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 4 maja 2022r. w sprawie zmiany zatgcznikow do Zarzadzenia nr 22
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 13 kwietnia 2021r. w sprawie katalogéow
norm czasu dla prac lesnych. Odwotujgcy jednak nie podjat trudu by stosowne zarzgdzenie
zatgczy¢ jako dowodd w sprawie i potwierdzi¢ stawiang przez siebie teze. Twierdzenia te

nalezy wiec uzna¢ za niewykazane.
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To samo dotyczy rzekomej wydajnosci forwardera, ktéra zdaniem Odwotujgcego, nie jest
mozliwa do uzyskania przy realizacji przedmiotowego zaméwienia. Wskaza¢ nalezy, ze

Odwotujgcy nie popart tego twierdzenia zadnym dowodem.

Co istotne, Odwotujgcy calg swojg argumentacje budowat w oparciu o zakwestionowanie
kilku elementéw cenotworczych, nie kwestionujac jednak ceny catkowitej zaoferowanej przez
Przystepujgcego. Natomiast razgco niski charakter musi dotyczyé ceny zaoferowanej za
wykonanie przedmiotu zamowienia lub jej istotnych czesci sktadowych. Nie jest
dopuszczalne uznanie ceny oferty za razgco niskg z powodu zakwestionowania kilku
elementéw cenotwoérczych skladajgcych sie na te cene, jesli nie zostalo wykazane, ze
wartosc tych elementéw jest tak duza, iz ich zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny

catej oferty, a na takiej hipotezie budowat swojg argumentacje Odwotujacy.

Co wiecej, w niniejszej sprawie kluczowym jest ocena odpowiedzi udzielonej przez
Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego, ktéra zdaniem Izby, byta prawidtowa.
Zamawiajacy nie miat podstaw by twierdzi¢, iz Przystepujgcy nie obalit cigzgcego na nim

domniemania razgco niskiej ceny.
Z powyzszych wzgledéw odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na marginesie jedynie Izba pragnie dodaé, iz w ramach postawionych zgdan, odwotujgcy
wniést o odrzucenie oferty Przystepujgcego z uwagi na btgd w obliczeniu ceny. Z kolei w
treSci zarzutdow oraz ich uzasadnieniu Odwotujgcy podnosit argumentacje jedynie dla
poparcia tezy o naruszeniu art. 224 ust. 6 ustawy PZP. Z tego wzgledu, z uwagi na
zwigzanie Izby zarzutami, a nie zgdaniami odwotania, kwestia btedu w obliczeniu ceny nie

byta rozpatrywana.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba jednak nie wszystkie koszty wykazane przez
Zamawiajgcego uznata za celowe. Z uwagi na charakter i stopien zawitosci sprawy, zdaniem
Izby niecelowym byta obecnosé na rozprawie az 3 petnomocnikéw, z tego wzgledu jedynie
koszty dojazdu jednego petnomocnika zostaly zasgdzone. To samo dotyczy kosztéw optaty
skarbowej od petnomocnictwa, ktérej zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 listopada
2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2142), podlega ziozenie dokumentu

stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu. Dla wysokosci
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opfaty skarbowej nie ma znaczenia liczba oséb umocowanych, a ilos¢ sktadanych

petnomocnictw.

Z powyzszych wzgleddw, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...,
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