Sygn. akt: KIO 1609/22

POSTANOWIENIE
z dnia 27 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Matgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w Warszawie w dniu 27
czerwca 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15
czerwca 2022 r. przez odwotujgcego: wykonawce Ratownictwo Wodne Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Krokowskie Centrum Kultury w Krokowej

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Ratownictwo Wodne Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ccoiiiiiiiiiiiii
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Krokowskie Centrum Kultury w Krokowej prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia pn. Organizacja i prowadzenie w sezonie letnim kapielisk na terenie gminy
Krokowa wraz z wykonywaniem dziatan ratowniczych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 25 maja 2022 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2022/BZP
00176320.

W dniu 15 czerwca 2022 r. wykonawca Ratownictwo Wodne Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.),
dalej jako ,ustawa Pzp”:

a) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia i wybor oferty
Wykonawcy, ktéry z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady (tj. Wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu
Z postepowania) - vide art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem X ust. 1
pkt 7) SWZ (Podstawy wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia);

b) art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia i wybor oferty
Wykonawcy, ktory nie spetnit wskazanych w w/w przepisie przestanek
samooczyszczenia, {j.:

— nie naprawit ani nie zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej swoim
nieprawidtiowym postepowaniem;

— nie podjgt aktywnej wspotpracy z zamawiajgcym, w celu wyczerpujgcego
wyjasnienia faktow i okolicznosci zwigzanych ze swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami;

— nie podjat konkretnych srodkow technicznych, organizacyjnych i kadrowych,
odpowiednich dla zapobiezenia dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu;

za$ podjete przez Wykonawce czynnosci naprawcze nie byly wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, przy uwzglednieniu wagi i szczegdlnych okolicznoéci

czynu Wykonawcy.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

— uniewaznienie czynnosci wyboru ,najkorzystniejszej oferty” i czynnosci oceny ofert, tj.

oferty stowarzyszenia Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe;
— wykluczenia z udzialu w postepowaniu w/w oferenta;

— dokonanie ponownej oceny ofert i czynnosci wyboru oferty odwotujgcego:

Ratownictwo Wodne Sp. z 0.0. (dawniej Ratownictwo Wodne F. O.).
Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

W dniu 24 czerwca 2022 r. do akt sprawy wpltyneto pismo zamawiajgcego zawierajgce

oswiadczenie o uwzglednieniu w catoéci zarzutéw odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, lIzba uznata, Zze =zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegoétowych rodzajoéw kosztéow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien

Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiii e



