Sygn. akt: KIO 2572/11

KIO 2621/11
KIO 2623/11
KIO 2634/11
WYROK
z dnia 22 grudnia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Izabela Niedziatek-Bujak
Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu §

Aneta Ml gacka
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej

A. w dniu 2 grudnia 2011 r. przez wykonawce Integrit Sp. z 0.0., 52-407 Wroctaw, ul.
Mokronoska 6 (sygn. akt KIO 2572/11),

B. w dniu 9 grudnia 2011 r. przez wykonawce KEN Solutions Sp. z o.0., 50-224
Wroctaw, ul. Strzelecki 20 (sygn. akt KIO 2621/11),

C.w dniu 9 grudnia 2011 r. przez wykonawce Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul.
Dworska 15 b (sygn. akt KIO 2623/11),

D. w dniu 9 grudnia 2011 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie
WSOP Sp. z 0.0., 44-100 Gliwice, ul. Pszczynska 306, IT WORKS S.A., 31-864
Krakow, ul. Jana Pawta Il 41 c (sygn. akt: KIO 2634/11)

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Dolnoslaskie — Urzad Marszatkowski

Wojewodztwa Dolnoslaskiego, 50-411 Wroctaw, ul. Wybrzeze Jana Stowackiego 12-14
przy udziale:

wykonawcy ABPLANALP CONSULTING Sp. z o.0., 02-979 Warszawa, ul. Kostrzynska 36
zglaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego z odwotan o sygn. akt: KIO
2572/11, KIO 2621/11, KIO 2623/11, KIO 2634/11 po stronie zamawiajgcego

wykonawcy Integrit Sp. z o0.0.,, 52-407 Wroctaw, ul. Mokronoska 6 zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego z odwotan o sygn. akt: KIO 2634/11 po



stronie zamawiajgcego oraz z odwotania o sygn. akt: KIO 2623/11 po stronie odwotujacego
sie

wykonawcy Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul. Dworska 12 b zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego z odwotan o sygn. akt: KIO 2572/11, KIO 2621/11, KIO

2634/11 po stronie zamawiajgcego

wykonawcy Innovation Technology Group S.A., 51-116 Wroctaw, ul. Wotowskiej 6
zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego z odwotan o sygn. akt: KIO
2572/11, KIO 2621/11, KIO 2623/11 po stronie zamawiajacego

wykonawcy ITSUMI S.A., 52-407 Wroctaw, ul. Mokronoska 6 zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego z odwotania o sygn. akt: KIO 2634/11 po stronie

Zamawiajgcego

wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie 0 zamdéwienie WSOP Sp. z 0.0., 44-100 Gliwice, ul.
Pszczyhnska 306, IT WORKS S.A., 31-864 Krakéw, ul. Jana Pawla Il 41 ¢ zgtaszajgcych
przystgpienia do postepowania odwotawczego z odwolah o sygn. akt: KIO 2621/11, KIO

2623/11 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala wszystkie odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wnoszgcych odwotania: Integrit Sp. z
0.0., 52-407 Wroctaw, ul. Mokronoska 6, KEN Solutions Sp. z 0.0., 50-224 Wroctaw,
ul. Strzelecki 20, Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul. Dworska 15 b, WSOP Sp. z o.0.,
44-100 Gliwice, ul. Pszczynska 306, IT WORKS S.A., 31-864 Krakow, ul. Jana Pawta
41lci:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 60.000 zt 00 gr.
(stownie: szescédziesiat tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow:
Integrit Sp. z 0.0., 52-407 Wroctaw, ul. Mokronoska 6 (KIO 2572/11), KEN Solutions
Sp. z 0.0., 50-224 Wroctaw, ul. Strzelecki 20 (KIO 2621/11), Gildia Sp. z 0.0., 20-135
Lublin, ul. Dworska 15 b (KIO 2623/11), WSOP Sp. z 0.0., 44-100 Gliwice, ul.
Pszczynska 306, IT WORKS S.A., 31-864 Krakéw, ul. Jana Pawta Il 41 ¢ (KIO
2643/11), tytutem wpiséw od odwotan.

2.2 Zasadza od wykonawcéw Integrit Sp. z 0.0., 52-407 Wroctaw, ul. Mokronoska 6, KEN
Solutions Sp. z o.0., 50-224 Wroctaw, ul. Strzelecki 20, Gildia Sp. z 0.0., 20-135



Lublin, ul. Dworska 15 b, WSOP Sp. z 0.0., 44-100 Gliwice, ul. Pszczynska 306, IT
WORKS S.A., 31-864 Krakéw, ul. Jana Pawta Il 41 ¢ na rzecz Wojewddztwo
Dolnoslaskie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego, 50-411 Wroctaw,
ul. Wybrzeze Jana Stowackiego 12-14 kwote 1 950 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc
dziewieCset piecdziesigt ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego strony poniesione z tytutu noclegu petnomocnikéw, w tym:

2.2.1 kwote 487 zt 50 gr (stownie: czterysta osiemdziesigt siedem ziotych
piecdziesigt groszy) od wykonawcy Integrit Sp. z 0.0., 52-407 Wroctaw, ul.

Mokronoska 6

2.2.2 kwote 487 zt 50 gr (stownie: czterysta osiemdziesigt siedem ziotych
piecdziesigt groszy) od wykonawcy KEN Solutions Sp. z o0.0., 50-224

Wroctaw, ul. Strzelecki 20

2.2.3 kwote 487 zt 50 gr (stownie: czterysta osiemdziesigt siedem ziotych
piecdziesigt groszy) od wykonawcy Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul.
Dworska 15 b

2.2.4 kwote 487 zt 50 gr (stownie: czterysta osiemdziesigt siedem ziotych
piecdziesiat groszy) od wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie
WSOP Sp. z 0.0., 44-100 Gliwice, ul. Pszczynska 306, IT WORKS S.A., 31-
864 Krakdw, ul. Jana Pawta Il 41 ¢

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:  ..ooooiiiiiiiii

Czionkowie:



Sygn. akt: KIO 2572/11
KIO 2621/11
KIO 2623/11
KIO 2634/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego — Wojewddztwo Dolnoslaskie -
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego w trybie przetargu ograniczonego na
,Modernizacja centréw ksztalcenia zawodowego na Dolnym Slgsku" (nr postepowania: DU-
Z2.272.85.2011), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2011/S 147-
244576, w dniach 2 i 9 grudnia 2011 r., wobec czynnosci oceny wnioskOw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, zostaly wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
odwotania uczestnikbw tego postepowania: Integrit Sp. z o0.0., 52-407 Wroctaw, ul.
Mokronoska 6 (sygn. akt KIO 2572/11), KEN Solutions Sp. z 0.0., 50-224 Wroctaw, ul.
Strzelecki (sygn. akt KIO 2621/11), Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul. Dworska 15 b (sygn.
akt KIO 2623/11), WSOP Sp. z 0.0., 44-100 Gliwice, ul. Pszczynska 306, IT WORKS S.A,,
31-864 Krakow, ul. Jana Pawita Il 41 c (sygn. akt: KIO 2634/11). Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w
dniu 29 listopada 2011 r.

l. Syan. akt KIO 2572/11
W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2572/11 odwotujacy — Integrit Sp. z o.0.,

52-407 Wroctaw, ul. Mokronoska 6 (dalej zwany Integrit) zarzucit zamawiajacemu niezgodne
Z przepisami ustawy wykluczenie go z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
prowadzace do naruszenia art. 24 ust; 2 pkt. 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwienh
publicznych, a takze par. 1 ust. 1 pkt. 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé¢ skladane. Odwotujgcy wnidst
0 uniewaznienie zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego - wykluczenia z postepowania
Odwolujgcego, nakazanie dokonania powtdrnej oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i ponownej kwalifikacji wnioskéw.

W dniu 29.11.2011 r. Zamawiajacy poinformowat wszystkich Wykonawcow, ktorzy ztozyli
wnioski o dopuszczenie do udziatlu w przetargu o wynikach oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw. Pismo to zawiera
informacje o odrzuceniu wniosku ztozonego przez Odwolujgcego - Integrit sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu. Zamawiajgcy uznat bowiem, iz Odwotujacy nie wykazat spetniania,

na dzien sktadania wnioskéw warunkéw udzialu w postepowaniu, okreslonych przez



Zamawiajgcego w tresci Ogloszenia o zamdwieniu, dotyczacych zdolnosci ekonomicznej i
finansowej, tj. posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci, zwigzanej z przedmiotem zamOwienia do wysokosci sumy
ubezpieczenia nie nizszej niz 20.000.000 zt. W celu wykazania ww. warunku Zamawiajacy
natozyt na Wykonawcow obowigzek przediozenia badz to optaconej polisy lub tez innego
dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia.
Zamawiajacy uznal, iz Odwotujacy nie dotgczyt ww. dokumentéw i w dniu 15.11.2011 r.
wystgpit z wezwaniem o ich uzupelnienie. W odpowiedzi na to wezwanie, Wykonawca,
w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie przediozyt certyfikat nr 4 wystawiony przez
Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO HESTIA SA oraz aneks do polisy
ubezpieczeniowej zawarty z firmg ERGO HESTIA. Z dokumentdw tych w sposéb
jednoznaczny wynika, iz na dzien sktadania wnioskéw, a nawet w okresie wczesniejszym bo
od 01.10.2011 r., Odwotujgcy byt objety ochrong ubezpieczeniowg w zakresie ubezpieczenia
OC na okreslong przez Zamawiajgcego w Ogloszeniu o0 zamowieniu kwote 20.000.000 zt
w zakresie prowadzonej dzialalnosci. Ustalenia Zamawiajgcego w tym zakresie sg dowolne
i spowodowane sg btedng interpretacjg zapisow ww. aneksu. Zamawiajgcy bowiem przyjat,
iz aneks zostat podpisany w dniu 17 listopada 2011r. Tymczasem data ta, cho¢ faktycznie
ujeta w tresci aneksu stanowi date wystawienia tego dokumentu. Przy czym data ta, w
ocenie Odwotujgcego jest bez znaczenia, skoro Odwotujacy przedstawit dokumenty
potwierdzajace, iz na dzieh sktadania wnioskéw to jest 21.10.2011 r. byt objety ochrong
ubezpieczeniowa, a to wlasnie ta okolicznos¢ ma znaczenie przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy. W celu wykazania ww. okolicznosci przediozyt dodatkowo pismo Ubezpieczyciela
ERGO HESTIA, z ktérego w sposéb jednoznaczny wynika, ze Odwotujacy byt objety ochrong
ubezpieczeniowg od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia do wysokosci sumy ubezpieczenia 20.000.000 zt na
dzien skfadania wnioskéw. Odwotujac sie do ugruntowanej juz linii orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej dotyczacego dat dokumentow potwierdzajacych spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu sktadanych w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentow,
Odwolujacy uznal, iz dokument przedktadany w wyniku wezwania do uzupetnienia, moze by¢
opatrzony datg pdzniejsza, o ile potwierdza spetnianie warunku na dzien skfadania wniosku.
Zamawiajacy przyjmujac, ze Odwolujacy nie uzupeilnit w sposéb wilasciwy dokumentéw,
naruszyt norme art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych. W niniejszym stanie faktycznym
nie ma tez znaczenia okolicznosé¢, iz Odwotujgcy na dzien skladania wnioskéw nie
uregulowat wszystkich rat sktadki na ubezpieczenie. Odwotujacy optaca bowiem skiadki za
polise zgodnie z harmonogramem rat wyznaczonym przez ubezpieczyciela. Podkresli¢

nalezy, ze nawet jesli raty skfadki ubezpieczeniowej przypadajace na okres przyszly nie



zostaly jeszcze opfacone, to ochrona ubezpieczeniowa w zakresie oznaczonym w polisie
istnieje. Dodatkowo w ocenie Odwolujgcego, ztozony przez niego certyfikat nr 4 wraz
z aneksem traktowa¢ nalezy jako inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamoOwienia. Mozliwos¢ wykazania sie w takim przypadku innym
dokumentem niz opfacona polisa wynika nie tylko z tresci ogtoszenia ustalonej przez
Zamawiajgcego, ale tez z par. 1 ust. 1 pkt. 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Zamawiajacy btednie
zakwalifikowal ww. dokument tym samym naruszajgc ww. norme jak i norme art. 26 ust. 3
Prawa zaméwien publicznych. Majac na uwadze powyzsze stwierdzt, iz na dzien skladania
wnioskéw posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej na wymagang przez
Zamawiajgcego kwote 20.000.000 zi., co wykazane zostalo dokumentami przedtozonymi
zarobwno w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw jak i do niniejszego
odwotania. Tym samym brak bylo podstaw do wykluczenia Odwolujgcego, a Zamawiajacy
dokonujac te czynnos¢ naruszyt art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawa zamoOwien publicznych, co
powinno prowadzi¢ do podwazenia zasadnosci wykluczenia Odwotujgcego. Przywrécenie
w wyniku orzeczenia lzby wniosku Odwotujgcego wigza¢ sie bedzie z koniecznoscig
dokonania ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Tak wiec i drugie
z zadan niniejszego odwotania oceni¢ nalezy za zasadne. Odwotujacy posiada interes we
wniesieniu odwotania. Na skutek bowiem niezgodnej z prawem czynnosci Zamawiajgcego -
odrzucenia wniosku Odwotujgcego, Odwotujgcy nie moze uzyska¢ dostepu do zamowienia.

O zaskarzonej czynnosci.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystapili wykonawcy: ABPLANALP
CONSULTING Sp. z 0.0. po stronie zamawiajacego (w dniu 7.12.2011 r.), Innovation
Technology Group S.A. po stronie zamawiajacego (w dniu 8.12.2011r.), Gildia Sp. z 0.0. po

stronie zamawiajgcego (w dniu 8.12.2011r.).

Il Syagn. akt KIO 2621/11

W odwotaniu ozhaczonym sygnaturg akt KIO 2621/11 odwotujacy — KEN Solutions
Sp. z 0.0., 50-224 Wroctaw, ul. Strzelecki 20 (dalej zwany KEN) zarzucit zamawiajgcemu
niezgodne z przepisami ustawy wykluczenie go z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, prowadzace do naruszenia art. 24 ust; 2 pkt. 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych, a takze par. 1 ust. 1 pkt. 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy



od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Odwotujacy wniost
0 uniewaznienie zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego - wykluczenia z postepowania
Odwotujgcego, nakazanie dokonania powtdrnej oceny spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu.

W dniu 29.11.2011 r. Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego o wykluczeniu go
z postepowania wskazujac, iz nie wykazat on spetniania, na dzien skladania wnioskéw
warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacego zdolnosci ekonomicznej i finansowej,
tj. posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci, zwigzanej z przedmiotem zamowienia do wysokosci sumy ubezpieczenia nie
nizszej niz 20.000.000 zt. Zamawiajacy uznat, iz Odwotujacy nie dotaczyt ww. dokumentéw
i w dniu 15.11.2011 r. wystgpit z wezwaniem o ich uzupetnienie. W odpowiedzi na to
wezwanie Wykonawca, w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie, przedtozyt certyfikat
nr 1 wystawiony przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO HESTIA SA oraz aneks
do polisy ubezpieczeniowej zawarty z firmg ERGO HESTIA. Z dokumentéw tych w sposéb
jednoznaczny wynika, iz na dzien skladania wnioskéw, Odwotujacy byt objety ochrong
ubezpieczeniowg w zakresie ubezpieczenia OC na okreslong przez Zamawiajgcego
w Ogloszeniu o zamoéwieniu kwote 20.000.000 zt w zakresie prowadzonej dziatalnosci.
Zamawiajacy niestusznie przyjatl, iz aneks zostatl podpisany w dniu 17 listopada 2011r.
Tymczasem data ta, cho¢ faktycznie ujeta w tresci aneksu stanowi date wystawienia tego
dokumentu. W celu rozwiania ewentulnych watpliwosci przedtozyt dodatkowo pismo
Ubezpieczyciela ERGO HESTIA, z ktérego w sposob jednoznaczny wynika, ze Odwotujacy
byt objety ochrong ubezpieczeniowg od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia do wysokosci sumy ubezpieczenia
20.000.000 zt na dzien skigdania wnioskow, tj. 21.X.2011 r. Odwotujgc sie do ugruntowanej
juz linii orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej dotyczacego dat dokumentow
potwierdzajacych spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu sktadanych w wyniku
wezwania do uzupetnienia dokumentéw, Odwotujacy uznal, iz dokument przedktadany
w wyniku wezwania do uzupetnienia, moze by¢ opatrzony datg pdzniejsza, o ile potwierdza
spetnianie warunku na dzien skfadania wniosku. Zamawiajacy przyjmujac, ze Odwotujacy nie
uzupetnit w sposéb whasciwy dokumentéw, naruszyt norme art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwieh
publicznych. Majac na uwadze powyzsze stwierdzt, iz na dzien skladania wnioskéw posiadat
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej na wymagang przez Zamawiajgcego kwote
20.000.000 zt., co wykazane zostato dokumentami przedtozonymi zarbwno w odpowiedzi ha
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw jak i do niniejszego odwotania. Tym samym brak
bylo podstaw do wykluczenia Odwotujgcego, a Zamawiajacy dokonujac te czynnosc¢ naruszyt

art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawa zaméwienh publicznych.



Do postepowania odwolawczego skutecznie przystgpili w dniu 12.12.2011r.
wykonawcy: Innovation Technology Group S.A. po stronie zamawiajgcego, konsorcjum
WSOP Sp. z 0.0. i IT WORKS S.A po stronie zamawiajgcego, ABPLANALP CONSULTING

Sp. z 0.0. po stronie zamawiajgcego, Gildia Sp. z 0.0. po stronie zamawiajgcego,.

Il Sygn. akt KIO 2623/11

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2623/11 odwotujacy — Gildia Sp. z 0.0.,
zarzucit zamawiajacemu nieprawidtowg ocene wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, dokonang z naruszeniem:

1) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego WEB INN SA oraz WSOP Sp. z 0. 0.,
do uzupetnienia dokumentow w zwigzku z wystgpieniem przestanek okreslonych w tym
przepisie (tj. nie zlozeniem wymaganych przez Zamawiajacego dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w pkt 111.2.3
ogloszenia o0 zamowieniu),

2) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Abplanalp Consulting
Sp. z 0. 0. do uzupetnienia dokumentow w zwiazku z wystgpieniem przestanek okreslonych
w tym przepisie (tj. nie ztozeniem wymaganych przez Zamawiajgcego zaswiadczen z KRK
dla dwdéch cztonkoéw zarzadu: Pana Henke Jerzy Pawet oraz Pana Biernacki Marek Wiestaw,
oraz nie zlozeniem wymaganej przez Zamawiajgcego polisy OC, oraz nie zlozeniem
dokumentu potwierdzajgcego zdolnos¢ kredytowg na wymaganym przez Zamawiajgcego
poziomie 20 min ziotych, a takze nie ztozeniem wymaganych dokumentow potwierdzajgcych
dostarczenie Sprzetu, ktéry w ramach jednej dostawy byt dostarczany do minimum kilku
lokalizacji znajdujgcych sie w r6znych miejscowosciach (dostawy rozproszone), przy czym
wartos¢ jednej takiej dostawy nie moze by¢ mniejsza niz 5 min ztotych brutto),

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wykonawcy Innovation Technology Group S.A., pomimo tego, iz wykonawca ten
nie wykazat spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu (tj. warunku, o ktdrym mowa w pkt
I11.2.2 ogloszenia 0 zamoOwienia, bowiem z przediozonej przez tego wykonawce polisy OC
nie wynika, iz wykonawca ten jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, a ponadto polisa tego
wykonawcy hie zostata optacona w catosci).

Majac powyzsze na uwadze wniost 0: nakazanie powtdrzenia oceny spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu, nakazanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Innovation
Technology Group SA, oraz nakazanie wezwania do uzupelnienia dokumentéw

wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego WEB INN SA



oraz WSOP Sp. z o. 0., a takze nakazanie wezwania do uzupetnienia dokumentow
wykonawcy Abplanalp Consulting Sp. z o. o.

Przedstawiony przez WEB wykaz oraz dokumenty zatgczone do wykazu, jako
potwierdzajgce, Zze wykonane dostawy zostaly wykonane nalezycie, nie potwierdzajg
spetniania przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt
[11.2.3 ogtoszenia o zamoOwieniu. Jest tak z nastepujacych przyczyn:

1) W poz. 2 wykazu w kolumnie Przedmiot dostawy wskazano ,Kompletne wyposazenie
hali remontowej w sprzet, maszyny i srodki transportowe". Odbiorcg dostawy byly Zaktady
Remontowo Budowlane WAM Sp. z o. o. Podobnie wskazano w zalgczonej do wykazu
referencji wystawionej przez Zaktady Remontowo Budowlane WAM Sp. z o. 0., w ktorej
potwierdzono zakup kompletnego wyposazenia hali remontowej w sprzet, maszyny i srodki
transportowe wraz z posadowieniem, montazem i rozruchem technologicznym maszyn
i urzadzen. Tymczasem w pkt 111.2.3 ogtoszenia o zamoOwieniu Zamawiajacy wymagat
wykazania sie dostawg sprzetu, przez ktory rozumie, cyt.: ,sprzet lub oprogramowanie
0 0golnej funkcjonalnosci odpowiadajgcej przedmiotowi zamoéwienia”. Cech tych nie spetnia
dostawa zawarta w pkt 2 wykazu, a co za tym idzie nie moze by¢ ona uznana za dostawe
potwierdzajgcg spetnianie warunku, o ktérym mowa w pkt 111.2.3 ogloszenia o zamdwieniu,

2) Co zas sie tyczy poz. 3 wykazu i zalaczonego do niego protokotu zdawczo-
odbiorczego, to stwierdzi¢ nalezy, iz z dokumentu tego nie wynika, iz wykonawca wykonat
dostawe nalezycie, czego wymagajg zarbwno postanowienia ogtoszenia o zamowieniu, jak
i przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane. Oznacza to, iz dostawa zawarta w pkt 3 wykazu nie moze by¢ uznana za dostawe
potwierdzajaca spetnianie warunku, o ktorym mowa w pkt 111.2.3 ogtoszenia o zamoéwieniu,
natomiast zatgczony do wykazu protok6t zdawczo-odbiorczy nie moze by¢ uznany za
dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie dostawy,

3) W poz. 4 wykazu w kolumnie Przedmiot dostawy wskazano ,Narzedzia i przyrzady do
nauki przedmiotébw nauczania". Odbiorcg dostawy byt Comp SA. Na potwierdzenie
nalezytego wykonania dostawy do wykazu dotgczono referencje wystawiong przez Comp
SA. Z referenciji tej nie wynika, iz odnosi sie ona do dostawy wskazanej w wykazie, oraz ze
dostawa wskazana w referencji zostata wykonana nalezycie. Jest to natomiast referencja,
ktéra co najwyzej potwierdza wieloletnig wspotprace pomiedzy Comp SA a EO Networks SA.
Oznacza to, iz dostawa zawarta w pkt 4 wykazu nie moze by¢ uznana za dostawe
potwierdzajgcg spetnianie warunku, o ktérym mowa w pkt I11.2.3 ogtoszenia o0 zamowieniu,
natomiast zalaczona do wykazu referencja nie moze byé uznana za dokument

potwierdzajgcy nalezyte wykonanie dostawy.



Bioragc pod uwage powyzsze stwierdzil, iz z przediozonych przez WEB dokumentow nie
wynika, iz wykonawca ten spetnia warunki udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt
[11.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu, a co za tym idzie powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia
dokumentéw stosownie do art. 26 ust. 3 Pzp, a w braku ich uzupetnienia, wykluczony z
postepowania.

2. W odniesieniu do wykonawcy Abplanalp Consulting Sp. z o. 0., zwanego dalej .ABP",
Odwolujacy przedstawia co nastepuje:

1) wykonawca ABP nie przedtozyt wymaganych przez Zamawiajgcego zaswiadczen z
KRK dla dwéch czionkédw zarzadu: Pana Henke Jerzy Pawet oraz Pana Biernacki Marek
Wiestaw, a co za tym idzie nie wykazal, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego,

2) przedtozona przez wykonawce ABP polisa OC nie spetnia wymagan Zamawiajgcego,
o ktérych mowa w pkt 1ll.2.2 ogloszenia o zamoOwieniu, poniewaz nie wynika z niej, iz
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. Oznacza to, iz wykonawca ABP nie
przeditozyt dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt 111.2.2 ogloszenia o0 zamowieniu,

3) wykonawca ABP nie przedtozyt wymaganego przez Zamawiajgcego dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 111.2.2
ogtoszenia o zamowieniu, poniewaz przediozona przez tego wykonawce opinia bankowa
stwierdza zdolnos¢ kredytowg tego wykonawcy na poziomie 15 min ziotych, zamiast
wymaganych przez Zamawiajgcego 20 min ziotych. Oznacza to, iz wykonawca ABP nie
przediozyt dokumentédw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, o
ktorym mowa w pkt 111.2.2 ogtoszenia o zamdwieniu,

4) wykonawca ABP nie przedtozyt wymaganego przez Zamawiajgcego dokumentu
potwierdzajacego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 111.2.3
ogtoszenia o0 zamowieniu, poniewaz ziozony przez tego wykonawce wykaz wraz z
zalgczonymi do niego dokumentami na potwierdzenie wykonania dostaw nalezycie, nie
potwierdzajg, iz wykonawca ten nie spetnit warunku udzialu w postepowaniu, tj. nie
dostarczytl Sprzetu, ktéry w ramach jednej dostawy byt dostarczany do minimum kilku
lokalizacji znajdujgcych sie w réznych miejscowosciach (dostawy rozproszone), przy czym
warto$¢ jednej takiej dostawy nie moze by¢é mniejsza niz 5 min ziotych brutto. Oznacza to, iz
wykonawca ABP nie przediozyt dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 111.2.3 ogloszenia o zamowieniu.

Bioragc pod uwage powyzsze stwierdzit, iz z przediozonych przez ABP dokumentéw nie
wynika, iz wykonawca ten niepodlegta wykluczeniu z postepowania oraz nie wynika, iz

spetnia warunki udzialu w postepowaniu, o ktorych mowa w pkt 111.2.2 oraz w pkt 111.2.3
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ogloszenia 0 zamdwieniu, a co za tym idzie powinien zostaé wezwany do uzupetnienia
dokumentéw stosownie do art. 26 ust. 3 Pzp, a w braku ich uzupetnienia, wykluczony z
postepowania.

3. W odniesieniu do wykonawcy Innovation Technology Group SA, zwanego dalej ,ITG",
Odwolujacy przedstawia co nastepuje:

Przedtozona przez wykonawce ITG polisa OC nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, O
ktorych mowa w pkt Il1.2.2 ogtoszenia o zamdwieniu, poniewaz nie wynika z niej, iz
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia. Braku tego - w ocenie Odwotujgcego -
nie uzupetniono, pomimo uruchomienia procedury wezwania do uzupetnienia dokumentéw.
Ponadto dodatkowo nalezy wskazaé, iz polisa tego wykonawcy nie zostata optacona w
calosci, czego wymagal Zamawiajgcy. Oznacza to, iz wykonawca ITG nie przediozyt
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktorym
mowa w pkt 111.2.2 ogloszenia o zamoéwieniu, co w tym przypadku powinno skutkowac
wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosit jak na wstepie.

Do postepowania odwolawczego skutecznie przystgpili w dniu 12.12.2011r.
wykonawcy: konsorcjum WSOP Sp. z 0.0. i IT WORKS S.A. po stronie zamawiajgcego,
ABPLANALP CONSULTING Sp. z 0.0. po stronie zamawiajgcego, Integrit Sp. z 0.0. po

stronie odwolujgcego, Innovation Technology Group S.A. po stronie zamawiajgcego.

IV. Sygn. akt KIO 2634/11

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2634/11 Odwotujacy — konsorcjum
WSOP Sp. z o0.0. i IT WORKS S.A (dalej zwani konsorcjum WSOP) zarzucito
Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
GILDIA Sp. z o.0. z siedzibg w Lublinie 20-135, przy ul. Dworskiej 15 B z uwagi na fakt, ze
wykonawca ten nie spetnit warunkoéw udziatu w postepowaniu

2. Naruszenie art. 8 ust. 3 pzp poprzez nie odtajnienie wniosku wykonawcy opisanego w
pkt 1 w czesci dotyczacej polisy OC, zobowigzania ztozonego w trybie przepiséw art. 26 ust.
2b pzp do udzielenia potencjatu finansowego, sprawozdania finansowego, wykazu dostaw
wraz z dokumentami stanowigcymi dowdd na okolicznosé, ze te dostawy zostaly wykonane

w sposéb nalezyty - pomimo iz wszystkie te wymienione dokumenty nie zawierajg informaciji
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stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji

3. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp poprzez zawarcie w swoim wniosku przez
wykonawce opisanego w pkt 1 informacji nieprawdziwej majacej lub mogacej mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania

4. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
ABPLANALP CONSULTING Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (02-979) przy ul.
Kostrzynskiej 36 z uwagi na fakt, ze wykonawca ten nie spetnit warunkow udzialu w
postepowaniu

5. Naruszenie art. 7 ust. 1 pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 4, w szczegdlnosci poprzez
nieuzasadnione zrdznicowanie sytuacji prawnej wykonawcoéw (zaniechanie wykluczenia
wykonawcOw opisanych ponizej na podstawie kumulatywnie wszystkich podstaw dokonania
tej czynnosci, a przeciwnie dokonanie co prawda wykluczenia ale wybiérczo tylko w oparciu
0 jedng przyczyne):

- Integrit Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (52-407) przy ul. Mokronoskiej 6

- Dreamtec Solutions S.A. z siedzibg we Wroctawiu (50-224), przy ul. Plac Strzelecki 20

- Dariusz Szumito prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma DSF Dariusz Szumito z
siedziba we Wroctawiu (51-144) przy ul. Generata Wybickiego 5

- Dreamtec Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (50-224), przy Placu Strzegomskim 20 S

- KEN Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (50-224) przy Placu Strzeleckim 20

- ITSUMI S.A. z siedzibg we Wroctawiu 52-407 przy ul. Mokronoskiej 6

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i:

1. Uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow

2. Nakazanie odtajnienia dokumentéw nie zawierajacych tajemnice przedsiebiorstwa
wykonawcy Gildia Sp. z o.0.

3. Nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny wnioskow, a w szczegoélnosci o nakazanie
dokonania w toku oceny bezpodstawnie zaniechanych czynnosci, to jest: wykluczenia
wykonawcy opisanego w pkt 1 (Gildia Sp. z 0.0.) oraz w pkt 4 ABPLANALP CONSULTING
Sp. z 0.0., wykluczenia wszystkich wykonawcéw wymienionych w pkt 5 prawidiowo na
podstawie wszystkich zbiegajacych sie podstaw dokonania tej czynnosci zgodnie z

przepisami pzp.

Zaskarzone niniejszym odwofaniem czynnosci Zamawiajgcego naruszajg interes
Odwotujgcego albowiem sg niezgodne z prawem i majg wpltyw na grono wykonawcéw,
ktorzy zaproszeni zostang do ziozenia ofert i bezposrednio bedg konkurowaé cenowo

0 uzyskanie zamoOwienia. Zwazy¢ takze nalezy, ze kilku wykonawcéw ziozyto swoje
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samodzielne odwotania celem przywrdcenia sie do postepowaniu lub uzyskania wiekszej
ilosci punktow w ramach oceny ich wnioskow. Ergo tak samo w interesie odwotujgcego jest,
aby w przypadku jezeli nawet zamawiajacy wykluczyt jakiegos wykonawce z postepowania,
to aby to uczynit prawidtowo, zgodnie z prawem na podstawie wszystkich zbiegajacych sie
kumulatywnie przestanek. W przeciwnym bowiem przypadku wykonawcy ci wnoszacy
odwotania, gdyby podzielono argument co do nieprawidtowe] decyzji zamawiajacego
w zakresie tylko jednej przestanki wykluczenia zostaliby przywrdceni, gdy tymczasem
pominiete podstawy wykluczenia w sposéb jednoznacznie dowodza, ze nie spetniajg oni
warunkéw uczestnictwa w postepowaniu. Ergo w trybie przetargu ograniczonego odwotujacy
swoim interesem obejmuje to aby lista wykonawcow majacych by¢ zaproszonymi do
skladania ofert byla sporzadzona w sposdb zgodny z prawem, gdyz tylko ci wykonawcy
moga zgodnie z zasadg rownosci i uczciwej konkurencji konkurowaé o uzyskanie przedmiotu
zamdwienia. Sam juz tylko ten fakt, w obecnym stanie faktycznym narusza ekspektatywe
odwotujgcego co do kwestii zgodnego prawem ubiegania sie 0 niniejsze zamowienie

publiczne, ktérym jest on zainteresowany.

W uzasadnieniu odwotujacy kwestionowat mozliwos¢ uznania za dopuszczalne na
gruncie przepisOw ustawy postugiwanie sie potencjalem podmiotu trzeciego w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej.,
co mialo miejsce w przypadku wykonawcy Gildia Sp. z 0.0. Odwotanie sie do cudzej
zdolnosci nastgpito w ramach zawezwania do uzupetnienia dokumentéw, co oznacza, iz
decyzja o wykluczeniu tego wykonawcy z postepowania nie moze by¢ poprzedzona
zawezwaniem o kolejne uzupetnienie dokumentéw, gdyz to prawo wykonawcy zostato
skonsumowane po jednokrotnym wykorzystaniu.

Odwotujacy w zakresie zarzutu nieodtajnienia czesci wniosku wykonawcy Gildia Sp. z
0.0., wskazal, iz takie dokumenty jak polisa OC, zobowigzanie ztozone w trybie art. 26 ust. 2
b pzp o udzieleniu potencjatu, sprawozdanie finansowe, wykaz dostaw wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Zarzut podania nieprawdziwych informacji przez wykonawce Gildia, Odwotujacy
odnosit do wskazane w poz. 22 wykazu dostaw dostawy pojazdéw wyposazonych w blizej
nieokreslone urzadzenia elektroniczne dla Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
ktéry to przedmiot nie odpowiadat warunkowi udzialu w postepowaniu wskazanemu w pkt
111.2.3) ogtoszenia. Wykonawcy mieli wykaza¢ sie dostawami sprzetu, przez ktory
zamawiajacy rozumial, jako narzedzia i przyrzady do nauki przedmiotéw nauczania

zawodowego w branzach w ogtoszeniu wskazanych.
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Jako naruszajgce art. 51 ust. la ustawy pzp., Odwolujgcy kwestionowat sposéb
dokonania oceny wnioskow (wyliczenia punktow) i przekazania ich wynikow wykonawcom,
ktory uniemozliwiat weryfikacje poprawnosci ustalen i obliczen, czynigc niemozliwym
skuteczne skorzystanie z srodkow ochrony prawne;.

Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania ABPLANALP
CONSULTING Sp. z o0.0., odwotujacy kwestionowat spetnienie warunku opisanego w pkt
11.2.3) pkt 1 i 2 ogtoszenia, dotyczacego doswiadczenia. Zamawiajacy nie przekazat
informacji o sposobie dokonania oceny wniosku oraz pozycjach wykazu, za ktore nie
przyznat punktéw. Przyznana minimalna ilo$¢ punktow (2.99) dowodzi, ze wykonawca nie
spetnia warunku dotyczgcego doswiadczenia, niemniej zamawiajacy omytkowo przyznat mu
te ocene.

Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia 6 wykonawcOw na podstawie
kumulatywnie wszystkich zbiegajacych sie podstaw, w tym nie uwzglednionej przez
zamawiajgcego okolicznosci postugiwania sie potencjalem podmiotu trzeciego do wykazania
sytuacji ekonomicznej, powinno prowadzi¢ do powtérzenia czynnosci wykluczenia
wykonawcOw z postepowania. Kwestionowat réwniez mozliwos¢ uznania za skuteczne
postugiwanie sie cudzg polisg oc, podmiotu, ktéry ma by¢ podwykonawca ktéregos z tych
wykonawcow. Zdolnos¢ finansowa w tej sytuacji wykazywana ,pod warunkiem” oznacza, ze

warunek nie zostat spetniony.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili w dniu 12.12.2011r.
wykonawcy: Gildia Sp. z 0.0. po stronie zamawiajgcego, ABPLANALP CONSULTING Sp. z
0.0. po stronie zamawiajgcego, Integrit Sp. z 0.0. po stronie zamawiajgcego, ITSUMI S.A. po

stronie zamawiajacego.

Stanowisko 1zby

Dla rozpoznania wniesionych odwotan w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ stan
prawny wigzacy w sprawach rozpoznawanych igcznie. Odwolania bedace przedmiotem
rozpoznania wniesione zostaly do Krajowej lzby Odwotawczej na zasadach obowigzujacych
po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy Prawo
zamodwieh publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do
rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu

znowelizowanym.
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Izba nie stwierdzita zaistnienia jakiejkolwiek z przestanek wskazanych w art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcej odrzuceniem odwotan skierowanych zarzgadzeniem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14.12.2011 r. do tacznego rozpoznania i rozpoznata na
rozprawie merytorycznie cztery odwotania, ktére nie zostaly wycofane przed otwarciem
rozprawy, oznaczone sygnaturami akt: KIO 2572/11, KIO 2621/11, KIO 2623/11, KIO
2634/11.

W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, w tym wnioski oraz dokumenty
skladane przez wykonawcéw w toku postepowania, lzba uznala, iz zadne z odwotah

potaczonych do tacznego rozpoznania nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odno shie odwota 1 oznaczonych sygnaturami akt KIO 2572/11 i KIO 2621 /11,

zarzuty i prezentowana w nich argumentacja odnosz a sie do identycznej podstawy

faktycznej i prawnej decyzji zamawiaj aceqgo o wykluczeniu wykonawcéw wnosz  gcych

te odwotania, st ad uzasadnienie w tej cz esci wyroku odnosi si e tacznie do obu

odwola n.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, iz odwolujacy Integrit oraz KEN posiadali interes
we wniesieniu odwotan, ktorych celem bylo podwazenie czynnosci wykluczenia obu
wykonawcOw z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Whniesienie
srodka ochrony prawnej stanowito jedyng droge do przywrécenia tych wykonawcow do
dalszego udziatu w postepowaniu, umozliwiajgc im ztozenie ofert i uzyskanie zamowienia. W
ocenie lzby, okolicznosci te w sposOb dostateczny dowodzity wypetnienia przestanek, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Jak wynika z informacji przekazanej przez zamawiajgcego wykonawcom w dniu
29.11.2011r., zamawiajacy uznat, iz uzupetlnione na zgdanie zamawiajacego dokumenty
(polisy) nie potwierdzaly, ze obaj wykonawcy posiadali na dzien skfadania wnioskéw
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote
20.000.000,00 zt. Ziozona przez obu wykonawcédw ta sama polisa OC o numerze
901006418729 z dnia 01.03.2011 r. wystawiona przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen
ERGO HESTIA S.A. opiewata na sume 1.000.000,00 zt. i na takg kwote zostata optacona,
natomiast przedtozone aneksy do polisy zawarte w dniu 17.11.2011 r. miaty wskazywag, iz
wykonawcy nie spemiali warunku posiadania ubezpieczenia na wymagang kwote
20.000.000,00 zt. w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw. Wykonawcy wykazali
bowiem jedynie, ze ubezpieczyciel objat swojg odpowiedzialnoscig réwniez zdarzenia z tego
okresu do wskazanej w aneksach wartosci, ale na dzieh sktadania wnioskow optaconej polis
0 wymaganej wartosci nie bylo, zatem wykonawcy nie wykazali spetlnienia warunku
posiadania polisy OC o okre$lonej wartosci na dzien skladania wnioskéw (w zwigzku z

brzmieniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp).
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Na podstawie uzupetnionych w trybie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. dokumentow
(polisy OC o numerze 901006418729 z dnia 01.03.2011 r., aneksow oraz certyfikatéw) Izba
ustalita, iz obaj odwotujacy wykazywali sie w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w 11.2.2) ogloszenia — posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia, do wysokosci sumy ubezpieczenia nie nizszej niz 20.000.000,00 PLN, tg samag
polisg OC, w ktérej jako ubezpieczajagcy wskazany zostal podmiot INCOM S.A,
a wspotubezpieczonymi: INCOM S.A., ITSUMI S.A., INTEGRIT Sp. z 0.0., INCOM Sp. z o.0.
Z sumg gwarancyjng 1.000.000,00 zt., zawartg w dn. 01.03.2011 r. we Wroctawiu. Do polisy
zawarto aneks nr 801000441431, w ktorym dokonano podniesienia sumy ubezpieczenia
(sumy gwarancyjnej) do wysokosci 20 min zt w zwigzku z kontraktem, ktérego dotyczy
postepowanie o zamowienie publiczne i okreslono dodatkowg sktadke w wysokosci 6.500,00
PLN, ptatng w dwach ratach (500,00 PLN do 17.11.2011 r. i 6000,00PLN do 30.12.2011r.).
W aneksie wskazano, iz stanowi on integralng czes¢ Polisy i zostat opatrzony datg
17.11.2011 r. i podpisami ubezpieczyciela i ubezpieczajacego. Odwotujacy Integrit dotgczyt
réwniez certyfikat nr 4 potwierdzajacy udzielenie ochrony ubezpieczeniowej we wskazanym
zakresie, wynikajagcym z polisy i aneksu, identyczny w swojej tresci z certyfikatem
oznaczonym nr 1, przediozonym przez odwotujgcego KEN. Obaj odwotujacy wykazywali w
toku rozprawy, iz z faktu sporzgdzenia aneksu do polisy w dniu 17.11.2011 r. nie mozna
wnioskowac, daty jego zawarcia, a skoro obaj wykonawcy wykazali sie wymaganym
ubezpieczeniem na wskazang przez zamawiajgcego sume ubezpieczenia obowigzujgcg w
terminie od 01.10.2011 r. do 29.02.2012 r., to nalezalo uznag¢, iz spetiali oni warunek
udzialu w postepowaniu na dzien sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, tj. 21.10.2011 r. Nie budzito sporu, iz podniesienie sumy ubezpieczenia
wymagato uiszczenie dodatkowej skfadki, ktéra zostala wniesiona na rachunek
ubezpieczyciela w dniu 17.11.2011 r., co potwierdzaly zalgczone przy uzupetnieniu
dokumentéw, potwierdzenia realizacji przelewu.
W oparciu 0 poczynione ustalenia faktyczne lzba uznata, iz wykonawcy nie
wykazali sie spetnieniem warunku udzialu w postepowaniu na dzien skladania wnioskow o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, wyznaczonego w dacie 21.10.2011 r. I1zba uznata,
iz zZtozone w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumenty(polisa wraz z aneksem) wskazywaty,
iz obaj odwotujgcy nie byli ubezpieczeni na wymagang kwote 20.000.000,00zt. w dniu, w
ktérym zostaly ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Nie mozna
bowiem poming¢ istotnej okolicznosci zwigzanej z podwyzszeniem kwoty ubezpieczenia,
ktéra wymagata uiszczenia dodatkowej skfadki, co nastgpito juz po otwarciu wnioskow w
dniu 17.11.2011 r. Zgodnie z trescig zamieszczong w ogtoszeniu 0 zamowieniu, wykonawcy

byli zobowigzani, w celu wykazania spetnienia warunku dotyczacego ubezpieczenia
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odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, przedtozy¢ optacong polise,
a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy ubezpieczenie wykonawcy w
zadanym zakresie (pkt Ill.2.2 ppkt 2 tieret trzeci). W ocenie skladu orzekajgcego,
przesadzajagcym dla rozstrzygniecia byto ustalenie, iz wniesienie pierwszej raty sktadki
okreslonej w aneksie podnoszacym kwote ubezpieczenia do wymaganej kwoty, nastgpito w
terminie pozniejszym od dnia, na ktory wykonawcy mieli wykazac sie spetnieniem warunku
udzialu w postepowaniu. W postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego
ustawodawca wyraznie zastrzega obowigzek przediozenia optaconej polisy, co wymaga
wykazania spetnienia swiadczenia obcigzajgcego ubezpieczajgcego, wynikajacego z umowy
ubezpieczenia (art. 805 kc). Przy tak sprecyzowanym wymaganiu ustawowym, nie jest
istotny moment, w ktérym faktycznie doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia (waznej w
dacie skladania wniosku/oferty), do czego sprowadzata sie argumentacja odwotujgcych.
Ustawodawca wymaga bowiem zlozenia polisy, ktéra stanowi dowdd potwierdzajacy
zawarcie umowy ubezpieczenia i to polisy optaconej. Argumentacja odwotlujgcych, w ktorej
zmierzali do wykazania, iz fakt objecia ochrong ubezpieczeniowg w wymaganym zakresie
mial decydowaé o spetnianiu warunku udzialu w postepowaniu, nie mogta zastugiwaé¢ na
uznanie. W szczegodlnosci btednym byto zatozenie, iz udzielenie ochrony ubezpieczeniowej
stanowi $wiadczenie zakladu ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia, co nie daje sie
pogodzi¢ z kodeksowym rozumieniem swiadczenia, ktére na gruncie umowy ubezpieczenia
zostato stypizowane w art. 805 § 1 k.c., jako zobowigzanie do wyptaty okreslonej sumy
pienieznej w razie zajscia okreslonego wypadku. Obowigzek swiadczenia nie powstanie,
zanim nie nastgpi zdarzenie okreslone w umowie. Dopiero wéwczas ubezpieczyciel wykona
swoje zobowigzanie, spetniajgc Swiadczenie w postaci zaptaty umowionej sumy (por. z
wyrokiem SN. Z 20.10.2006 r., IV CSK 125/06). W oparciu 0 powyzsze, samo ustalenie, iz
wykonawca objety zostat ochrong ubezpieczeniowg nie dowodzito w sposdb dostateczny
spetnienia warunku. W dokumencie stwierdzajgcym zawarcie umowy ubezpieczenia (polisie)
wskazane zostaly istotne postanowienia umowy, takie jak czas na jaki zostatla ona zawarta
oraz suma gwarancyjna, stanowigcej gorng granice okreslonej w umowie ubezpieczenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, a takze wysokos¢ sktadek, do ktérych wniesienia
Zzobowigzany zostat ubezpieczajacy. Podobne postanowienia zawiera aneks do umowy,
podnoszacy sume ubezpieczenia do 20 min zt (dwudziestokrotnie), a takze okreslajacy
dodatkowg skladke, wynikajgcg z wprowadzonej zmiany do umowy. W ocenie sktadu
orzekajacego, przyjecie, iz polisa ha sume ubezpieczenia 20 min zt. zostala optacona w
wymaganej (wynikajacej z harmonogramu ptatnosci sktadek) wysokosci juz w dniu, w ktérym
uptywat termin do sktadania wnioskéw, statoby w sprzecznosci z trescig stosunku prawnego
potwierdzonego ztozonymi dokumentami (polisie i aneksie). Dokumenty te stanowig

podstawe oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, a z ich tresci jednoznacznie
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wynika, iz do dnia sktadania wnioskow, tj. do dnia 21 pazdziernika 2011 r. optacone zostatly
jedynie wymagalne sktadki na sume gwarancyjng o wysokosci 1.000.000,00 zt, a wiec o
wysokosci nizszej niz kwota okreslona przez Zamawiajgcego w postawionym warunku
(20.000.000,00 zt). Sktadka podwyzszajgca sume gwarancyjng, co przyznat Odwotujacy i co
wynika jednoznacznie z zalgczonego dowodu optaty skitadki podwyzszenia sumy
gwarancyjnej polisy nr 901006418729, dokonana zostata dopiero w dniu 17 listopada 2011 r.
Tak wiec na dzien dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu sktadka w
zakresie podwyzszonej sumy gwarancyjnej nie tylko, ze nie zostata optacona, ale aneks do
zlozonej polisy OC nie zostat jeszcze wystawiony. Tymczasem wymaog optacenia polisy OC
powinien by¢ wypetniony na dzien skiadania wnioskow, tj. na dzien 21 pazdziernika 2011 r.
.P0Ozniejsze wypeienie tego obowigzku przez wykonawce (optata polisy) nie moze byé
uznane za spetnianie warunku podmiotowego udzialu w postepowaniu o zamowienie
publiczne, nawet - jesli w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa, przede wszystkim
przepiséw kodeksu cywilnego - pdzniej optacona polisa ubezpieczeniowa zostanie przez
dany podmiot optacona, a tym samym ochrona ubezpieczeniowa danego wykonawcy
obowigzuje, czy tez wstecznie obowigzywata w momencie skiladania wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.” (wyrok z dnia 10.08.2011 r., sygn. akt KIO
1623/11, wyrok z dnia 6.12.2011 r., sygn. akt KIO 2537/11). W oparciu o powyzsze lzba
uznala, iz Odwolujacy Integrit oraz Ken nie spehili warunku udziatlu w postepowaniu na
dzien zlozenia wnioskoéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, a zatem decyzja o

wykluczeniu tych wykonawcdw z postepowania nie naruszata art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W _zakresie odwotania wykonawcy Gildia (sygn. akt Kl O 2623/11) Izba oddalita

odwotanie w oparciu o poczynione poni __zej ustalenia faktyczne .

Odwotujgcy w toku rozprawy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem zamawiajacego
zawartym w ztozonej odpowiedzi na odwotanie wycofat sie z zarzutdbw dotyczacych
zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Innovation Technology Group S.A.
(opisany jako trzeci w odwotaniu), a takze z czesci zarzutéw dotyczacych zaniechania
wezwania wykonawcy ABP do uzupetlnienia dokumentéw (KRK oraz polisy OC).
Podtrzymane zarzuty dotyczyly zaniechania wezwania konsorcjum WSOP Sp. z o0.0. i IT
WORKS S.A. (dalej zwani konsorcjum WSOP) do uzupetlienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku okreslonego w pkt 111.2.3 ogloszenia, a takze
zaniechania wezwania wykonawcy Abplanalp Consulting Sp. z o0.0. (dalej zwany ABP) do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu,

okreslonego w pkt 111.2.2. i ll1l.2.3 ogtoszenia o zamowieniu.
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Ad. 1. Zarzut zaniechania wezwania konsorcjum WSOP do uzupetnienia dokumentéw w

trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnosnie wykazu dostaw konsorcjum WSOP oraz zatgczonych do niego
dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte ich wykonanie, odwotujgcy kwestionowat charakter
dostawy z poz. nr 2, a takze dokumenty dotyczace dostaw z poz. 3 i 4 wykazu. W ocenie
odwotujgcego, dostawa obejmujgca kompletne wyposazenie hali remontowej w sprzet,
maszyny i Srodki transportowe wraz z posadowieniem, montazem i rozruchem
technologicznym maszyn i urzadzen (poz. nr 2 wykazu) nie spetniata cech wskazanych przez
zamawiajgcego na potrzeby oceny zdolnosci technicznej jako ,sprzet lub oprogramowanie o
0g0lnej funkcjonalnosci odpowiadajacej przedmiotowi zamowienia. Odnosnie dostaw z
pozycji 3 i 4, odwotujacy kwestionowat zatgczone dokumenty wskazujac, iz z protokotu
zdawczo-odbiorczego dostawy z poz. nr 3 nie wynika, iz wykonawca wykonatl dostawe
nalezycie, a w odniesieniu do dostawy z poz. nr 4, tres¢ referencji nie pozwala na jej
odniesienie do wskazanej w wykazie dostawy.

W tresci ogtoszenia zamawiajacy zastrzegt, iz o zamOwienie mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy zrealizowali dostawe sprzetu, ktéry w ramach jednego zamowienia /
umowy byt dostarczany do minimum Kkilku lokalizacji znajdujgcych sie w réznych
miejscowosciach (dostawy rozproszone), przy czym wartos¢ jednego takiego zamowienia /
umowy nie moze by¢ mniejsza niz 5.000.000 PLN brutto oraz zrealizowali co najmniej dwie
dostawy sprzetu o wartosci facznej co najmniej 10 000 000 PLN brutto, przy czym wartosc
kazdej z tych dostaw nie moze by¢ mniejsza niz 2 000 000 PLN brutto (pkt 111.2.3 ppkt 1 i 2
ogtoszenia). Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia (pkt 11.1.5 ogtoszenia),obejmuje on
pozycje sprzetowe w branzach: mechaniczna (min. stoty, wozki, zestawy narzedzi i kluczy,
spawarki, tokarki, silniki, komputery i oprogramowanie), samochodowa (m.in. przyrzady
pomiarowe, silniki, stanowisko dydaktyczne, inne oprzyrzagdowanie warsztatu), elektryczno-
energetyczna (m.in. autotransformatory, przyrzady do pomiaru), mechaniczno-energetyczna
(m.in. stanowiska do badania, projektowania i konstruowania z oprogramowaniem),
budowlana (m.in. oprogramowanie i urzgdzenia), informatyczna (sprzet), turystyczna (m.in.
wyposazenie kuchni). Konsorcjum WSOP ztozyto z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wykaz dostaw, na ktorym ujeto 4 dostawy, ktérych nalezyte wykonanie miaty
potwierdza¢ zatgczone dokumenty. Nie byta kwestionowana dostawa z pozycji pierwszej o
wartosci 10.299.850,00 zt., realizowana do 86 lokalizacji, ktéra wystarczata do spelnienia
warunku opisanego w pkt Il1.2.3 ppkt 1 ogtoszenia, dla tzw. dostawy rozproszonej (dostawa
sprzetu do kilku lokalizacji o wartosci zamowienia/lumowy nie mniejszej niz 5.000.000 PLN).
Dla wykazania spetnienia warunku z ppkt 2 konieczne bylo zatem wskazanie co najmnigj

jeszcze jednej dostawy sprzetu o wartosci nie mniejszej niz 2.000.000 PLN brutto. Wszystkie
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z trzech kwestionowanych dostaw odpowiadaly pod wzgledem wartosci wymaganiu
zamawiajgcego (wartoS¢ dostawy okreslono odpowiednio na poziomie: 2.477.820 zi.,
4.449.290 zt., 6.000.000 zt.) i pod tym katem nie byly kwestionowane przez odwotujacego.
Odnosnie dostawy z pozycji drugiej wykazu Izba uznata, iz bylg ona odpowiednia pod
wzgledem rodzajowym opisanemu przedmiotowi zaméwienia. Przedmiotem dostawy byto
kompletne wyposazenie hali remontowej w sprzet maszyny i Srodki transportowe wraz z
posadowieniem, montazem i rozruchem technologicznym maszyn i urzadzeh. Zamawiajacy
w ogtoszeniu w uwadze dotyczacej sprzetu, o ktérym jest mowa w opisie warunku udziatu w
postepowaniu, wskazat na sprzet lub oprogramowanie o o0goélnej funkcjonalnosci
odpowiadajacej przedmiotowi zamowienia. Odwotujgcy nie wskazat podstawy faktycznej, dla
ktérej nalezato odmoéwié¢ uznania dostawy wyposazenia hali remontowej za odpowiadajgcg
przedmiotowi zamowienia, obejmujgcemu dostawe sprzetu miedzy innymi dla kilkudziesieciu
pracowni w Centrach Ksztalcenia w branzach mechanicznej, samochodowej, elektro-
energetycznej, czy tez mechatroniczno-elektronicznej. Zamawiajacy wymagat jedynie aby
dostawy odpowiadaty przedmiotowi zaméwienia, co nie oznacza koniecznosci wykazania sie
dostawg identyczng pod wzgledem sprzetowym. Pomimo, iz bylo mozliwe szczegdtowe
ustalenie zakresu zamdwienia realizowanego w ramach zamowienia publicznego na rzecz
Zaktadow Remontowo Budowlanych WAM Sp. z o0.0. (nr postepowania 67/PN/10),
odwotujacy nie podjat sie préby wykazania, iz dostawa ta nie mogla by¢ uznana za
odpowiadajacg przedmiotowi zamowienia. Poniewaz to na odwolujacym spoczywat ciezar
dowodu, ktéremu nie podotat, 1zba oddalita zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Poniewaz dostawy z pozycji drugiej wykazu tgcznie z dostawg z pozycji pierwszej
byly wystarczajgce do potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu z ppkt 2
opisu, ocena pozostatych dwoch dostaw objetych wykazem nie mogta wptyng¢ na pozytywna
weryfikacje wniosku w tym zakresie, a zatem pozostawal bez wplywu na wynik oceny
spetnienia warunku. Niezaleznie od powyzszego, lzba odniosta sie merytorycznie do
podnoszonych zarzutow wynikajgcych z oceny zatgczonych dokumentéw, tj. protokotu
zdawczo-odbiorczego (poz. 3 wykazu) oraz listu referencyjnego (poz.4 wykazu). Obie
dostawy stanowity zas6b podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoéj potencjat wykonawcy w
tym postepowaniu, a odwotujgcy kwestionowat mozliwos¢ wywiedzenia z zalgczonych
dokumentéw, iz dostawy zostaly wykonane nalezycie. Izba przychylita sie w catosci do
stanowiska zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotlanie, popartego
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, w ktorym wskazuje sie ha dopuszczalnosé
zalgczenia do wykazu protokolu odbioru dostawy, w celu wykazania nalezytej realizacji
umowy. W pierwszym fragmencie zlozonego protokotu znajduje sie wskazanie na zgodne z
umowg zawartg w dniu 25 stycznia 2010 r. w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego (ZP/PN/1/2009) dokonanie przekazania — odbioru przedmiotu zamowienia. W
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ocenie skfadu orzekajgcego, przy braku w protokole jakichkolwiek uwag co do zgodnosci
przedmiotu Swiadczenia z zobowigzaniem wynikajgcym z umowy, nie byio podstaw do
stwierdzenia, iz dostawa zostata wykonana nienalezycie. Zataczony do dostawy z pozycji 4
wykazu list referencyjny ma formute polecajacq partnera, z ktorym wystawca wspotpracuje
od kilku lat m.in. w obstudze logistycznej dostaw oraz transportu zar6wno narzedzi jak
i elementow szkoleniowych, ale réwniez odwotuje sie do dostawy opisanej w wykazie.
W referencji mowa jest bowiem o projekcie obejmujgcym dostawe do kilkudziesieciu miast
na terenie kraju sprzetu o wartosci brutto 6 min PLN. W wykazie natomiast w pozycji 4
opisana zostata dostawa narzedzi i przyrzadéw do nauki przedmiotéw nauczania (ilos¢
lokalizacji: powyzej 90) na kwote 6 000 00,00 zt. Zaréwno informacje dotyczace odbiorcy,
wartosci projektu i zakresu zawarte w wykazie i liscie referencyjnym sg zbiezne, co czynito

zarzut odwolujgcego gotostownym.

Ad. 2 Zarzut zaniechania wezwania wykonawcy ABP do uzupelnienia dokumentéw
potwierdzajgcych zdolnos¢ kredytowg na wymaganym przez Zamawiajgcego poziomie 20
min zilotych, a takze dokumentéw potwierdzajacych dostarczenie sprzetu, ktéry w ramach
jednej dostawy byt dostarczany do minimum kilku lokalizacji znajdujgcych sie w réznych
miejscowosciach (dostawy rozproszone), przy czym wartosc jednej takiej dostawy nie moze

by¢ mniejsza niz 5 min ziotych brutto).

Odnosnie kwestionowanych dokumentéw ztozonych we wniosku Ablpanalp
Consulting Sp. z o.0. odwolujacy wskazywal, iz przedtozona opinia bankowa stwierdza
zdolnos¢ kredytowa tego wykonawcy na poziomie 15 min ztotych, zamiast wymaganych 20
min zt. Zakwestionowat rowniez doswiadczenie, jakim wykazywat sie wykonawca w
odniesieniu do dostawy rozproszonej, jednak bez wskazania konkretnie na jakie podstawie
oparte zostat ten zarzut. Dopiero na rozprawie odwotujacy rozszerzyt swoje uzasadnienie,
odnoszgc sie do trzech dostaw, tj. z poz. 1 wykazu na str. 185 wniosku (dla odbiorcy z
Wietnamu), poz. 1 wykazu ze str. 325 wniosku (odbiorca Mayr Polska Sp. z 0.0.) oraz poz. 5
wykazu ze str. 329 wniosku (AGIPT KCO KAZAKHSTAN).

Izba uznala, iz dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie warunku posiadania
srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci nie nizszej niz 20.000.000 PLN,
byly zalagczone do wniosku opinia bankowa z dnia 29.08.2011 r. wystawiona przez Raiffeisen
Bank Polska S.A. potwierdzajgca zdolnos¢ kredytowg ABP do wysokosci 15.000.000,00 oraz
potwierdzenie Bankowosci Korporacyjnej Szwajcarii  posiadanych przez podmiot
udostepniajacy swoj potencijat finansowy (zgodnie z oswiadczeniem ze str. 11 wniosku) na
dzien 25.08.2011 r. srodkéw finansowych, w tym co najmniej 2.836.944,95 euro. taczna

kwota srodkéw finansowych oraz zdolnosci kredytowej wynosi co najmniej 20 min zt i spetnia
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warunek udzialu w postepowaniu. Zatgczone do wniosku przyrzeczenie podmiotu trzeciego
(Haas Automation Europe) udzielenia kredytu w kwocie do 750.000 EURO nie mogto by¢
wziete pod uwage, gdyz nie byta to informacja banku lub spoétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, wymieniona w 8 1. 1 pkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. Nr
226,poz. 1817).

Izba oddalita zarzuty dotyczace braku wykazania przez ABP spelnienia warunku
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia dla dostawy rozproszonej, ktorych odwotujacy nie
uzasadnit w tresci odwotania. Podnoszone dopiero na rozprawie okolicznosci dotyczace
trzech pozycji z wykazéw dostaw, stanowily probe uzupetnienia uzasadnienia zarzut, jakie
powinno znalez¢ sie w tresci odwotania. Niezaleznie od stwierdzonej wady formalnej zarzutu
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzpz, Izba uznata, iz wskazywane przez odwotlujgcego
okolicznosci nie mogly prowadzi¢ do wniosku o koniecznosci wystgpienia do wykonawcy
ABP o0 uzupelnienie dokumentow. Przede wszystkim odwolujacy poza wskazanymi na
rozprawie trzema dostawami, objetymi wykazami ze strony 184 i 185, 325 i 329 wniosku, w
zaden sposéb nie odnidst sie do pozostatych dostaw wskazanych w wykazach na stronach
245-251 (41 pozycji), 327 (3 pozycje), 328 (2 pozycje), 329-330 (5 pozycji), 341 (1 pozycja).
Izba uznala zatem, iz dostawy te nie budzg zadnych zastrzezen, a zatem potwierdzaty
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Odnosnie trzech wskazanych przez
odwotujgcego dostaw, tylko jedna miata charakter dostawy rozproszonej, dotyczaca 11
odbiorcow w Wietnamie. Pozostate dwie nie mogty zatem mie¢ znaczenia dla ustalenia, czy
wykonawca spetnia warunek opisany w ppkt 1 ogtoszenia (111.2.3), ktérego dotyczyt zarzut w
odwotaniu. Izba uznata, iz zastrzezenia odwolujgcego dotyczace dostawy rozproszonej w
Wietnamie, wynikajgce z tresci zatgczonego dokumentu — protokotu rozliczenia kontraktu, w
ktorym wskazano na wylaczenie uzupetnienia nr 02, nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Odwolujacy poza wskazaniem na wytaczenie z rozliczenia kontraktu uzupetnienia nr 02, nie
odniést sie w zaden sposob do tresci zawartej w protokole, w ktérym szczeg6towo opisano
11 odbiorcéw ze wskazaniem wartosci sprzetu i ustugi, co czynito oswiadczenie zawarte w
wykazie prawidiowym. Ponadto w protokole wyjasniono, iz uzupetnienie nr 02 dotyczyto
zwiekszenia zakresu dostawy i odpowiednio zwiekszenia wartosci umowy, ktory zostat
zgodnie z uzupelnieniem nr 02 dostarczony oddzielnie. Skoro dostawa stwierdzona
protokotem rozliczenia kontraktu byta wystarczajgca dla stwierdzenia, ze wykonawca spetnia
warunek udzialu w postepowaniu, przy braku dowodu stwierdzajgcego nienalezyte
wykonanie rozszerzonego zakresu dostawy, zarzut zaniechania wezwania do uzupelnienia

dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nalezalo uznac za gotostowny.
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W oparciu o wskazang powyzej argumentacje Izba uznata, iz zarzucane w odwotaniu
naruszenia przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych nie mialy miejsca, a zatem

odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie odwotania konsorcijum WSOP Sp. z0.0.i|l T WORKS S.A. (sygn. akt

KIO 2634/11) lzba oddalita odwotanie w oparciu 0 po czynione poni Zej ustalenia

faktyczne .
l.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykonawcy Gildia kwestionowat dopuszczalnosé
powotywania sie na potencjat podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci ekonomicznej, co staloby w sprzecznosci z
przepisami ustawy, ktére dopuszczajg mozliwos¢ polegania na wiedzy, doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotoéw, niezaleznie od charakteru taczgcego te podmioty stosunku
(art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.). Poniewaz odwotanie sie przez Gildie do cudzej zdolnosci
technicznej nastgpito w ramach uzupelnienia dokumentéow, wykonawca podlega
obligatoryjnemu wykluczeniu z postepowania.

Izba uznala, iz w omawianej sytuacji winna znalez¢ zastosowanie tzw. wyktadania pro
unijna przepisu art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo zamdwien publicznych, w ktérym dopuszczono
mozliwos¢ polegania na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych
do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow. Wskazanym
przepisem ustawodawca dokonat implementacji do krajowego porzadku miedzy innymi art.
47 ust. 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (tzw. dyrektywa klasyczna). W art. 47 ust. 2 Dyrektywy dopuszczono
mozliwos¢ polegania na zdolnosciach innych podmiotow w celu wykazania sytuacji

finansowej i ekonomicznej wykonawcy. Przy implementacji przepisu Dyrektywy w art. 26 ust.

2b ustawy krajowej pominieto sytuacje ekonomiczng wykonawcy, ktorej wykazanie mogto
odby¢ sie poprzez skorzystanie z potencjatu podmiotu trzeciego. Przyjecie, iz ustawodawca
celowo zawezit mozliwosé skorzystania z potencjalu podmiotow trzecich wylgcznie do
sytuacji finansowej tych podmiotow, stawialoby pod znakiem zapytania prawidtowosé
wprowadzenia przepisu Dyrektywy do porzadku krajowego panstwa czlonkowskiego
zobowigzanego do jej przestrzegania. lzba w catosci przychyla sie do argumentaciji
prezentowanej w wyroku KIO z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt: KIO 269/11 i wywoddw tam
zawartych w czesci w jakiej dotyczg one wyktadni przepisu art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp, ktéra

przy niepelnej, czy tez nieprawidiowej implementacji Dyrektywy powinna uwzgledniac

23



rezultat okreslony w dyrektywie (tzw. prounijna wyktadnia przepisow). Wyktadnia ta stanowi
jeden z podstawowych instrumentow zapewnienia skutecznosci prawa wspoélnotowego w
Panstwach Cztonkowskich, koniecznym jest jej zastosowanie, a wiec powinno to miec
miejsce takze w niniejszym stanie faktycznym. Nalezy bowiem dokonac¢ takiej wyktadni
prawa krajowego, ktéra jest zgodna z trescig i celem danej dyrektywy i powinna by¢ ona ,(...)
dokonywana tak dalece, jak to mozliwe, aby osiagng¢ rezultat okreslony w dyrektywie”
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2010r., | S.A./Wr1637/09, LEX 570 107).
Interpretacja prawa krajowego musi wiec bezwzglednie uwzglednia¢ reguly zawarte w
dyrektywach, poniewaz w przypadku braku precyzyjnego wdrozenia do ustawodawstwa
krajowego ,tam gdzie celem dyrektyw jest nadanie praw jednostce, jednostka ta moze
korzysta¢ z pelni swoich praw i w razie potrzeby powotywaé sie na nie przed sadem
krajowym" (orzeczenie ETS z 17 listopada 1993 r. (sygn. akt C -71/92) w sprawie Komisja
Europejska przeciw Krolestwu Hiszpanii). ,Przepis ten (art. 26 ust. 2b ustawy Pzp) powinien
wiec podlega¢ wyktadni prounijnej, co oznacza koniecznos¢ przyjecia, ze przez ,zdolnosci
finansowe” wedtug art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nalezy rozumie¢ zdolnosci dotyczace zaréwno
sytuacji finansowej, jak i ekonomicznej, wedle art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp” (A.Softysinska,
Dopuszczalnos¢ powotania sie ha zdolnosci innych podmiotéw, Kwartalnik Prawo Zamowien
Publicznych, Nr 4(23)/2009, s. 22, Warszawa 2009). A poniewaz ,prounijna wyktadnia jest
uznanym instrumentem wdrozenia prawa europejskiego do wewnetrznego porzadku
prawnego, to od organow stosujgcych prawo w panstwach Unii Europejskiej oczekuje sie
interpretacji prawa wewnetrznego zgodnej z prawem europejskim (co wynika z art. 5
Traktatu Rzymskiego)” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2003 r., K 2/02
OTK-A 2003, nr 1, poz. 4), a obowigzek prawidtowe] wyktadni dyrektywy dotyczy wszystkich
organow Panstw Cztonkowskich UE w zakresie ich kompetencji, w tym takze Krajowej izby
Odwotawczej.

Tak wiec, majgc na uwadze okolicznos¢ osiggniecia rezultatu zakfadanego w
Dyrektywie, sformutowanie zawarte w tresci art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, iz wykonawca moze
polegac¢ jedynie na ,zdolnosciach finansowych innych podmiotéw" nalezy rozumie¢ jako
zdolnos$¢ dotyczacag zarowno sytuaciji ekonomicznej, jak i sytuacji finansowej wykonawcy.

Zastosowanie takiej wykitadni przepisu nie tylko czyni zados¢ osiggnieciu celu, jakim
mialo by¢ ulatwienie dostepu do rynku zamoOwien publicznych i poglebienie
konkurencyjnosci, ale takze zapewnia spéjnos¢ przepisoéw dotyczacych sytuacji finansowej i
ekonomicznej. Zarbwno w Dyrektywie (art. 47 ust.1), jak i w przepisach krajowych (art. 22
ust. 1 pkt 4 ustawy i 8 1.1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow) sytuacja finansowa i
ekonomiczna wykonawcéw jest traktowana lacznie i nie ma rozréznienia, ktore z
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy dotyczg sytuacji finansowej, a ktére

ekonomicznej. Zaréwno ustawa Prawo zamoOwien publicznych, jak i Dyrektywa lacznie
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odnosi sie do sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcéw. Dlatego tez uznac nalezy, iz
dokumenty (sprawozdania finansowe) ziozone przez Gildie Sp. z 0.0. w niniejszym
postepowaniu na potwierdzenie warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej
wykonawcy byly jednoczesnie dokumentami sktadanymi na potwierdzenie spetnienia sytuacji
ekonomicznej, jak i finansowej. Sam Zamawiajacy, stawiajgc wykonawcom warunek
(dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej) postugiwat sie w tresci ogtoszenia pojeciem
,2zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa” (111.2.2), wskazujac iz zgda ztozenia wymienionych
dokumentéw (m.in. sprawozdania finansowego) w celu wykazania warunkéw dotyczacych
sytuacji ekonomicznej i finansowej. Zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetienia dokumentow
— sprawozdania finansowego albo jego czesci za 2008 r. wraz z opinig biegtego rewidenta
zadat réwniez zlozenia wyjasnienh w zakresie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacym sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj. czesci
sprawozdan za lata 2009 i 2010 podmiotu udostepniajgcego potencjat na podstawie art. 26
ust. 2 b ustawy Pzp. W Swietle prezentowanej wyktadni art. 26 ust. 2 b ustawy, uznac
nalezato, iz dokumenty podmiotu trzeciego (spétki EL-MAX) ztozone przez Gildie Sp. z o.0.,
zostaly ztozone prawidlowo na potwierdzenie spetnienia warunku dotyczacego sytuacii
ekonomicznej i finansowej. Nie mozna w sposob kategoryczny i jednoznaczny stwierdzic, iz
sprawozdanie finansowe - rachunek zyskéw i strat podmiotu trzeciego udostepniajacego
potencjat ekonomiczny i finansowy odnosi sie wylgcznie do sytuacji ekonomicznej podmiotu i
nie stanowi zrédta wiedzy o sytuacji finansowej tego podmiotu.

Kierujgc sie wskazanym rozumieniem art. 26 ust. 2 b ustawy lIzba uznala, iz
zamawiajacy w sposOb prawidiowy ocenit potencjat finansowy i ekonomiczny tego
wykonawcy i nie podlega on wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp.

Il.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, wynikajacy z zaniechania odtajnienie
czesci dokumentéw ztozonych we wniosku Gildia Sp. z o.0.

Izba ustalita, iz we wniosku wykonawca Gildia objat tajemnicg przedsiebiorstwa
miedzy innymi oswiadczenie podmiotu trzeciego o udostepnieniu potencjatu ekonomicznego
i finansowego z dnia 19.08.2011r., sprawozdania finansowe za 2009 i 2010 r.(podmiotu
udostepniajgcego swoj potencjal), polise OC oraz wykaz dostaw wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze zostaly one wykonane nalezycie. Pismem z dnia 17 listopada 2011 r.,
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca uzupeit sprawozdanie finansowe
podmiotu udostepniajgcego potencjat sporzadzone za 2008 r. wraz z opinig niezaleznego
bieglego rewidenta oraz zlozyt wyjasnienie podstawy do objecia tajemnica przedsiebiorstwa

czesci dokumentow. W wyjasnieniach Gildia poza wskazaniem, iz nieujawnione do
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wiadomosci publicznej informacje posiadajg wartos¢ gospodarczg, a dostep do nich majg
wytacznie upowaznieni pracownicy, ktorzy zobowigzani sg do zachowania poufnosci tych
informacji i nie uzasadnit szerzej przyczyn objecia klauzulg tresci dokumentow. Zamawiajacy
zobowigzany byt oceni¢, czy ztozone wyjasnienia pozwalaja na przyjecie spetnienia
przestanek do utrzymania klauzuli tajnosci czesci wniosku sktadanego w postepowaniu, w
ktorym generalng zasadq jest jawnos¢. W ocenie I1zby same wyjasnienia jako zbyt lakoniczne
w zasadzie nie wnosity zadnej dodatkowej informacji, ktéra bytaby przydatna dla oceny
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajacy w takiej sytuacji musiat
zdecydowa¢ w oparciu o tre$¢ dokumentow zastrzezong jako tajemnica przedsiebiorstwa,
czy zachodzity podstawy do utrzymania tych dokumentow w poufnosci.

Izba uznata, iz polisa OC nie zawierata informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowigcych
informacje techniczng, technologiczna, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inne informacije
posiadajace warto$¢ gospodarczg, co do ktdrych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania
w celu zachowania ich poufnosci. Polisa OC stanowi jedynie dowdd zawarciu umowy
ubezpieczenia, co bylo powszechnie dostepng informacjg dla wszystkich wykonawcow
ubiegajacych sie o zamowienie. Mozna zatem wywiez¢ z czynnosci zamawiajgcego, ktory
nie wykluczyt wykonawcy Gildia z postepowania, iz dokument ten potwierdza spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, co nie bylo kwestionowane przez odwolujacego,
chociazby z ostroznosci procesowej. Wraz z polisag ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zatgczono do wniosku potwierdzenia uiszczenia petnej skiladki przelewem
bankowym w dniu 28.09.2011 r. Poniewaz zaniechanie odtajnienia dokumentu jest
czynnoscig odrebng od czynnosci oceny dokumentu pod wzgledem spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, Izba uznata, iz nie mogta mie¢ ona wptywu na wynik postepowania
(oceny spetnienia warunku udziatu) i na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy oddalita odwotanie
w tym zakresie.

Odnosnie wykazu dostaw i dokumentow potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie,
zamawiajacy w piSmie z dnia 29.11.2011 r. poinformowat wykonawce o odtajnieniu
dokumentéw przedtozonych we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, tj.
wykazu wykonanych dostaw w odniesieniu do pozycji 1 oraz 13-21 wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie tych dostaw. Zamawiajacy uznat za niezasadne
zastrzezenie poufnosci informacji dotyczacych dostaw, ktére byly wykonywane w wyniku
postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, jawnych zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.
Poniewaz odwotujacy w oparciu o ujawniong czes¢ dokumentéw nie kwestionowat
prawidtowosci czynnosci oceny spetienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego

wiedzy i doswiadczenia, lzba uznala, iz utrzymanie w poufnosci czesci dokumentéw nie
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mogto mie¢ wplywu na wynik postepowania, a zatem odwofanie nie mogto by¢ w tym
zakresie uwzglednione na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Odnosnie os$wiadczenia podmiotu trzeciego oraz dokumentow dotyczacych jego
sytuacji finansowej i ekonomicznej (rachunek zyskoéw i strat) Izba uznata, iz informacje w
nich zawarte moga mie¢ wartos¢ gospodarcza, umozliwiajgc poznanie sytuacji ekonomicznej
partneréw gospodarczych, a wiec ich pozycje na rynku. Izba jednak uznata, iz informacje te
w czesci zostaty udostepnione dla nieograniczonego grona zainteresowanych, gdyz Gildia w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia sprawozdania
finansowego za 2008 r., nie zastrzegta poufnosci uzupetnionych dokumentoéw. Na ich
podstawie mozliwe byto co najmniej zidentyfikowanie podmiotu udostepniajgcego swoj
potencjat, jak rowniez ocena jego kondycji finansowej i ekonomicznej. Poniewaz ujawniona
tres¢ rachunku zysku i strat pozwalata na weryfikacje oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu — uzyskania srednich rocznych przychodow netto ze sprzedazy produktow,
towardw i materiatdw (przychody ogdétem), obliczonych z ostatnich trzech lat dziatalnosci (...)
w wysokosci co najmniej 25 000 000 PLN, a odwolujacy nie kwestionowat tej oceny, Izba
uznala, iz utajnienie czesci dokumentéw nie mogto mie¢ wplywu na wynik postepowania i

oddalita odwotanie w tym zakresie.

.

Zarzut podania nieprawdziwych informacji we wniosku Gildia, dotyczy wskazanej w
odwotaniu dostawy z poz. 22 wykazu dotyczacej dostawy pojazdow wyposazonych w blizej
nieokreslone urzadzenia elektroniczne dla Giéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
ktéory to przedmiot zdaniem odwolujgcego nie odpowiadat warunkowi udziatu w
postepowaniu wskazanemu w pkt 111.2.3) ogitoszenia. Izba uznata, iz zarzut podania
nieprawdziwych informacji w ogdle nie zostat uzasadniony przez odwotujgcego, a powotane
w uzasadnieniu okolicznosci dotyczy¢ mogty jedynie ustalenia, czy wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu. Odwotujacy nie przedstawit dowodow na nieprawdziwos¢
informacji dotyczacych wskazanej dostawy, co prowadzito do oddalenia zarzutu zaniechania

wykluczenia z postepowania wykonawcy Gildia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

V.

Jako naruszajgce art. 51 ust. la ustawy Pzp., odwotujacy kwestionowatl sposéb
dokonania oceny wnioskéw (wyliczenia punktéw) i przekazania ich wynikow wykonawcom,
ktéry uniemozliwiat weryfikacje poprawnosci ustalen i obliczen, czynigc niemozliwym
skuteczne skorzystanie z $rodkéw ochrony prawnej. Po zapoznaniu sie z trescig
zawiadomienia o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, Izba

stwierdzita, iz zamawiajacy podatl wymagang informacje o wynikach oceny spetniania
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warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz ilosci uzyskanych punktéw w kryteriach oceny przez
wykonawcow nie wykluczonych z postepowania. Zamawiajgcy w pismie a dnia 29.11.2011 r.
zawart informacje o ilosci uzyskanych punktow przez czterech wykonawcéw w
podlegajacych ocenie warunkach, tj. liczby lokalizacji dostaw rozproszonych oraz za
najwiekszg warto$¢ dostawy. Przy wnioskach, ktére nie zostaly poddane ocenie punktowej,
zamawiajacy nie wypelnit tabeli z punktami. Jednoczesnie w zawiadomieniu zamawiajgcy
przekazat informacje o wykonawcach wykluczonych z postepowania z podaniem
uzasadnienia tej czynnosci. Wynik oceny stanowi koncowy rezultat czynnosci
zamawiajgcego i nie musi na gruncie art. 51 ust. la ustawy zawieraé szczegOtowego
uzasadnienia, a zatem zarzut w tym zakresie nie znajdowat oparcia w przepisie ustawy i
podlegat oddaleniu. Zupetnie gotostowne byly twierdzenia odwotujgcego o braku spetnienia
warunku przez wykonawce ABP, ktéry otrzymat minimalng ilos¢ punktéw (2,99). Odwotujacy
mial mozliwos¢ zapoznania sie z wnioskiem tego wykonawcy i ustalenia, czy wykazane
doswiadczenie bylo wystarczajgce dla potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu opisanego w pkt 111.2.3) pkt 1 i 2 ogloszenia. Wywodzenie z ilosci przyznanych
punktéw o niespelnieniu warunku udzialu w postepowaniu nie mogio prowadzi¢ do

przyznania zasadnosci zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy ABP.

VI

Podnoszony w koncowym fragmencie odwotania zarzut zaniechania wykluczenia 6
wykonawcOw na podstawie kumulatywnie wszystkich zbiegajacych sie podstaw, nie mégt
zmieni¢ wynikdw oceny spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, a zatem nawet w
przypadku potwierdzenia zasadnosci rozszerzenia podstawy wykluczenia tych wykonawcow
z postepowania, uchybienie w tym zakresie pozostawatyby bez wplywu na wynik

postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 i 8 5 ust.
2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysSokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: .........ocoveveineennnnn.

Czionkowie: oo,
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