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WYROK
z dnia 7 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika br. przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Silesia Transport spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig w Katowicach oraz J. J., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Silesia Transport J. J. w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego  Komunikacyjny = Zwigzek  Komunalny  Gornoslaskiego  Okregu
Przemystowego w Katowicach
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Komunikacyjnemu Zwigzkowi
Komunalnemu Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego w Katowicach powtérzenie badania
i oceny ofert wraz z ponowng oceng w Kkryterium oceny ofert nazwanym ,poprawnosé
wykonania gablot” gablot zatgczonych do oferty A. K. z Rudy Slgskiej, J. K. z Rudy Slagskiej,
A. K. z Rudy Slgskiej, wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako wspdlnicy
spotki cywilnej pod nazwg Ustugi Komunikacyjne Z. K. i spétka oraz udostepnienie tych
gablot wykonawcom wspdlnie ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia: Silesia Transport
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach oraz J. J., prowadzgcemu
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Silesia Transport J. J. w Katowicach do wglgdu celem
weryfikacji prawidtowosci tej oceny.

2. Kosztami postepowania obcigza Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gérnoslaskiego
Okregu Przemystowego w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Silesia Transport spétka z ograniczong



odpowiedzialnos$cig w Katowicach oraz J. J., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma Silesia Transport J. Ja. w Katowicach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego Gornoslaskiego Okregu
Przemystowego w Katowicach na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Silesia Transport spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach oraz
J. J., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Silesia Transport J. J. w Katowicach
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....c.cocieiiiiiiiiiennnns



Sygn. akt KIO 1996/16

Uzasadnienie

.  Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gornoslgskiego Okregu Przemystowego
w Katowicach (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamowienia publicznego pn. ,,Ustugi dodatkowe w zakresie transportu drogowego — ,biezgce
utrzymanie infrastruktury zwigzanej z informacja przystankowg".

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
9 lipca 2016 r., poz. 2016/S 131-236474. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pozn. zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych).

W dniu 20 pazdziernika 2016 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: Silesia Transport spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag
w Katowicach oraz J. J., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Silesia Transport
J. J. w Katowicach (dalej: Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie, w ktérym
zakwestionowano nastepujgce czynnosci Zamawiajgcy (i w konsekwencji — naruszenie

przepiséw Prawa zamdéwien publicznych):

1. dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia w skfadzie A. K., J. K., A. K. - wspdlnikow spotki cywilnej Ustugi
Komunikacyjne Z. K. i Spétka oraz J. T. Autokarowe Ustugi Przewozowe TOMAD z
naruszeniem podstawowych zasad zaméwien publicznych, a zwtaszcza réwnego
traktowania Wykonawcéw, zasady proporcjonalnosci oraz przejrzystosci (art. 7 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych);

2. nieprawidtowego obliczenia punktacji w kryterium ,poprawnos¢ wykonania gablot" -
gdy w istocie oferta Wykonawcéw uznana za najkorzystniejsza zawiera liczne uchybienia
(wskazane w tresci uzasadnienia) i zgodnie z brzmieniem pkt. 13.3 SIWZ powinna uzyskac
0 (zero) punktow w tym kryterium; dokonanie przez Zamawiajgcego dowolnej oceny w tym
zakresie narusza nie tylko -- wprost - zapisy SIWZ (ktérych jest autorem), ale rowniez -

ponownie - art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych;

3. zaniechania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej i nie podlegajacej
odrzuceniu - co narusza zasade przejrzystosci postepowania oraz réwnego traktowania

Wykonawcoéw (art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych);



4. obraze art. 97 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez jego niewtasciwa
wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie i uniemozliwienie Odwotujgcemu sie dokonania
pomiaru gablot pozostatych Wykonawcéw (a zwtaszcza umozliwienia dokonania pomiaru
grubosci ptyt poliweglanowych - co do ktérych Zamawiajacy okreslit jednoznacznie grubosé
3 mm); ttumaczenie, jakoby nie mozna ich rozpieczetowac i nieudolna préba argumentaciji,
ze i doprowadzi to do naruszenia integralnosci oferty - prowadzi wprost do wniosku, ze sam
Zamawiajgcy pomiaru takiego nie dokonat i nie posiada w istocie wiedzy, czy oferta spetnia
wymogi przezen postawione (grubosé¢ ptyty - 3 mm); jesli takiego pomiaru nie dokonano - to
badanie ofert dokonato sie w sposob niedbaty i dowolny - co narusza zasade réwnego
traktowania Wykonawcow, zasade przejrzystosci oraz jawnosci (art. 7 ust. 1 Prawa

zamoOwien publicznych).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert. Wnosit rbwniez o zasgdzenie

kosztow postepowania, jednak faktury ani rachunku nie ztozyt.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu wnosit 0 jego
oddalenie.

Zamawiajgcy na posiedzeniu kwestionowat prawidtowosé petnomocnictw, udzielonych do
protokotu przez stosownie umocowanego Prezesa Zarzgdu jednego z wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, jednak skiad orzekajgcy stwierdzit, wbrew
stanowisku Zamawiajgcego, ustanowienie petnomocnikow do protokotu za dopuszczalne

i prawidtowe.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajagcego Prawa zaméwien

publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:



1. Przedmiotem zamoOwienia jest wykonywanie ustug dodatkowych w zakresie transportu
drogowego polegajacych na biezacym utrzymaniu infrastruktury zwigzanej z informacjg
przystankowg na sieci komunikacyjnej organizowanej przez Zamawiajgcego (pkt 3.1
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, dalej: SIWZ; kopia SIWZ i innych dokumentéw
przywotanych w uzasadnienie w aktach postepowania).

2. Zamawiajgcy ustanowit nastepujace kryteria oceny ofert: cena oferty — 80% poprawnosc¢
wykonania gablot — 20% (pkt 13.2 SIWZ). Zamawiajgcy objasnit sposéb obliczenia liczby
punktéw w kryterium ,poprawnos¢ wykonania gablot”: ,,W terminie skifadania ofert
okreslonym w pkt. 11.2 SIWZ Wykonawca ma ztozy¢é wykonane przez siebie gabloty
zestawOw punktéw pasazerskiej informacji przystankowej wykonane w skali 1:1 zgodnie
z Zatgcznikami nr 5, 6 i 7 do SIWZ. W gablotach wykonanych zgodnie z ,Zatozeniami
technologiczno — projektowymi przystankéw” nalezy umiesci¢ pasazerska informacje
przystankowa, zgodnie z pkt. 3.2 lit. f SIWZ, z przystanku ,Katowice Sokolska” strona
wschodnia wedtug zataczonych rozktadéw jazdy : linii 0, 5, 6, 7, 7N, 11, 23, 27, 30, 30N, 40,
43, 50, 61, 70, 76, 77, 110, 133, 170, 177, 193, 296, 600, 657, 673, 674, 830N, 840N, 860,
906N, 911, 911N, 930, 950. Wyzej wymienione informacje nalezy zamie$ci¢ zgodnie
z ,Systemem informacji dla transportu miejskiego KZK GOP”. Informacja powinna by¢
umieszczona w gablocie/ach dwustronnej o wym. 320 x 1000 mm. (...). Punkty (P2) zostang
przyznane za poprawnos¢ wykonania gablot w skali 1:1 zgodnie z Zatgcznikaminr 5, 61 7 do
SIWZ. (...) Za btgd Zamawiajgcy bedzie uznawat wszelkie odstepstwa od ,Zatozen
technologiczno — projektowych przystankéw” oraz ,Systemu informacji dla transportu
miejskiego KZK GOP” stanowigcych Zataczniki nr 517 do SIWZ. Ponadto, za btagd uznawane
beda odstepstwa w przeniesieniu tresci prezentowanych w Zatgczniku nr 6 do SIWZ
i dotyczgce godzin odjazddéw, dni tygodnia, w kitdérych odbywa sie kurs, nazw przystankéw,
relacji, trasy, oznaczenia pojazdéw niskopodtogowych, oznaczenia trasy alternatywnej,
legendy, oznaczenia przystankéw strefowych i na Zzadanie. Nieziozenie gablot
W wyznaczonym czasie i miejscu lub ziozenie ich niekompletnych spowoduje przyznanie
ofercie 0 punktow w kryterium ,poprawnos¢ wykonania gablot”.” Zgodnie z tabelg opisujgca
sposOb przyznawania punktacji, popetnienie chociazby jednego btedu w gablotach
skutkowato przyznaniem 0 punktéw, i rbwnoznaczne byto z nieztozeniem gablot w ogdle
(pkt 13.3 SIWZ).

3. Jak wynika z zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, zdaniem Odwotujgcego, do oferty
konkurencyjnej, ktéra Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejsza, zatgczono gabloty
zawierajgce btedy merytoryczne — odnoszace sie tresci rozktadéw jazdy, prawidtowosci
oznaczen tras, przystankéw, czasdéw przejazdu itp. Mianowicie Odwotujgcy wskazywat na
nieprawidtowe zamieszczenie kursu linii 27 o godz. 23.58, zamieszczenie czaséw

przejazdoéw i odlegtosci miedzy przystankami dla przystankéw tras alternatywnych,



zamieszczenie na schemacie trasy przystankédw nieobstugiwanych w Zzadnym Kkursie,
nieprawidtowe oznaczenie obszarédw na schemacie trasy, nieprawidtowe nazewnictwo
przystankéw, nieprawidtowe oznaczenie tras alternatywnych, nieprawidtowe opisy legendy,
nieprawidtowe oznaczenie przystanku kierunkowego (na rozprawie Odwotujgcy przyznat
racje Zamawiajgcemu w tym zakresie), nieprawidiowe oznaczenie przystanku strefowego,
nieprawidtowe dopiski, btedy zwigzane z czcionkami, z wymiarami i wyrbwnaniem oraz
z innymi elementami graficznymi.

Ponadto Odwotujgcy poddawat w watpliwos¢ poprawnos¢ zweryfikowania niektdrych
elementéw przez Zamawiajacego (wymiary gablot, czcionka, zachowanie wymagane;j
kolorystyki) i fakt, ze Zamawiajacy gabloty zatgczone do oferty konkurencyjnej poddat
jakiemukolwiek badaniu pod tym wzgledem. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy
podnosit, ze Zamawiajgcy uniemozliwit mu zapoznanie sie¢ z gablotami oferty konkurencyjne;j
w taki sposéb, ktory pozwalatby na jej rzetelne zbadanie (pomiary).

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, |zba stwierdzita, ze zarzuty odwotania zostaty
podniesione zasadnie.

Kluczowe dla niniejszego rozstrzygniecia jest znaczenie i waga zasady jawnosci
postepowania. Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych, protokét wraz
zatgcznikami jest jawny, i Odwotujacy ma stusznosc¢, ze powinien mie¢ mozliwos¢ ogledzin
oraz zbadania gablot konkurencyjnych i dokonania stosownych pomiaréw. Zamawiajgcy
w trakcie rozprawy ztozyt zdjecia obrazujgce, ze pomiary takie sg mozliwe (dla gabloty
posiadajgcej otwdr), niemniej nie wynika z protokotu postepowania, ze pomiary takie zostaty
dokonane przed oceng ofert. Ponadto racje ma Odwotujgcy, ze pomiary muszg byc¢
dokonane dla wszystkich gablot, ktére — jak sie nalezy spodziewaé — powinny by¢
skonstruowane w sposéb to umozliwiajacy (uniemozliwienie dostepu osobom trzecim nie
wyklucza mozliwosci otwarcia gablot przez strony przysztej umowy, w celu np. wymiany
rozktadu jazdy czy konserwacji). Na zdjeciach uwidoczniono sposéb pomiaru za pomoca
suwmiarki, przez dolny otwor w jednej z gablot — nie wynika ze zdjec¢, czy prezentowana tam
suwmiarka jest obiektywnym, znormalizowanym narzedziem, umozliwiajgcym dokonanie
miarodajnego pomiaru. Zatem Zamawiajgcy powinien powtorzy¢ czynnos$¢ badania i oceny
ofert (zatgczonych do nich gablot), w sposdb zachowujacy zasade pisemnosci postepowania
i rownego traktowania wykonawcéw.

Ponadto, Zamawiajgcy powinien dokonaé¢ powtérzenia badania i oceny ofert réwniez
dlatego, ze jak wynika z jego oswiadczenia na rozprawie, dokonujgc badania i oceny ofert,
w ogble nie zbadat prawidtowosci czcionek zastosowanych w gablotach. Mianowicie,
w odpowiedzi na pytanie sktadu orzekajgcego, ,,czy badat rozktady jazdy zatgczone do ofert
pod katem rodzaju, wysokosci i ksztattu cyfr uzytych na rozktadach”, Zamawiajgcy stwierdzit,



ze ,,nie ma takiej technicznej mozliwosci, poniewaz musiatby poréwnac pliki zrodtowe.
W jego ocenie wizualne ocena pod tym katem nie jest mozliwa, a dodatkowo utrudniona
przez mozliwos¢ skalowania rozktadu +15%”. Takiej postawy Zamawiajacego nie mozna
zaakceptowac. Skoro Zamawiajgcy tak skonstruowat pozacenowe kryterium oceny ofert, ze
przewidziat ocene gablot zatgczonych do ofert pod katem ich prawidtowosci (przy czym juz
jeden btad skutkowat przyznaniem 0 punktéw), to ma obowigzek oceni¢ gabloty zgodnie
z wytycznymi zawartymi w SIWZ. a punktem odniesienia byt przede wszystkim ,,System
informacji dla transportu miejskiego KZK GOP” oraz ,Zatozenia technologiczno -
projektowych przystankéw”. Przywotane dokumenty okreslaja wymogi, co do tresci
rozktadow jazdy, ale rowniez precyzyjnie opisujg ich forme graficzng. Odwotujgcy zauwazat
uchybienia zwigzane z czcionkami, z wymiarami i wyrownaniem oraz z innymi elementami
graficznymi, tymczasem z akt postepowania nie wynika, ze Zamawiajgcy poddat elementy
graficzne ocenianych gablot jakiejkolwiek refleksji. Wytyczne w tym zakresie zostaty jednak
w SIWZ precyzyjnie okreslone. ,,System informacji dla transportu miejskiego KZK GOP” w
czesci 0/0.1 zatytutowanej ,,Kolorystyka, kroj pisma, symbole, zatozenia” informuje, ze
,,jakiekolwiek zastosowanie dodatkowych elementéw lub zmiana parametrow elementow
zdefiniowanych powyzej (kroj, symbol, kolor, papier) wymaga zgody autoréw”. Opisano
szczegbtowo zastosowane symbole, oznaczenia kolorystyczne, fonty, grubosci linii itd.
(,System (...)” punkt 2/2.7). Natomiast gablot zataczonych do ofert nie mozna badac tylko
pod wzgledem elementéw zastrzezonych jako objetych ochrong prawnoautorska, poniewaz
Zamawiajgcy wyraznie w SIWZ zastrzegt, iz za btad bedzie uznawat ,,wszelkie odstepstwa”
od ,Zatozen technologiczno — projektowych przystankéw” oraz ,Systemu informacji dla
transportu miejskiego KZK GOP”.

Zasadnie Odwotujgcy podnosit, ze jakiekolwiek odstepstwo od przyjetych wytycznych
SIWZ, bez oceny jego wagi, skutkowa¢ powinno przyznaniem 0 punktéw w kryterium
cenowym. Zamawiajgcy w sposob bardzo surowy opisat sposdb oceny ofert w kryterium
cenowym i powinien oceni¢ oferty zgodnie ze swymi wymogami. Tracg w tym przypadku
znaczenie jakiekolwiek rozwazania o ,,tresci” i ,,formie” oferty, skoro Zamawiajgcy wyraznie
przewidziat ocene zgodnosci ze wzorcem, w tym zawierajgce wskazowki co do szaty
graficznej. Zamawiajgcy w SIWZ nie podat, ze mozliwe sg odstepstwa od wytycznych celem
podania dodatkowych informacji, czy nawet celem zwiekszenia czytelnosci rozktadéw jazdy,
CO oznacza, ze poddawang ocenie zgodnos¢ ze wzorcem w Kryterium pozacenowym nalezy
odnosi¢ literalnie do wzorca. | tak, dodatkowe zamieszczenie kursu linii 27 o godz. 23.58
,,informacyjnie”, zamieszczenia czaséw przejazdéw i odlegtosci miedzy przystankami dla
przystankéw tras alternatywnych (byty to informacje dodatkowe, ktérych SIWZ nie wymagata,
a odpowiedzi na pytania wyraznie wymagaty jedynie informacji dla trasy podstawowej),

nieprawidtowe oznaczenie przystanku strefowego (Zamawiajgcy wymagat oznaczenia



przystanku strefowego bez wzgledu na fakt, czy wigze sie to z dodatkowg ptatnosciag; jezel
Zamawiajgcy przewidywat brak oznaczenia przystanku strefowego w skonkretyzowanych
okolicznosciach, powinien byt to przewidzie¢ w SIWZ), zamieszczenie na schemacie trasy
przystankéw nieobstugiwanych w zadnym Kkursie, nieprawidtowe nazewnictwo przystankéw
(o ile mozna rozwazac, czy wpisanie zgodnie z zasadami pisowni nazwy przystanku ,,Zabrze
de Gaulle’a” jest uchybieniem, to niewatpliwie jest nim niepoprawne ,,Halemba 1Maja” bez
spacji) - nie powinno by¢ przez Zamawiajgcego akceptowane. Zatem Zamawiajgcy powinien
dokona¢ powtoérzenia badania i oceny ofert z zastosowaniem wytycznych okreslonych
w SIWZ.

W ocenie Izby Odwotujgcy natomiast nie wykazat, ze wprowadzono nieprawidtowe
oznaczenie obszaréw na schemacie trasy (nie udowodnit, przyporzgdkowanie do jakiego
obszaru jest prawidtowe), nieprawidtowe opisy legendy (opis taki znajduje sie na kazdym
rozktadzie), nieprawidtowe dopiski (dopisek ,,0ogtos” byt zgodny literalnie z wytycznymi).

W odwotaniu Odwotujacy nie kwestionowat oceny wiasnych gablot i nie podnosit
zadnego zarzutu z tym zwigzanego — w tresci odwotania jedynie stwierdzit, ze ,,Zamawiajacy
przyznat zas Odwotujgcemu O punkiéw za poprawnos¢ wykonania modeli, ale
w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty nie wymienit btedéw, ktére w jego
ocenie popetnit Odwotujgcy, uniemozliwiajgc Odwotujgcemu odniesienie sie do tych bteddw.
Narusza to jawnos¢ oraz przejrzystos¢ postepowania.”. Sktad orzekajgcy stwierdza, ze
prawidtowo skonstruowany zarzut sktada sie z podstawy faktycznej i odpowiednio z nim
skorelowanej podstawy prawnej, i wynika z niego skonkretyzowane zadanie. W odwotaniu
brak sformutowanego zarzutu i zgdania w zwigzku z przyznaniem Odwotujagcemu O pkt
w kryterium pozacenowym. Niezaleznie od powyzszego Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy
udostepnit Odwotujgcemu, w terminie do wniesienia odwofania, ocene jego oferty
(stanowigcy zatgcznik do protokotu z dnia 10 pazdziernika 2016 r.), zatem Odwotujgcy miat
mozliwo$¢ wniesienia umotywowanego srodka ochrony prawnej na ocene wtasnej oferty.

Ponadto Odwotujgcy na rozprawie podnosit, ze oferta uznana przez Zamawiajgcy za
najkorzystniejszg powinna by¢ ,,wrecz odrzucona”, jednak po pierwsze, zarzutu takiego nie
postawiono w odwotaniu, po drugie — Zamawiajagcy w SIWZ przewidziat, ze gabloty moga
posiada¢ btedy — co nie miato skutkowa¢ odrzuceniem oferty, ale przyznaniem 0 punktow

w Kryterium pozacenowym.

Wobec powyzszych okolicznosci I1zba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 7 ust.
1 Prawa zamowien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentenc;ji.
Mimo uwzglednienia odwotania, lzba nie zasadzita dla Odwotujgcego kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika, poniewaz nie ziozyt on do akt sprawy, do zakonczenia



rozprawy, stosownego rachunku (§ 3 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z dnia 17 marca 2010 r.)



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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