Sygn. akt: KIO 724/12

WYROK
z dnia 26 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Maigorzata Str eciwilk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2012 r. przez
Infovide-Matrix S.A., ul. Prosta 51, 00-838 Warszaw a w postepowaniu prowadzonym

przez Zaklad Ubezpiecze i Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa

przy udziale Unizeto Technologies S.A., ul. Krdlowej Korony Pols  kiej 21, 70-486
Szczecin, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Infovide-Matrix S.A., ul. Prosta 51, 00-838
Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Infovide-

Matrix S.A., ul. Prosta 51, 00-838 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 724/12

Uzasadnienie

Zakiad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na: ,Wykonanie projektu implementacji oraz przeprowadzenie migracji Centrum Certyfikacji
Zaktadu wydajgcego certyfikaty klucza publicznego na potrzeby wewnetrzne Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych oraz Kompleksowego Rozproszonego Systemu Bezpieczenstwa
do systemu zarzgdzania tozsamoscig”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE
Z dnia 2 listopada 2011 r. pod nr 2011/S 210-342673.

W postepowaniu tym wykonawca Infovide-Matrix S.A. z siedzibg w Warszawie w dniu
13 kwietnia 2012 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia
zostala przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie. Ziozone odwotanie dotyczy
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, o dokonaniu ktérej czynnosci Zamawiajacy

przestat Odwotujgcemu informacje faksem w dniu 6 kwietnia 2012 r.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego na skutek wezwania
Zamawiajgcego wykonawca Unizeto Technologies S.A. z siedzibg w Szczecinie, (dalej:
~Przystepujgcy”) w dniu 17 kwietnia 2012 r. zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajacego.

Kopie przystgpienia zostaty przekazane stronom postepowania odwotawczego.
Postanowieniem Izby z dnia 17 kwietnia 2012 r. sprawa odwotania zostata
skierowana do rozpoznania na posiedzeniu z udzialem stron. Izba rozpoznata wniesione

odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron oraz na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2012 r.

Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron postepowania i jego uczestnika

w przedmiotowej sprawie:

Stanowisko Odwotujacego

Odwolujacy wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego:
1) badania i oceny ofert oraz

2) wyboru najkorzystniejszej oferty.



Czynnosciom tym Odwolujacy zarzucit naruszenie art. art. 7 ust. 1 i 3, art. 26 ust. 3
oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817), oraz innych przepisébw wskazanych w tre$ci uzasadnienia
odwotania, poprzez:

1) bezpodstawne uznanie, iz Przystepujacy spetlnit warunki udziatu

w postepowaniu,
2) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposdb naruszajacy

art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy wnidst o:
1. nakazanie Zamawiajagcemu uniewazniania czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty,

2. nakazanie Zamawiajacemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze z jego informacji opartych
na analizie informacji rynkowych wynika, iz jedyny projekt, realizowany przez
Przystepujacego, polegajacy na wdrozeniu systemu zarzgdzania tozsamoscig oraz systemu
jednokrotnego logowania, ktory mogtby by¢ uzyty przez te firme jako projekt referencyjny, dla
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zrealizowany zostal wewnetrznie
u Przystepujacego i zostat wykonany przez Przystepujacego, a potwierdzeniem nalezytego
wykonania ustugi jest referencja wystawiona dla ,samego siebie".

Dodatkowo podkreslit, ze zwazywszy na liczbe okoto 400 zatrudnianych przez
Przystepujacego pracownikéw nie mozna uznac, ze wdrozenie to spetnia¢ moze warunek
minimum 10.000 uzytkownikdw okreslony w rozdz. IV cz. | pkt. 2.1. Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ").

Odwotujacy przywotat regulacje 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane w celu wykazania
spetniania przez wykonawce warunkoéw moze zadaé¢ wykazu wykonanych, dostaw lub ustug
w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, zgodnie
Z ktorym zrealizowanie przez przedsiebiorce swojego wewnetrznego wdrozenia systemu
we wlasnym zakresie, ktérego autorem jest sam przedsiebiorca nie jest ustugg w rozumieniu
przepiséw Kodeksu cywilnego. W tym zakresie Odwotujgcy wskazat tez na art. 750 Kc,
zgodnie z ktorym do uméw o sSwiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi

przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o0 zleceniu oraz art. 734. § 1 Kc, zgodnie
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z ktérym przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, zatem ustuga jest zobowigzaniem
umownym, w ktérym musza wystepowac co najmniej dwie strony umowy.

Powotujgc sie na poglady wyrazane w doktrynie i w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej dla uznania za prawidlowy - zgodny 2z przepisami przywotanego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow - dokument potwierdzajacy nalezyta realizacje
zamoOwienia koniecznym jest wystawienie go przez podmiot, na rzecz ktérego owo
zamoOwienie byto realizowane. Tylko w takiej sytuacji — wedtug Odwotujgcego - mamy do
czynienia z obiektywnym potwierdzeniem nalezytego wykonywania okreslonych zamoéwien,
ktorymi wykazuje sie wykonawca w toku postepowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego. Przy wystawieniu dokumentu - oswiadczenia przez samego przedsiebiorce
ubiegajgcego sie o zaméwienie, swiadczacego o wykonaniu przez niego zamdwienia na
SWO0jg rzecz - mozna stwierdzi¢, ze dokument taki, wedtug niego, potwierdza w sposob
nieobiektywny i bez stosowanego umocowania to, ze zamowienia zostaly wykonane
nalezycie (przywotat sprawy: KIO 650/11 oraz KIO 250/10).

Odwotujacy stwierdzit, iz brak jest podstaw do uznania, iz przedstawianie na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu swojego wewnetrznego projektu
i zaswiadczanie o jego nalezytym wykonaniu stanowi skuteczne na gruncie ustawy Pzp,
obiektywne potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, zatem nie mozna
uznac, ze Przystepujacy potwierdzit spetnienie warunkow udziat w postepowaniu i powinien
zostac¢ wykluczony z przedmiotowego postepowania.

W toku rozprawy Odwolujacy podtrzymat zarzuty, zadania i argumentacje zawarte

w odwotaniu.

. Stanowisko Zamawiajaceqo

Zamawiajacy pismem z dnia 23 kwietnia 2012 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wniost o oddalenie odwotania w catosci, wskazujac ze podniesione w nim zarzuty
i zadania sg bezzasadne.

Zamawiajacy podkreslit, ze Odwolujacy odniost sie w uzasadnieniu odwotania
do sposobu spetnienia przez Przystepujgcego dwoéch warunkéw postawionych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, ktére zostaly okreslone w SIWZ Rozdz. IV podrozdz. |
ust. 2 pkt 1) i pkt 2) oraz okreslone w pkt a) oraz c) Zatgcznika nr 5 do SIWZ stanowigcego
Wykaz ustug, ktéry wykonawca zalgczat do oferty. Na spetnienie obu warunkéw — zdaniem
Zamawiajacego - Przystepujacy przedstawit ustugi wykonane dla innych podmiotéw

i zalgczyt odpowiednie dokumenty potwierdzajace, ze ustugi te zostalty wykonane nalezycie.



W toku rozprawy Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi

na odwotanie.

. Stanowisko Przystepujacego

Przystepujacy z swoim zgtoszeniu przystgpienia wniést o oddalenie odwotania jako
catkowicie bezzasadnego. W toku rozprawy Przystepujgcy podtrzymat swoje stanowisko

wyrazone w zgtoszeniu przystgpienia.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie tgcznie
Zz odwotlaniem o sygn. akt: KIO 776/12 i uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy
w sprawie, w tym w szczegoélnosci dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego oraz stanowiska stron postepowania oraz jego uczestnika,

zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita tez, ze nie zostala wypetniona zadna
z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189

ust. 2 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania.
W odwotaniu podnosi on zarzuty dotyczace czynnosci Zamawiajagcego polegajace] na
wyborze oferty najkorzystniejszej, kwestionujgc zaniechanie Zamawiajgcego wykluczenia
Przystepujacego z udzialu w postepowaniu, co w sposéb bezposredni pozbawito
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia. W ocenie Izby powyzsze
wskazuje na wypetnienie materialnoprawnej przestanki skutecznego wniesienia odwotania,

o ktorej to przestance mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwofaniu,

uznaila je za niezasadne.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale 1V wprowadzit opis sposobu oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym opis dotyczacy warunku wiedzy i
doswiadczenia. W rozdziale IV podrozdziat | ust. 2 pkt 1) i pkt 3) SIWZ Zamawiajacy okreslit
nastepujgce warunki odnoszace sie do wykonanych przez wykonawcéw ustug:

1) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali, co najmniej jedno
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wdrozenie systemu zarzadzania tozsamoscig obejmujgce minimum  10.000
uzytkownikéw, z podaniem przedmiotu, dat wykonania i odbiorcOw oraz zatgczeniem
dokumentdéw potwierdzajgcych, ze to zamowienie zostato wykonane nalezycie,

3) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy ~ w tym okresie, wykonali, co najmniej jedno
wdrozenie systemu jednokrotnego logowania (Single Sign-On), z podaniem
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcbw oraz zalgczeniem dokumentéw

potwierdzajacych, ze to zamdwienie zostato wykonane nalezycie.

W oparciu o postanowienia SIWZ na potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu takze w w/w zakresie nalezalo przedstawi¢ wykaz ustug, gdzie odpowiednio
warunek opisany w pkt 1) nalezato wykaza¢ w pozyciji litery a) wykazu, zas warunek opisany
w pkt 3) w pozyciji litery ¢) wykazu ustug.

Przystepujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, przedstawiajgc ustugi na potwierdzenie spetniania zaréwno warunkéw z
wykazu ustug oznaczonych literg a), jak i literg c). Na potwierdzenie spetniania tych
warunkéw udzialu w postepowaniu Przystepujacy zataczyt do swojej oferty dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug. Wskazane dokumenty, tj. zaréwno wykaz
wykonanych ustug, jak i dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowien zostaty
objete przez Przystepujgcego zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajacy po
zweryfikowaniu tych informacji na postawie wyjasnien udzielonych przez Przystepujacego

nie odtajnit tych informacji, uznajac, ze zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania dotyczace nie
spetniania wskazanych warunkéw udzialu w postepowaniu odnoszacych sie do wiedzy i
doswiadczenia, biorgc pod uwage stanowisko i argumentacje przedstawiong przez
Odwolujgcego, nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwotujacy wykazywat, podnoszac zarzuty odwotania, ze Przystepujagcy w ramach
wskazanych dwoch warunkow udzialu w postepowaniu powotuje sie wylacznie na wilasne
doswiadczenie. Doswiadczenie to, zdaniem Odwolujgcego, nie moze by¢ brane pod uwage
przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto Odwotujacy wskazywat,
ze Przystepujacy nie moégtby wykazaé spetniania warunku dotyczacego wdrozenia systemu
zarzadzania tozsamoscig obejmujgce minimum 10 000 uzytkownikéw z uwagi na to, ze
samodzielnie nie zatrudnia takiej ilosci pracownikéw we wiasnych strukturach firmy.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw i przywotanej przez Odwotujacego
argumentaciji, uwzgledniajac jednoczesnie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie

Przystepujacego, lzba uznata, ze odwotlanie nie zastuguje na uwzglednienie. Podniesione
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przez Odwotujgcego okolicznosci nie znajdujg potwierdzenia w ofercie Przystepujacego
(objety tajemnicg przedsiebiorstwa wykaz ustug oraz dokumenty potwierdzajace nalezyte
wykonanie ustug, jak rowniez inne dokumenty znajdujace sie w objetej tajemnicg
przedsiebiorstwa czesci oferty). Analiza zastrzezonej czesci oferty Przystepujgcego
dokonana przez lzbe nie pozwala na stwierdzenie, ze w odniesieniu do objetych
zaskarzeniem odwotania warunkéw udziatlu w postepowaniu Odwotujacy powotat sie na
wilasne doswiadczenie. Przystepujacy w wykazie ustug przedstawit doswiadczenie
zrealizowane na rzecz innych podmiotéw dopuszczone przepisami ustawy Pzp oraz
przywotanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 2009 r. Przedstawione w tym
zakresie dokumenty potwierdzajg zarowno zakres wymaganego doswiadczenia w opisie

warunkéw udziatu w postepowaniu dokonanym w SIWZ, jak i czas ich realizaciji.

Z tych tez wzgledow Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp oraz rozporzadzenia w sprawie dokumentéw wskazanych w tresci

odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba uwzglednita dyspozycje art. 192 ust. 9
oraz 10 ustawy Pzp, tj. orzekla w tym zakresie stosownie do wyniku postepowania,
obcigzajac tymi kosztami Odwotujgcego. Wsrdd kosztéw postepowania odwotawczego Izba
uwzglednita - stosownie do regulacji zawarte] w 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego.

Przewodnicz acy:  .......cccceeiiiiiieeeeeeeees



