Sygn. akt KIO 760/13
POSTANOWIENIE
z dnia 18 kwietnia 2013 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 18 kwietnia 2013 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2013 roku
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Park-M Sp. z 0.0. w
Starym SaczuiK............. M........... , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,,Park-
M Krzysztof Mr6z” w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym

przez Zamek Krolewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki w Krakowie,
postanawia:

1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Park-M Sp. z o0.0. w Starym Saczu i K.......... M......... , prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Park-M Krzysztof Mr6z” i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: Park-M Sp. z 0.0. w Starym Saczu i K.......... M..........
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Park-M Krzysztof Mr6z”, tytutem

wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, Zamek Krolewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki w Krakowie,
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2024 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
— zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Ustuga polegajgca na pielegnaciji i konserwacji ogrodéw Zamku Krélewskiego na Wawelu —

Panstwowe Zbiory Sztuki”.

W dniu 2 kwietnia 2013 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Park-M Sp. z 0.0. w Starym Saczu i K.......... M.......... wniesli do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wzgledem dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia

ich z postepowania.

W oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania oraz oswiadczenia stron zlozone na

posiedzeniu, Izba ustalila, co nastepuje.

Ogtoszenie o zamodwieniu zamieszczono w dniu 15.03.2013 r. w Biuletynie Zamoéwien

Publicznych pod poz. nr 39535

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia jest nizsza od kwot wskazanych w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 28 marca br. zamawiajacy przestat odwotujgcemu faksem informacje o czynno$ci

stanowigcej przedmiot niniejszego odwotania.

W dniu 2 kwietnia 2013 r. odwotujgcy, pomimo licznych préb, nie zdotat sie potgczyc¢

podanym w ogtoszeniu 0 zamowieniu faksem zamawiajacego i przekazaé kopii odwotania tg

droga.



W dniu 2 kwietnia 2013 r. odwotujacy wystat réwniez na adres e-mail zamek@wawel.org.pl
(podany na stronie internetowej zamawiajacego) wiadomos$¢ z zatgczonym odwotaniem.

(dowod: wydruk ze skrzynki pocztowej odwotujgcego zatgczony do odwotania).

W tym samym dniu odwotujacy otrzymat automatyczne powiadomienie, iz ww. e-mail nie
zostat przyjety przez serwer pocztowy zamawiajgcego z powodu zbyt duzego rozmiaru
zatgcznika (dowod: wydruk ze skrzynki pocztowej odwotujgcego zatgczony do pisma z dnia
17 kwietnia 2013 r.).

Kopie odwotania przekazano zamawiajgcemu w dniu 3 kwietnia 2013 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli odwotujacy nie przestat

zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

W mysl art. 180 ust. 5 ustawy odwotujacy przesyta kopie odwotania zamawiajgcemu przed
uptywem terminu do wniesienia odwofania w taki sposob, aby mogt on zapoznac sie z jego
trescig przed uptywem tego terminu. Domniemywa sie, iz zamawiajacy mogt zapoznac sie z
trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii
nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia za pomocg jednego ze sposobdéw

okreslonych w art. 27 ust. 2.

Wedtug art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty
przestane w sposdb okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 10 dni - jezeli zostaty
przestane w inny sposéb - w przypadku gdy wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Termin na wniesienie przedmiotowego odwofania, a tym samym na przekazanie jego kopii

zamawiajgcemu, uptywat w dniu 2 kwietnia 2013 roku.

Sposoby przekazywania informacji okreslone w art. 27 ust. 2 Pzp to faks i droga

elektroniczna.

Tymczasem do dnia 2 kwietnia 2013 r. zamawiajacy nie otrzymat kopii odwotania w zadnej z

ww. form, a przynajmniej odwotujacy nie wykazat, aby przekazat (przestat) zamawiajgcemu
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kopie odwotania w taki sposéb, aby mozliwe byto zapoznanie sie przez zamawiajgcego z
jego tredcig i tym samym powstanie domniemania wskazanego w art. 180 ust. 5 zd. 2

ustawy.

Samo wystanie wiadomosci elektronicznej, co do jego skutkdw rozpatrywanych w Swietle
WW. przepisu, nie rézni sie niczym od wystania tradycyjnej przesyiki pocztowej i nie moze by¢
rozumiane jako przestanie, o ktérym mowa w ww. przepisie. Wiadomos$¢ elektroniczne winna
zostac¢ doreczona na serwer pocztowy zamawiajgcego, tak aby w stosownym terminie mogt
zapoznac sie z jej trescig (oczywiscie bez znaczenia jest czy zamawiajacy to rzeczywiscie,
niejako ,fizycznie”, w danym terminie uczyni). Po prostu zamawiajgcy nie mégt zapoznac sie

z wiadomoscia, ktéra do niego nie dotarta.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).



