Sygn. akt: KIO/UZP 588/09

WYROK
z dnia 19 maja 2009 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2009 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Biuro Projektéw In zynierii Srodowiska i Melioracji EKOPROJEKT  Sp. z 0.0., 76-
773 Zielona Gora, ul. Batorego 126a od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina

Kobierzyce, 55-040 Kobierzyce, Al. Patacowa 1  protestu z dnia 9 kwietnia 2009 r.

przy udziale Konsorcjum: Subsidy Finance Corporation Sp. z o.0., Przedsi ebiorstwo
Ustug Projektowo Inwestycyjnych PLAN Sp. z o.0., ul . Ofawska 9 lok. 6, 50-123
Wroctaw zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Biuro Projektéw In zynierii Srodowiska i Melioracji
EKOPROJEKT Sp. z 0.0., 76-773 Zielona Gora, ul. Batorego 126a
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piec¢set siedemdziesiat cztery ztote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Biuro Projektéw In zynierii



Srodowiska i Melioracji EKOPROJEKT  Sp. z 0.0., 76-773 Zielona Goéra, ul.
Batorego 126a,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Biura Projektéw In zynierii
Srodowiska i Melioracji EKOPROJEKT Sp. z 0.0., 76-773 Zielona Goéra, ul.
Batorego 126a.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Kobierzyce prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,Opracowanie dokumentacji
projektowej na wykonanie |, Il, lll, IV etapu uporzgdkowania gospodarki sciekowe]j srodkowe]
czesci Gminy Kobierzyce”.

Uczestnik postepowania — Biuro Projektéw Inzynierii  Srodowiska i Melioracji
,EKOPROJEKT” sp. z 0. 0. w Zielonej Goérze ztozyt protest na czynno$¢ wyboru wykonawcy
zarzucajgc Zamawiajgcemu zaniechanie sprawdzenia wiarygodnosci referencji zatagczonych
do wybranej oferty, czym naruszono art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ustawg Pzp.

Protestujgcy wskazat, ze skladajac oferte Konsorcjum firm Subsidy Finance Corporation sp.
Z 0. 0. we Wroclawiu oraz Przedsiebiorstwo Ustug Projektowo — Inwestycyjnych PLAN sp. z
0. 0. w Zielonej Gérze zatgczylo referencje wystawione przez firme ,EURO-FINANS” Maria
Stankiewicz, ktére okazaly sie niewystarczajgce. Na wezwanie Zamawiajgcego konsorcjum
przediozyto trzy referencje z 12.05.09 r. (1 firmy Euro-Finans i 2 Gminy Lubrza). Protestujacy
stwierdzit, ze pismem z 1.04.09 r. przedstawit Zamawiajgcemu watpliwosci dotyczace
prawidtowosci referencji. Na podstawie tresci pisma z 3.04.09 r. Gminy Lubrza Protestujacy
uznal, ze umowa zawarta z Euro-Finans zostata wykonana w czesci, co potwierdza rowniez
fakt, ze nie uzyskano pozwolenia na budowe, a wniosek o pozwolenie zostat ztozony po

terminie sktadania ofert przetargowych.



Wskazujgc zarzuty wykonawca wniést w protescie o wykluczenie z postepowania
przetargowego Konsorcjum firm Subsidy Finance Corporation sp. z 0. 0. we Wroctawiu oraz
Przedsiebiorstwo Ustug Projektowo — Inwestycyjnych PLAN sp. z 0. 0. oraz powtOrzenie
procedury rozpatrywania ofert.

Zamawiajgacy oddalit w catosci wniesiony protest uznajgc, ze protestujacy nie doznat

uszczerbku w interesie prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz ztozyt trzecig
oferte cenowg w przyjetym kryterium oceny. Wskazal, Zze interes prawny dotyczy
konkretnego postepowania, w ktérym wykonawca uczestniczy i polega on na tym, ze traci
mozliwos$¢ uznania jego oferty za najkorzystniejsza.
Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy uznat zarzut protestu na bezpodstawny. Stwierdzit,
ze wszystkie ztozone oferty zostaly zweryfikowane pod katem zgodnosci z SIWZ.
Zamawiajacy wskazat, ze na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwal wybrane
Konsorcjum do przediozenia referencji wystawionych przez Gmine Lubrza dla
zrealizowanego zadania pn. Skanalizowanie poinocnej czesci gminy Lubrza, ktére zostato
ujete w wykazie doswiadczenia zawodowego partnera Konsorcjum. Otrzymat potwierdzenie
nalezytego wykonania zadania. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie wymagat, by referencje
wskazywaty uzyskanie pozwolenia na budowe. Z powyzszych wzgledéw Zamawiajacy uznat,
ze nie zachodzg przestanki wykluczenia wybranego wykonawcy z postepowania.

W odwotaniu wniesionym dnia 30.04.2009 r. do Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych Odwotujacy podtrzymat w catosci zarzuty stawiane w protescie.

Wskazat, ze pismem z dnia 1.04.09 r. poinformowal Zamawiajagcego o watpliwosciach
dotyczacych referencji zawartych w ofertach wybranego Konsorcjum, ktére ztozyto oferte z
najnizszg cene oraz wykonawcy DFE EKO-RAJ sp. z 0. 0., ktéry ztozyt oferte z drugg co do
wielkosci cena.

Odwotujacy potwierdzit, ze ztozyt oferte z trzecig co do wielkosci cena.

Wskazat, ze otrzymat pisemne informacje od wystawcéw referencji dla konkurencyjnych
wykonawcow, ze umowy na zadania nie zostaly zrealizowane w calosci przed dniem
skiadania ofert. Kopie pism zalaczyt do odwotania.

Odwolujacy stwierdzit, ze skfadat protest w odniesieniu do wybranego oferenta majac na
uwadze, iz Zamawiajgcy sprawe drugiego oferenta rozpatrzy analogicznie. W Swietle
dokonanych ustaleh Odwotujagcy uznal, ze wskazani wykonawcy nie spetnili warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w SIWZ w r. V, pkt 4 Ip. 7 (tabela) dotyczacego wykazania
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat prac.

Przedstawiajgc argumenty wniést o przeprowadzenie ponownej procedury wyboru ofert i

wybér oferty odwotujgcego sie jako oferty najkorzystniejszej.



Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie

oraz uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Jak wynika z analizy tresci $rodkdéw ochrony prawnej wniesionych przez

Odwotujgcego, w protescie z dnia 9 kwietnia 2009 r. zarzucit on Zamawiajgcemu naruszenie
przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu
sprawdzenia wiarygodnosci referencji zatgczonych do wybranej oferty. W konsekwencji
takiego zarzutu zazadat wykluczenia wykonawcy z postepowania.
W odwolaniu od rozstrzygniecia protestu Odwotujacy podtrzymatl wskazany wyzej zarzut
protestu podniesiony w stosunku do wybranego wykonawcy oraz wskazal dodatkowo, ze
réwniez drugi w rankingu ofert wykonawca nie spetlnia warunkow udziatu w postepowaniu.
Odwolujacy stwierdzit przy tym, ze informowat wczesniej, pismem z dnia 1.04.09 r.
Zamawiajgcego o0 watpliwosciach, jakie powzigt wobec obu konkurencyjnych wykonawcow.
Odwolujacy potwierdzit tez, ze cena przez niego zaoferowana jest trzecig w kolejnosci w
prowadzonym postepowaniu.

Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej stwierdza, ze zarzut dotyczacy
referencji drugiego w kolejnosci wykonawcy — DFE EKO-RAJ sp. z 0. 0. jest nowym
zarzutem, uprzednio nie podniesionym w protescie.

Izba, zgodnie z trescig art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére
nie byly zawarte w protescie, a zatem wyzej wskazany zarzut nie jest objety zakresem oceny
i wyrokowania.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, co jest okolicznoscig przyznang przez Odwotujgcego, ze
zlozona przez niego oferta jest trzecig w kolejnosci ofertg, biorac pod uwage ustalone w
postepowaniu kryterium oceny ofert, jakim jest cena. Nawet zakladajgc hipotetycznie
zasadnos¢ zarzutu podniesionego w protescie, rozstrzygniecie w tych granicach nie
dawatoby Odwotujagcemu mozliwosci skutecznego ubiegania sie 0 udzielenie zamowienia
publicznego w tym postepowaniu. Skiad orzekajacy stwierdza jednak w tym miejscu, ze tresé
referencji z dnia 12.05.2009 r. wystawionych przez Marte S. — wlasciciela firmy EURO —
FINANS w spos6b jednoznaczny potwierdza wykonanie przez czlonka konsorcjum z
nalezytg starannoscig dokumentacji technicznej kanalizacji sanitarnej (a wiec w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu i SIWZ) na rzecz wystawcy referencji.
Bioragc pod uwage dokonane ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy, w okolicznosciach
niniejszej sprawy, nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp we
whniesieniu srodkéw ochrony prawnej w zakresie, jaki wynika ze zlozonego przez niego

protestu.



W swietle powyzszego odwotlanie oddalono na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 179 ust. 1 i art. 191 ust. 3 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



