Sygn. akt KIO 1768/16

WYROK
z dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotania z dnia
22 wrzesnia 2016 r. wniesionego przez wykonawce Techsource Sp. z 0.0. z siedzibg
w Legionowie, ul. Pitsudskiego 13, 05-120 Legionowo w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami Teleinfor-

matycznymi, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 134,
02-305 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 1768/16 po stronie odwotujacego,

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia [1] Tradex
Systems Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Opaczewska 42, lok.110, 02-372
Warszawa [petnomocnik] i [2] Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1768/16 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:
1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcéw wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia [1] Tradex Systems Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, ul. Opaczewska 42, lok.110, 02-372 Warszawa
[petnomocnik] i [2] Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa jako najkorzystniejszej;



2) ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza przystepujgcych po stronie zamawiajgcego
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia [1] Tradex Systems
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Opaczewska 42, lok.110, 02-372 Warszawa
[petnomocnik] i [2] Intertrading Systems Technology Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Techsource Sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie, ul. Pitsudskiego 13, 05-120
Legionowo, tytutem kosztow postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ztiotych zero groszy) przez przystepujacych po stronie zamawiajacego
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia [1] Tradex
Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Opaczewska 42, lok.110, 02-372
Warszawa [petnomocnik] i [2] Intertrading Systems Technology Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa na rzecz
wykonawcy Techsource Sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie, ul. Pitsudskiego 13,
05-120 Legionowo stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: @ ..cocoiiiiiiiiiiirirreeas



Sygn. akt: KIO 1768/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami
Teleinformatycznymi, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa wszczgt postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Budowa i wdrazanie systemu Active

Directory, poczty elektronicznej oraz ustug platformy komunikacyjnej czes¢ I«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 06.05.2016 r. pod nrem 2016/S 088-155044.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej w skrocie Pzp lub
ustawa bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 12.09.2016 r. o:
wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego: [1] Tradex Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Opaczewska 42 lok. 110, 02-372 Warszawa [petnomocnik] oraz
Intertrading Systems Technology Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Al
Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa (dalej wykonawca Tradex lub przystepujgcy
Tradex).

Wykonawca Techsource Sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie, ul. Pitsudskiego 13,
05-120 Legionowo, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst 22.09.2016 r. do Prezesa
KIO odwotanie na:

1) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawce Tradex;

2) przeprowadzenie postgpowania zamodwieniowego w sposéb niezapewniajacy

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Tradex;

4) zaniechaniu wybrania oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej;

5) zaniechaniu odtajnienia wyjasnien wykonawce Tradex w zakresie elementow
cenotwérczych oferty ztozonych na wezwanie zamawiajgcego z 28.06.2016 r.
pomimo, ze wykonawcy nie zatgczyt do tych wyjasnien uzasadnienia utajnienia tych
wyjasnien, ktére wykazujg zachodzenie w odniesieniu do utajnionych informacii

wszystkich przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia



1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [odwotanie w tym punkcie zostato

wycofane na rozprawie].

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Tradex jako niezgodnej z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej w skrocie SIWZ lub
specyfikacja bez blizszego okreslenia);

2) art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw;

3) art. 91 ust. 1 Pzp przez wybor oferty wykonawcy Tradex, ktérego oferta nie byta
najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

4) art. 8 ust. 3 Pzp oraz 96 ust. 3 Pzp przez brak odtajnienia wyjasnien dotyczacych
elementéw cenotwdérczych oferty wykonawcow Tradex i brak ich udostepnienia

odwotujgcemu [odwotanie w tym punkcie zostato wycofane na rozprawie].

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu
dokonanie:

1) uniewaznienia czynno$ci zamawiajagcego polegajacej na wyborze oferty
wykonawcy Tradex jako oferty najkorzystniejszej;

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Tradex w zwigzku z zaistnieniem
przestanek odrzucenia opisanych w tresci odwotania;

4) wyboru oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto odwotujacy wniést o zasagdzenie na rzecz odwolujagcego kosztow

postepowania zgodnie z rachunkiem ztozonym na rozprawie.

Argumentacja odwotujacego

1. SERWER SR3A(e)

Zamawiajacy wymagat, aby serwer posiadat dwa zainstalowane procesory nie mniej niz
8-rdzeniowe z rodziny x86, 64-bitowe umozliwiajgce osiggniecie przez serwer wyniku
SPECint_rate2006base = 700 punktéw w obsadzie dwuprocesorowej, a testy dla
oferowanego modelu serwera w oferowanej konfiguracji (serwer/procesory) powinny byé
opublikowane i og6lnie dostepne na stronie www.spec.org .

Wykonawca Tradex zaoferowat serwer SR3A(e) Fujitsu Primergy RX2530 M2, w
ktorym  zaoferowane  10-rdzeniowe procesory umozliwiajg osiggniecie  wyniku

SPECint_rate_base na poziomie 700 punktéw, a wyniki sg opublikowane i dostepne na



stronie http: //www.spec.org. Jednakze zgodnie z wynikami wyswietlanymi na wymaganej
przez zamawiajacego stronie http://www.spec.org — ten serwer w zadnej z podanych
konfiguracji (tj. z 10-rdzeniowymi procesorami) nie osigga zaoferowanego przez konsorcjum
wyniku 700 punktéw na dzien sktadania ofert.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy Tradex nie spetnia wymagania
postawionego przez zamawiajagcego w odniesieniu do SERWER-a SR3A(e), tj.
10-rdzeniowego procesora zaoferowanego serwera nie umozliwiajg osiggniecia wyniku
SPECint_rate_base na poziomie 700 punktéw albo wyniki potwierdzajgce osiggniecie takiej
liczby punktéw nie byty opublikowane i dostepne na stronie http://www.spec.org na dzien
sktadania ofert.

W zwigzku z niespetnieniem przez sprzet oferowany przez wykonawce Tradex ww.
wymogu w zakresie SERWER-a SR3A[e), nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ oferty tego wykonawcy
nie odpowiada tresci specyfikacji, a zatem oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Tradex stanowi naruszenie
przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 Pzp.

Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Tradex stanowi jednoczesnie naruszenie
art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ - Specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu,
zamawiajacy wymagat, ze ,Jezeli zamawiajacy opisat wymagane wartosci okreslajagc ich
minimum (,min.”), maksimum (,max”, ,do”), bgdz $cisle okreslit wartos¢ wymaganego
parametru, w takim przypadku nalezy wpisa¢ doktadne parametry dla poszczegdinych
pozycji oferowanego sprzetu/oprogramowania”. Brak podania doktadnej wartosci jest
zaniechaniem obowigzku wykonawcy.

2. SERWER SR5A(d) | SR5A(c)

W odniesieniu do tych elementdéw przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy wymagat, aby
serwer posiadat cztery zainstalowane procesory nie mniej niz 14-rdzeniowe z rodziny x86, 64
bitowe, umozliwiajgce osiagniecie przez serwer wyniku SPECint_rate2006base = 2020
punktow, a testy dla oferowanego modelu serwera w oferowanej konfiguracji
[serwer/procesory) powinny by¢ opublikowane i ogdlnie dostepne na stronie www.spec.org

Wykonawca Tradex zaoferowat serwery SR5A(d) i SR5A[c) Fujitsu Primergy RX4770
M2, w ktérym zaoferowane 14-rdzeniowe procesory umozliwiajg osiggniecie wyniku
SPECint_rate_base na poziomie 2020 punktéw, a wyniki sg opublikowane i dostepne na
stronie http://www.spec.org. Jednak zgodnie z wynikami wyswietlanymi na wymaganej przez
zamawiajacegdo stronie http://www.spec.org ten serwer w zadnej z podanych konfiguraciji [tj.
z 14-rdzeniowymi procesorami) nie osigga podanego wyniku na dzien sktadania ofert.



Nalezy zatem stwierdzi¢, ze oferta wykonawcow Tradex nie spetnia wymagania
postawionego przez zamawiajacego w odniesieniu do SERWER-a SR5A[d) i SR5A(c), {j.
14-rdzeniowe procesory zaoferowanego serwera nie umozliwiajg osiggniecia wyniku
SPECint_rate_base na poziomie 2020 punktéw albo wyniki potwierdzajgce osiagniecie takiej
liczby punktéw nie byty opublikowane i dostepne na stronie http://www.spec.org na dzien
sktadania ofert.

W zwigzku z nie spetnieniem przez sprzet oferowany przez wykonawce Tradex ww.
wymogu w zakresie SERWER-a SR5A(d) i SR5A(c), nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ oferty tego
wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji, a zatem oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Tradex
stanowi naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art.
87 ust. 1 Pzp. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow Tradex stanowi jednoczesnie
naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zataczniku nr 1 do SIWZ - Specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu
zamawiajacy wymagat, ze jezeli zamawiajacy opisat wymagane wartosci okreslajgc ich
minimum (,min.”), maksimum (,max”, ,do”), badz Scisle okreslit wartos¢ wymaganego
parametru, w takim przypadku nalezy wpisa¢ doktadne parametry dla poszczegoinych
pozycji oferowanego sprzetu lub oprogramowania.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu 22.09.2016 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 23.09.2016
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

26.09.2016 r. wykonawca Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie
134, 02-305 Warszawa ziozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3)
odwotujacego, pismo o0 zgtoszeniu przystgpienia po stronie odwotujacego do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

26.09.2016 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia [1] Tradex
Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Opaczewska 42, lok.110, 02-372
Warszawa [petnomocnik] i [2] Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa ziozyt (1) Prezesowi KIO, z
kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystapienia po



stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art.
185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy
30.09.2016 r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajacy uwzglednit odwotanie.

Przystepujacy po stronie zamawiajacego wnidst sprzeciw do uwzglednienia w catosci
odwotania przez zamawiajacego 4.10.2016 r. (art. 186 ust. 4 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujacego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnos$¢ z
oryginatem.

Ponadto Izba oparta wyrok na:
dowodach ztozonych przez odwotujacego:

1) (dowdd nr 1) wydruk ze strony internetowej www.spec.org pokazujacy liczbe
rezultatow wyszukiwania konfiguracji wymaganej przez zamawiajagcego na
wykazanie, ze testy w dacie skladania ofert nie wykazywaly spetnienia
wymogow zamawiajacego i ze zadowalajace wyniki testow ukazaly sie po
uptywie terminu sktadania ofert;

2) (dowdd nr 2) kopie protokotu w formie aktu notarialnego z 26.08.2016 r. z
przebiegu czynnosci wejscia na strone internetowg www.spec.org i
wyswietlenia wszystkich wynikéw dla oferowanego modelu serwera, z
wyswietlonych 12 wynikéw wynika, ze istnieje tylko 1 serwer o 14 rdzeniowym
procesorze, jednak wynik testu tego serwera nie spetniaja wymagan
zamawiajacego, gdyz wynik wynosi 1960 pkt — linia bazowa 6 wiersz od gory,
pozostate testy dotycza serwerdw o innej liczbie rdzeni procesora, ponadto —



wydruk ze strony internetowej, z ktérego wynika, ze wynik dla serwera, dla
ktérego test osiggnat wymagang liczbe 2030 pkt zostat opublikowany po dniu
skladania ofert — wrzesien 2016 r.;
oraz dowodu ztozonego przez przystepujacego po stronie zamawiajacego:

3) (dowdd nr 3) wyniki ze strony www.spec.org, a nie raporty, gdzie 20.06.2016 r.
juz bylo pokazane, ze procesory wykazuja osiagniecie 811 i 2030 pkt, z
ktérych przystepujacy wywodzi, ze zgtoszone do postepowania sprzety byt
weryfikowane przed uptynieciem terminu sktadania ofert.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamoOwieniu) nie jest sporny.

W ocenie lzby, zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1
oraz art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce

Tradex jako niezgodnej z trescig specyfikacji — zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy okreslit wymaganie — na str. 1/35 pierwszy wiersz
tabeli 1.1A i na str. 3/35 pierwszy wiersz tabeli 1.1B i C Szczegdtowy opisu przedmiotu
zamowienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikacji — cyt. »[...]. Testy dla oferowanego
modelu serwera w oferowanej konfiguracji (serwer/procesory) powinny by¢ opublikowane i
ogolnie dostepne na stronie www.spec.org« [takie same postanowienia w obu przytaczanych
wierszach]. Natomiast przystepujacy Tradex rozumiat to tylko w zakresie zdania
pierwszego przytoczonych postanowien str. 1/35 pierwszy wiersz tabeli 1.1A i na str. 3/35
pierwszy wiersz tabeli 1.1B i C Szczego6towego opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego
zatgcznik nr 1 do specyfikacji cyt. z protokotu rozprawy »Wymaganie brzmiato, ze sprzet ma
umozliwia¢ osiggniecie wyniku, a nie spetnia¢ jakies maksymalne czy minimalne parametry«.
Przystepujacy Tradex ztozyt — cytat z protokotu rozprawy — »dowéd nr 3 — wyniki ze strony
www.spec.org, a nie raporty, gdzie 20.06.2016 r. juz byto pokazane, ze procesory wykazujg
osiggniecie 811 i 2030 pkt. Aktualizacja tych wynikow odbyta sie 17.05.2016 r., co oznacza
jednoczesnie, ze zgtoszone do postepowania sprzety byt weryfikowane przed uptynieciem
terminu sktadania ofert«.

Jednak lzba musi stwierdzi¢, ze wykonawcy opracowujgc oferte muszg braé pod
uwage wszystkie postanowienia specyfikacji. Dlatego wykonawcy, a w tym i
przystepujacy Tradex, musiat bra¢ pod uwage roéwniez drugie zdania przytoczonych

postanowien Szczegdfowego opisu przedmiotu zamowienia, czyli ze testy dla oferowanego



modelu serwera powinny by¢ opublikowane i ogélnie dostgepne na wskazanej stronie
internetowej.

Izba uwaza, ze rozpoznajac problem nalezy tez udzieli¢ odpowiedzi na pytanie »Czy te
testy powinny by¢ dostepne przed uptywem terminu sktadania ofert, czy po6zniej?«.
Zamawiajacy moze okreslic, ze wymaga ztozenia okreslonych dokumentéw np. przed
zawarciem umowy, czyli po uptywie terminu skfadania ofert, a nawet po uptywie terminu
wyboru najkorzystniejszej oferty; zamawiajacy takze moze zgda¢ wskazanych dokumentow
wraz z dostarczeniem przedmiotu zamdwienia czy nawet jakis czas po realizacji zamowienia.
Jednak w takich przypadkach zamawiajacy okresla termin tego dostarczenia lub termin
dostepnosci tego dokumentu dla zamawiajacego, takie terminy moga wynika¢ ze
Swiadomego wyznaczenia terminu przez zamawiajgcego lub z cech charakterystycznych
dokumentu — np. gwarancje na dostarczony przedmiot zaméwienia, ktére nie mogg byc¢
ztozone przed uptywem terminu sktadania ofert.

Izba stwierdza, ze ze wzgledu na brak wskazania w specyfikacji terminu dostepnosci
testbw na wskazanych stronach internetowych, nalezy rozpatrywa¢ konieczno$é ukazania
sie testow najpdzniej przed uptywem terminu sktadania ofert. Przeciez zamawiajgcy moze
natychmiast po uptywie terminu sktadania ofert przystgpi¢ do czynnosci badania ofert i
sprawdzi¢ spetnianie wymogow przez zaoferowane przedmioty zamowienia. Wykonawcy
nie mogg wptywaé¢ na te czynnos¢ zamawiajagcego po uptywie terminu skfadania ofert,
szczegblnie ze nie wnosili zadnych uwag czy odwotfan do postanowien specyfikacji lub
tresci ogtoszenia.

Roéwniez nie moze by¢é w rozpoznawanym postepowaniu brana pod uwage reguta
interpretowania wszystkich niescistosci specyfikacji bez negatywnych konsekwencji dla
wykonawcy. Po pierwsze Izba takich niescistosci nie zauwazyta. Po drugie zamawiajacy,
odwotujacy ani przystepujacy Tradex nie wskazali takich budzgcych watpliwosci
postanowien specyfikacji. | po trzecie z doswiadczenia zyciowego mozna stwierdzi¢, ze w
specyfikacjach zamawiajacy nie okreslajg, ze jakie§ wymagania majg zostaé spetnione
przed uptywem terminu sktadania ofert, co jest ogélnie przyjetg reguta. Zamawiajacy tylko w
sposOb szczegdlny okreslajg, ze jakies wymaganie moze by¢ spetnione w terminie
pdzniejszym i tyczy sie to jakis specyficznych dokumentéw jak gwarancja, szczegdlne
certyfikaty itp.

Dlatego zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
ktory brzmi »Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.

Pozostaje kwestia mozliwosci zgdania od wykonawcy przez zamawiajgcego
wyjasnien, zgodnie z art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp dotyczgcych tresci oferty. Przepis
art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp brzmi »W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze



zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert«. Jednak o te
wyjasnienia zamawiajacy powinien zgda¢é w momencie, gdy u zamawiajacego zrodzg sie
jakies watpliwosci do tresci konkretnej oferty. | w tym przypadku odwotujacy nie wskazat
takiego miejsca w ofercie ani nie wykazat okolicznosci powodujgcych koniecznosé powstania
watpliwosci u zamawiajacego.

Z przytoczonych powoddéw w ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Tradex jako niezgodnej z treécig specyfikacji — zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie lzby, zarzut trzeci naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez wybdr oferty
wykonawcy, ktdérego oferta nie byta najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu — zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z tym, co zostato wykazane wyzej, oferta wykonawcy Tradex powinna
zosta¢ odrzucona. Dlatego zamawiajacy, przez zaniechanie odrzucenia tej oferty, a
zwlaszcza wybierajgc oferte tego wykonawcy, jako najkorzystniejszg, zdaniem lzby naruszyt
réwniez art. 91 ust. 1 Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwieniax.

Wreszcie w ocenie lzby, zarzut drugi naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez
przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow — zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 7 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw«. Odwotujacy wykazat naruszenie przez
zamawiajacegdo tej zasady udzielania zamoéwien publicznych wykazujgc naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 Pzp. Wtasnie zastosowanie sie do wszystkich przepiséw
przez zamawiajgcego i wymaganie zastosowania sie przez wykonawcow do wszystkich
przepiséw jest podstawowa rekojmig zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow. W rozpoznawanym postepowaniu tego elementu
zabrakto, co zostato wykazane wyzej, jako naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1
Pzp. Dlatego Izba musi uwzgledni¢ zarzut drugi naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 91
ust. 1 Pzp.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy:  ....cociiiiiriiiiiiirirrrna,
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