Sygn. akt: KIO 76/ 15

POSTANOWIENIE
z dnia 21 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 stycznia 2015 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2015 r. przez
Odwotujgcego - NEWAG SA w Nowym Saczu, ul. Wyspianskiego 3, Nowy Sacz 33-300 w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojewodztwo Podlaskie, ul. Kard. S.
Wyszynskiego 1, 15-388 Bialystok,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15.000 zi 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcego - NEWAG
S.A. w Nowym Saczu, ul. Wyspianskiego 3, Nowy Sacz 33-300, uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiininnnns



Sygn. akt: KIO 76/15

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce - NEWAG S.A. w Nowym Saczu
[Odwotujgcy] wobec postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Podlaskie w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie naprawy gtéwnej wraz z modernizacjg dwoch zespotow
trakcyjnych serii EN57 nr B0-11.272.60.2014."

Wnoszgcy odwotanie wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ustawy Pzp i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na
opisanie przedmiotu zamoOwienia w sposob niejednoznaczny oraz utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, polegajgcy na zawarciu w opisie' przedmiotu zaméwienia ogélnego i
niedookreslonego wymogu kompatybilno$ci modernizowanych w ramach zamdéwienia
pojazdéw z pojazdami modernizowanymi w latach 2012-2014 dla Wojewddztwa
Podlaskiego, bez zobowigzania sie zamawiajgcego do udostepnienia dokumentacji
technicznej pojazdéw modernizowanych dla zamawiajgcego w Jatach 2012-2014;

2. art. 29 ust 1 ustawy Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp, oraz art. art. 353 [1] i 627
KC w zwigzku z art. 14 oraz 139 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na:

a. zobowigzanie wykonawcy w § 3 ust. 9 istotnych postanowierr umowy (zatgcznik nr 2
do SIWZ) do przeniesienia majgtkowych praw autorskich do dokumentacji
technicznej, co stanowi postanowienie sprzeczne z naturg stosunku prawnego oraz
zasadami wspbétzycia spotecznego, niemajgce zwigzku z przedmiotem zaméwienia,
prowadzgc do bezpodstawnego wzbogacenia zamawiajgcego oraz pozbawienia
mozliwosci wykonywania przez wykonawce podobnym zaméwien dla innych
zamawiajgcych, oraz

b. sformutowanie niejednoznacznej i niedookreslonej tresci § 3 ust 9 projektu umowy
(zatgcznik nr 6 do SIWZ) z uwagi na brak wskazania, ze przekazane prawo do
korzystania z dokumentacji odnosi sie wytacznie do pojazdéw zmodernizowanych na
podstawie niniejszego zamoéwienia, co moze prowadzi¢ do interpretacji, ze
zamawiajagcy nabedzie prawo do korzystania z dokumentami takze dla celow

naprawy i modernizacji wszelkich innych pojazdéw.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 19 stycznia 2015 r. oswiadczyt, Zze na podstawie z art. 186

ust.1 ustawy Pzp uwzglednia w catosci przedstawione w odwotaniu zarzuty.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita takze, ze Zamawiajgcy w dniu 15.01.2015 r. kopie
odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
skierowat do wykonawcéw, zamieszczajgc takg informacje na jego stronie internetowej:
www.wrotapodlasia.pl. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca mdgt zgtosic takie
przystgpienie w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Termin na zgtoszenie
przystgpienia, w tej sprawie, uptywat w dniu 18 stycznia 2015 r. Takie przystgpienia, w tym
po stronie Zamawiajacego, nie zostaty zgtoszone.

Majgc powyzsze na wzgledzie Krajowa lzba Odwotawcza postanowita jak w sentencji. 1zba
wskazuje ponadto, ze zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajac o zwrocie wpisu Izba miata na wzgledzie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCcy: @ ..cociiiiiiiiiiirrenaa



